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Vorwort. 


Dem Erscheinen des „Buches“ des Sibawaihi hat man lange mit 
Spannung entgegengesehen; ja es wurden Stimmen laut, welche im 
Gegensatz zu dem Drängen der Altmeister der Orientalisten FLEISCHER 
und Röpıser auf Herausgabe zunächst eines späteren Grammatikers 
lebhaft wünschten, vor Allem den Sibawaihi, den Vater der arabischen 
Grammatik, lesen zu können. Wie sehr die beiden genannten Gelehrten 
im Recht waren, hat der Erfolg bewiesen: nur dureh 06 641 
und terminologisch durchgebildeten späteren Grammatiker wird das Ver- 
ständniss der früheren aufgeschlossen, und Jedem, welcher das Studium 
des Sibawaihi unternimmt, ist zu rathen, vorher die entsprechenden 
Abschnitte im Ibn Jafisch durchzulesen. Am rationellsten wäre es ge- 
wesen, vor dem Sibawaihi erst die wichtigsten zwischen ihm und Ibn 
Ja'isch liegenden Grammatiker herauszugeben und so stufenweise zum 
Verständniss des ältesten und dunkelsten derselben vorzudringen. Aber 
nachdem in Folge vielfacher Wünsche der Text des Sibawaihi von 
Professor DerExgours veröffentlicht war, erschien dem Verfasser eine 
Erklärung desselben auf Grund des berühmtesten der Commentare, des 
von Siräfi, als das zunächstliegende Desideratum der grammatischen 
Literatur. Die Eigenthümlichkeiten des Sibawaihi in Ausdruck und 
Gedankenentwicklung sind doch nur an der Hand eines Specialeommen- 
tars aufzuhellen; sie werden von den späteren Grammatikern, so schr 


sie auch auf Sibawaihi ruhen, grossentheils unerklärt gelassen oder ihre 
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Erklärung in die eigene Entwicklung aufgenommen, in welcher sie im- 
plieite enthalten, und aus welcher sie nieht leicht auszuscheiden ist. In- 
dess auch der Specialeommentar erklärt nicht immer Wort für Wort; 
nach Art der arabischen Grammatiker zieht auch er, wie Ibn Ja*iseh in 
der Erklirung des Mufassal, es oft vor, den Inhalt seines Autors in 
möglichst selbständiger Entwieklung zu reproduziren und zu anticipi- 
ren. Daher bleiben bisweilen. wiewohl bei Siráfi selten, Stellen uner- 
klärt, die uns der Erklärung zu bedürfen scheinen, und zum Theil nur 
durch Benutzung anderer Commentare aufgehellt werden können. 

Für die Uebersetzung hat der Verfasser mit Ausnahme der Stellen, 
wo ihm eine Aenderung geboten erschien, den im Commentar enthaltenen 
Text des Siräfi. welcher im ersten Theil mit dem sorgfältig ausgearbei- 
teten Derenbourg'sehen meist übereinstimmt. zu Grunde gelegt, um mög- 
lichste Conformität mit der Erklärung herzustellen. Dazu kommt, dass 
die Handsehriften des Sibawaihl, welehe derselbe in Cairo verglichen 
hat (besonders E und F der von Derenbourg Introduction S. XVII— 
XIX beschriebenen). durch Aufnahme von Glossen und Erklärungen Spä- 
terer besonders im zweiten Theil so stark von einander abweichen, dass 
es ihm rathsam schien, sich zunächst an cine sichere Recension anzu- 
schliessen. Abweichungen von der Derenbourg’schen Angabe sind stets 
angegeben und begründet worden. Für den Commentar des Siráfi stand 
Anfangs nur eine ziemlich fehlerhafte Abschrift, welche sich Prof. De- 
renbourg in Cairo hat anfertigen lassen, zur Verfügung; dieselbe ist 
aber später mit dem correetesten der Originale in Cairo verglichen wor- 
den. welches die beiden ersten Drittel des Ganzen enthält. Die ande- 
ren Handschriften des Siräfi in Cairo sind so mangelhaft, dass die Col- 
lation noch anderer und zwar Constantinopolitaner Handschriften und 
Commentare für den zweiten Theil in Betracht gezogen ist. Aus dem 
Commentar des Siräfi sind fast nur Abschnitte aufgenommen, deren In- 


halt sich nieht auch im Ibn Jasch findet; nur zu den ersten Paragra- 


1) Es ist das von Derenbourg Introduction S. XIX beschriebene. Dasselbe enthält 
in 3 Bänden die beiden ersten Drittel bis $ 410, nicht das Ganze, wie Derenbourg sagt. 
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phen hat der Verfasser auch parallele Abschnitte gegeben, um eine pro- 
beweise Vergleichung beider Commentare zu ermöglichen. Für die Scha- 
wähid ist eine von Prof. Prym angefertigte Abschrift des in Oxford 
befindlichen Commentars von El-À'am Esch-Schantamari benutzt worden. 
(Vgl. Derenbourg Introd. XXXV—XL). Den Schawähid-Commentar des 
Ibnu-s-Siräfi hoffe ich in Constantinopel benutzen zu können, wo auch 
Mss. des Sehantamari vorhanden sind. Wichtiges Material für die Er- 
klärung der Verse boten ausserdem die Chizänet-el-edeb, der Lisän-el- 
‘arab und der Tág-el-arüs. Auch der in Bulak gedruckte Supercommen- 
tar von As-Sabbän zum Commentar von El-Ischmün? zur Alfjja ist 
stellenweise benutzt worden. Nähere Aufschlüsse über die Handschriften, 
von welehen ich noch sehr wichtige in Constantinopel zu finden hoffe, 
wird der Schlussband geben. 

Das Buch ist nur für Fachgelehrte und nur für solche, welche das 
Original mit der Uebersetzung vergleichen, geschrieben. Die Ueber- 
setzung soll das Original nicht ersetzen, sondern verständlich machen. 
Auch hier glaubte der Verfasser, wie für die Feststellung des Textes, 
sich auf das zunächst Erreichbare beschränken zu sollen. Den Inhalt 
weiteren Kreisen zugänglich zu machen, ist eine zweite Arbeit. Aber 
eine Auseinandersetzung mit den Systemen der Araber vom Standpunkt 
der hentigen Wissenschaft aus ist hier und da versucht worden; denn 
gerade dies schien sowohl den Verehrern wie den Verächtern der ara- 
bischen Originalgrammatiker gegenüber angezeigt. 

Die Erklärungen in Verbindung mit den Auszügen aus den arabi- 
schen Commentaren sind besonders gedruckt, so dass sie bequem neben 
der Uebersetzung benutzt werden können. Durch synoptische Lectüre 
des Originals, der Uebersetzung, der Erklärungen und der einschlägigen 
Abschnitte des Ibn Ja‘isch, auf welche überall verwiesen wird, und ohne 
welche das Kitäb grossentheils unverständlich bleibt, wird das Eindrin- 


gen in das Verständniss des Autors erleichtert werden. 
Für die im Werke eingeschlagene Methode verweise ich auf die 


beigelegte ,Erwiderung". 
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Ucbersetzung und Erklärung des Sibawaihi ist eine ebenso endlose 
Arbeit, wie Erklärung aller grundlegenden Werke der arabischen Lite- 
ratur. Trotz fortwährender Nachbesserungen, welche der Verfasser sei- 
nem Werke hat angedeihen lassen, liegt es ihm fern, für dasselbe Voll- 
kommenheit beanspruchen zu wollen. Das Verständniss des Sibawaihi 
wird erst nach dem Druck der bedeutendsten seiner Commentare sowie 
der auf ihm fussenden Grammatiker vollständig aufgeschlossen werden. 
Möge dies Werk dazu dienen, das Studium der arabischen Originalgram- 
matiker aufs Neue zu beleben als der Schöpfer derjenigen Wissenschaft, 
welche die Araber fast ganz unabhängig und selbständig aufgebaut haben. 

Schliesslich entledige ich mich der angenehmen Pflicht, Hern Pro- 
fessor NÖLDERE für die Erklärung mancher, besonders im Text des Si- 
räfi enthaltenen Verse, sowie Herrn Gymnasial-Oberlehrer WirscugL für 
die gewissenhafte Lesung der Correcturen, durch welche er zur Cor- 
rectheit des Druckes sowie zu klarerer und prüciserer Fassung mehrerer 


Stellen beigetragen hat, meinen herzlichen Dank zu sagen. 


Berlin, April 1895. 
G. Jahn. 
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Bemerkungen. 


S. mit 2 folgenden deutschen Ziffern = Sure, mit Einer deutschen 
oder arabischen Ziffer — Seite. 

Be). — Ibn Jaäsch. 

M.-al-M. = Muhit-al-muhit. 

> = الادب‎ x. Der Commentar von El-‘Aini ist nach derselben 
(Bulaker) Ausg. citirt, wo er am Rande steht. 

S. am Schluss der deutschen (oder auch arabischen) Anmerkun- 
gen ist Siráfi, Sch. am Schluss der arabischen ist Schantamari (Ver- 
fasser des شواعد سیب یک‎ ei 

Die arabischen Anmerkungen ohne Angabe des Verfassers sind 
von Siráfi. 

Die bloss aus Ziffern bestehenden Citate (wie S. 19 der Anmerkun- 
gen Z.13 und 6 v. u, nachher immer mit arab. Ziffern geschrieben) be- 
ziehen sich auf die Derenbourgsche Ausgabe des Sibawaihi. 


1 د 

Ueber! die Wörter? sofernsiederarabischen Sprache 
angehören’. 

Die Wörter? zerfallen in drei Klassen: Nomina °, Verba und Par- 
tikeln. Letztere werden gebraucht, um (den Nominibus und Verbis) Sinn- 
stellungen zu geben, (welche sie sonst nicht haben), ohne selbst Nomina 
oder Verba zu sein®. Beispiele für die Nomina sind: Mann, Pferd, Wand. 
Das Verbum wird durch Formen gebildet, welche von den Wörtern her- 
kommen, welche die Ereignisse der Nomina ausdrücken’. Dasselbe hat 
zwei Formen, eine für das, was vergangen ist, und eine für das, was 
sein wird. ,und noch nicht eingetreten ist, (Futurum), sowie für das, was 
ist, ohne abgeschlossen zu sein (Praesens). Die Form für das, was ver- 
gangen ist, ist das Perfect. Beispiele Z. 3 und 4. Die Formen für das, was 
noch nicht eingetreten ist, sind als Befehlsformen die Imperative und 
als Aussageformen die Imperfecta act. und pass. Beispiele Z. 4 und 5. 
Dieselben Imperfectformen stehen für das, was nicht abgeschlossen ist, 
sondern jetzt stattfindet, wenn man etwas aussagt. Dies sind die Formen, 
welche von den Infinitiven herkommen.  Dieselben haben viele Modi- 
ficationen, welche mit Gottes Hülfe auseinandergesetzt werden sollen ê. 
Beispiele für die Infinitive Z. 7. Wörter, welche nur zur näheren Bestim- 
mung der Bedeutung (der Nomina und Verba) dienen °, ohne selbst Nomina 
oder Verba zu sein, sind z. B. tumma „dann“, saufa (die Partikel, 
welche dem Imperfect die Bedeutung des Futur's giebt), das Wäw des 
Schwurs, das Lâm der Annexion!’ (d.i. die Prüposition) und ähnliche. 

9 24 

Weberdie Vocale oder die Vocallosigkeit?, welche 
die Ausgänge der Wörter haben in Beziehung auf die ara- 
bische Grammatik î. 

Dieselben (die Ausgänge) zerfallen in acht Arten: den Accusativ 
(oder Conjunctiv), den Genetiv, den Nominativ (oder Indicativ), den 
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Jussiv, das Fath, das Kesr, das Damm und die Pausa. Nach dem äusseren 
Wortausdruck lassen sich dieselben auf vier reduciren, indem der Ace. 
und das Fath zusammenfallen, ebenso der Gen. und das Kesr, der Nom. 
und das Damm, der Jussiv und die Pausa*. 

Acht Arten der Wortausgänge habe ich erwähnt, um zu unter- 
scheiden zwischen den Wörtern, welehe eine von diesen vier (äusserlich 
unterscheidbaren) Arten (der Wortausgänge) annehmen wegen der Sinn- 
stellung, welche das Regens in ihnen hervorbringt, so zwar, dass sie (diese 
vier Wortausgänge) alle (bei einem anderen Regens) auch fortfallen (und 
mit anderen vertauscht werden) können, und denjenigen Wörtern, welche 
cinen festen Ausgang haben, der nicht weicht wegen eines Anderen, nämlich 
eines von den Regentibus, welche dies (d.i. das Weichen, die Formver- 
änderung) m ihnen hervorbringen könnten, und von welchen (Regentibus) 
jedem eine besondere Aussprache am (End-) Buchstaben (des Rectum) 
entspricht®. Dieser Buchstabe ist der Flexionsbuchstabe. Die Bezeich- 
nungen: Ace. Gen. Nom. und Jussiv? kommen den Flexionsbuchstaben 
zu. Die Flexionsbuehstaben kommen den fleetirbaren Nominibus zu, so- 
wie denjenigen Verbalformen, welehe den Nominibus agentium (in Form 
und Bedeutung) ähnlich sind, und welche mit einem der vier Zusatzbuch- 
staben Hemze, Tâ, Jû und Nûn beginnen’. Ein Beispiel für den Ace. 
des Nomens ist: Ich habe Zeid gesehen; für den Gen.: Ich bin bei Zeid 
vorbeigegangen; für den Nom.: Dies (ist) Zeid. Etwas dem Jussiv Ent- 
sprechendes (d.i. eine von einem Regens regierte Form mit nicht vocalisir- 
tem Endbuchstaben) kommt beim Nomen nicht vor wegen seiner Flexions- 
fähigkeit, und weil es mit der Nunation® versehen werden kann. Fällt die 
Nunation weg (wie beim Diptoton), so vermeidet man es, im Nomen mit 
diesem Wegfall die Vocallosigkeit des Endbuchstaben zu verbinden. 

Ein Beispiel für den Conjunetiv? ist: Er wird es keineswegs thun, 
für den Indieativ!?: Er wird es thun, für den Jussiv!!: Er hat es meht 
gethan. Das Imperfeetum hat keinen Genetiv, ebenso wenig wie das 
Nomen einen Jussiv, weil der Gen. dem Annexionsverhältniss angehört 
und die Stelle der Nunation vertritt, dergleichen beim Imperfeetum '? 
aber nicht vorkommt. Die Aehnlehkeit des Imperfects mit dem Nomen 
agentis'? liegt darin, dass der Sinn des Ausdrucks: Fürwahr ‘Abdallah 
thut es (rücksichtlich des Gebrauchs des Läm) übereinstimmt mit: 
Fürwahr'Abdallah ist ein (es) thuender'*. Dies Lâm wird also dem Im- 
perfeet präfigirt, wie dem Nomen, dagegen nicht dem Perfect. Man 
sagt ferner: Er wird es thun und setzt sa oder saufa vor das 
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Imperfect, um eine bestimmte Bedentung (die des Futuri) hervor- 
zubringen, ebenso wie man vor die Nomina den Artikel setzt, um 
die Determination zu bezeichnen ?. Dass die hnperfectformen keine No- 
mina sind, geht daraus hervor, dass es nicht gestattet ist, sie an den 
Stellen zu gebrauchen, wo die entsprechenden Formen der Nomina 
stehen. So darf man inna nieht mit dem Conj. des Verbi (wie mit dem 
Ace. des Nomens) verbinden, und Aehnliches. Nur in drei Punkten sind 
sie dem Nomen agentis ähnlich, 1) darin, dass sie in derselben Bedeutung 
stehen ®, wie an der betreffenden Stelle auseinandergesetzt werden wird; 
2) darin, dass ihnen Lâm prüfigirt werden kann. So ist in S. 16, 125: 
„Fürwahr dein Herr wird zwischen ihnen richten“ das Imperfect mit Làm 
gleichbedeutend mit dem Nomen agentis mit Lám. 3) darin, dass ihnen 
sa und saufa präfigirt werden kann, wie dem Nomen der Artikel, um es 
zu determiniren. 

Fath, Kesr, Damm und die Vocallosigkeit der Endbuchstaben 1? 
kommen den unflectirbaren '? Nominibus zu, welche nach der Ansicht der 
Araber denjenigen Wörtern ähnlich sind, welche weder Nomina noch 
Verba sind, und die ausschliesslich ١! dazu gebraucht werden, um (No- 
minibus und Verbis) bestimmte Bedeutungen zu geben??, z. B. saufa 
und Akad; ferner denjenigen Verbalformen, welche nicht nach der 
Weise des Imperfects flectirt werden (d. i. dem Perfectum und Im- 
perativ); endlich den Partikeln, welche weder Nomina noch Verba sind 
und nur dazu dienen, Nominibus und Verbis bestimmte Bedeutungen zu 
geben. Beispiele für die unfleetirbaren Nomina Z. 21 und 22?. Bei- 
spiele für das Fath bei Verbalformen, welche nicht nach der Weise des 
Imperfects flectirt werden, sind alle Perfecta ?. Man lässt den Endbuch- 
staben des Perfects nicht vocallos, weil dasselbe einige Eigenthümlich- 
keiten mit dem Imperfect theilt. So kann es ebenso wie das Imperfeet als 
Sifa eines indeterminirten Nomens stehen, z. B. Dies ist ein Mann, (welcher) 
uns geschlagen hat. Hier steht das Perfect (wie sonst das Imperfect) 
an Stelle des Nomen agentis. Ferner kann das Perfect ebenso wie3 
der Jussiv des Imperfects in Bedingungssützen stehen?*. Beide so- 
wohl das Perfect wie das Imperfect, sind Verbalformen, von ‚welchen 
eine an Stelle der anderen in Bedingungssätzen stehen kann, ebenso wie 
beide als Sifa an Stelle des Nomens stehen. Man setzt den Endbuch- 
staben des Perfects nicht vocallos, ebensowenig wie den derjenigen (un- 
fleetirbaren) Nomina, welche den flectirbaren Nominibus? ähnlich sind, 


und den derjenigen fleetirbaren Nomina, welche an gewissen Stellen nach 
EE 
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der Weise der unfleetirbaren gebraucht werden. Ein den flectirbaren 
Nominibus ähnliches unflectirbares Nomen ist z. B. min 'alu?? mit End- 
vocal, weil man statt desselben auch min ‘ali mit Genetiv sagen kann 78. 
Beispiele für den Gebrauch flectirbarer Nomina an Stelle unflectirbarer 
sind: Fange hiermit zuerst?" an! und: O Richter! 5, 

Vocallosigkeit des Endbuchstaben der Verbalformen findet sich 
in den Imperativen?*. Vocallosigkeit tritt hier darum ein, weil der Im- 
perativ nicht als Sifa gebraucht werden und überhaupt nicht anstatt des 
Imperfeets stehen kann. Er ist von dem Imperfect ebensoweit entfernt 
wie kam und id von dem flectirbaren Nomen 3. Ebenso ist der Endbuch- 
stabe vocallos in jeder Verbalform, welche in der Bedeutung des Impe- 
rativs steht (d. i. im Jussiv). 

Fath des Endbuchstaben in den Partikeln, welche ausschliesslich 
zur Sinnstellung (der Verba und Nomina) dienen, ohne selbst Nomina 
oder Verba zu sein?', findet sich z. B. in saufa und tumma ??, Kesr 
in den Prüpositionen Bâ und Lám?*, Damm in mundu?*, wenn man es als 
Präposition mit dem Gen. eonstruirt ??, weil es dann in der Bedeutung 
von min von der Zeit steht?9. ^ Vocallosigkeit des Endbuchstaben findet 
sich z. B. m den Partikeln min, hal, bal, kad. 

Damm (als unfleetirbarer Endvocal im Unterschied vom Indicativ) 
findet sich beim Verbum nicht, weil ausser dem (flectirbaren) Imperf. 
keine dritte Verbalform (neben dem auf Fath ausgehenden Perfect und 
dem auf Vocallosigkeit ausgehenden Imperativ) vorkommt, und weil auf 
diese beiden Sinnstellungen (Fath und Gezm) jede Verbalform gebaut 
ist, ausser dem Imperfectum?'. 

Wenn man vom Singular den Dual bildet, so hängt man an densel- 
ben zwei Zusatzbuchstaben an, von denen der erste, ein Verlängerungs- 
und schwacher Buchstabe, der Flexionsbuchstabe?? ist. Derselbe ist weder 
vocalisirt noch nunirt??. Er ist im Nomin. Alif und nicht Waw, um 
zwischen Dual und dem Plural zu unterscheiden, welcher in der Weise 
des Duals gebildet wird “ (d. i. dem Plur. sanus) Im Gen. ist dieser 
Buchstabe Jà mit vorhergehendem Fath, nicht Kesr, um zwischen Dual 
und Plur. sanus zu unterscheiden. Der Acc. hat dieselbe Form wie 
der Gen. Man setzt im Acc. nicht Alif aus zwei Gründen, erstens, 
weil sonst eine ähnliche Form als Ace. plur. “ sich ergeben würde **. 
Dazu kommt als zweiter Grund, dass der Ace. dann demjenigen Casus fol- 
gen würde 43, welchen der Gen. an Stärke übertrifft, weil der Gen. 
dem Nomen eigenthümlich ist und nicht über den Bereich dessel- 
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ben hinausgeht, während der Nom. (als Indicativ) auch auf das Ver- 
bum übertragen wird. Der Gen. übertrifft also den Nom. an Stärke 23. 
— Der zweite Zusatzbuchstabe der Dualendung ist Nün. Es ist wie 
wenn dies zum Ersatz für den fehlenden Vocal (des Alif und Jâ +°) und 
für die fehlende Nunation?® diente. Dies Nûn hat Kesr. 

Um den nach der Weise des Duals gebildeten Plural zu bilden, 
hüngt man zwei Zusatzbuchstaben an den Singular an, von welchen der 
erste ein Verlüngerungs- und schwacher Buchstabe, der zweite Nün ist. 
Der erste dieser beiden Zusatzbuchstaben ist dem ersten Zusatzbuchstaben 
des Duals darin gleich, dass er vocallos und ohne Nunation steht und 
der Flexionsbuchstabe ist, nur dass er im Nom. plur. Wäw mit vorher- 
gehendem Damm ist, im Gen. und Acc. Jâ mit vorhergehendem Kesr. 
Das Nun ist im Plural mit Fath versehen, um zwischen Plural und 
Dual zu unterscheiden, ebenso wie der schwache Buchstabe, welcher der 
Flexionsbuchstabe ist, verschieden ist. Daher versicht man auch das Tû 4 
des Fem. im Gen. und Acc. plur. mit Kesr?', weil man das Tâ, welches 
der Flexionsbuchstabe ist, wie das Wäw und das Jâ des mascul. 
Plurals ansieht, und die Nunation des Plurals der Feminma wie das 
Nun des Plurals der Masculina. Denn das Tà der Feminina ent- 
spricht dem Wäw und Jâ der Mascul. und wird®® darum in derselben 
Weise behandelt. 

Wird die Dualendung an das Imperfectum angehängt als Zeichen 
für die Zweiheit der Subjecte, so besteht sie aus Alif und Nun. Alif 
ist hier aber nicht Flexionsbuchstabe (wie beim Nomen), weil man nicht 
eine Zweiheit dieser Form selber ausdrücken will, so dass man 
ein zweites jaf'alu*? hinzufügte; sondern man setzt die Dualendung, 
um die Zweiheit der Subjecte auszudrücken. Diese Form jaf “alu ist 
nicht nunirt; auch ist der Endvocal bei ihr kein wesentlicher Bestand- 
theil (wie beim Nomen), weil sie (im Jussiv) apokopirt werden kann 
und dann vocallos endigt. Darum ist ider erste der beiden Buch- 
staben der Dualendung nicht Flexionsbuchstabe (wie beim Nomen) 
und der zweite nicht mit der Nunation zu vergleichen. Denn da jaf- 
'alu im Sing. sich vom Sing. der Nomina unterscheidet, so sind beide 
auch im Dual von einander verschieden. Das Flexionszeichen des Duals 
des Indic. besteht nämlich darin, dass das Nun bleibt, damit das Verbum 
im Dual ein Zeichen für den Indie. hat, ebenso wie im Sing. ein solches 
Zeichen vorhanden ist. Denn das Verbum kann im Dual keinen Flexions- 
buchstaben (als solchen) haben?'. Das Nun des Duals ist beim Verbum 
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ebenso wie beim Nomen mit Kesr versehen. Doch behandelt man das 
Nun nicht als Flexionsbuchstaben, da es, obgleich vocalisirt, doch im 
Jussiv abgeworfen wird Si, Dagegen ist es nicht thunlich, das Alif im 
Jussiv fortfallen zu lassen, da es Zeichen des im Verbum liegenden Pro- 
nomens (wenn das Subjeet dem Verbum vorangeht) oder Zeichen des 
Duals ist (wenn das Subject nachfolgt und das Verbum im Dual steht ®). 
Beispiel für den zuletzt erwähnten Fall ist: Gefressen haben mich die 
Flöhe 5. Als Zeichen des Pronomens entspricht das Alif des Duals °° dem 
Afformativ in kullu und der Femininendung in 68 

Das Nun bleibt im Indie. und fällt fort im Jussiv, wie im Sing. 
(des Jussivs) der Endvocal wegíüllt?*. Der Conjunetiv stimmt mit dem 
Jussiv hinsichtlich dieses Wegfalls (des Nun) überein, ebenso wie beim 
Nomen der Acc. Dual. mit dem Gen. übereinstimmt. Denn der Jussiv 
der Verba ist dem Gen. der Nomina ähnlich. Die Nomina haben am 
Jussiv ebenso wenig Antheil, wie die Verba am Gen. 

Ebenso wie die Dualendung besteht die Pluralendung der Verba aus 
zwei Zusatzbuchstaben, nur dass der erste Wäw mit vorhergehendem 
Damm ist, damit der Plural dem Dual nicht gleich sei, und dass das 
Nun des Plurals mit Fath versehen ist, ebenso wie beim Nomen. Die- 
selbe Uebereinstimmung in der Vocalisirung des Nun zwischen Verbum 
und Nomen herrscht im Dual. Denn die beiden Zusatzbuchstaben stehen 
im Dual und Plural beim Verbum °® in gleicher Weise wie beim Nomen. 

Ebenso wird verfahren in der 2. P. sing. fem. des Imperfects, nur 
dass hier der erste der beiden Zusatzbuchstaben Jû ®, und das Nun mit 
Fath versehen ist, weil der Zusatzbuchstabe vor dem Nun wie der Zu- 
satzbuchstabe vor dem Nun des Plurals angesehen wird, wie er bei den 
Nominibus im Gen. u. Acc. erscheint. 

Im Plural des Fem. des Imperfects hängt man als Kennzeichen ein 
Nun an, welches bald Kennzeichen des im Verbum liegenden Prono- 
mens, bald (nach der Construction akalüni-l-barágitu) Kennzeichen des 
Plurals ist. Dabei wird der Vocal des Flexionsbuchstaben des Sing. 
abgeworfen, ebenso wie der Endvocal des Perfects bei consonantischen 
Afformativen abgeworfen wird. Der Endvocal wird im Imperfect ab- 

5 geworfen und das Kennzeichen der Form (die Silbe na) angehängt, wie auch 
die Form faalna durch Abwerfung des Endvocals des Perfects ® gebildet 
wird. Denn beide sind Verbalformen, deren Endbuchstabe vocalisirt ist. 
Die Anhüngung des Nûn ° mit vorhergehender Vocallosigkeit ist‘ im Im- 
perfect, da dasselbe zu derselben Wortklasse gehört wie das Perfect ®, 
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nicht befremdender als der Umstand, dass das Imperteet, da es die 
Flexionsvocale hat, dem Nomen ähnlich ist, ohne selbst ein Nomen zu 
sein®. Nun erhält in dieser Form Fath, weil es den Plural bezeichnet °. 
Es fällt im Subjunetiv und Jussiv nieht weg, weil es als Kennzeichen 
des im Verbum liegenden Pronomens oder als Kennzeiehen des Plurals 
(naeh der Constr. akalini-l-barágitu) wesentlicher Bestandtheil der Form 
ist. Das Nun der 3. P. pl. fem. Imperf. entspricht also ganz dem der- 
selben Person des Perfeets, und der Endbuchstabe des Imperfects wird 
behandelt (d. i. ist vocallos) wie der des Perfects aus dem oben (S. o 
Z. 1—3) erwähnten Grunde, und weil der Endvocal auch sonst bis- 
weilen aus demselben Grunde wegfällt und dafür Fath (als Hülfsvocal) 
eintritt, wie in der energetischen Form 9. Man hängt in der 3. P. pl. 
fem. Perf. das Zeichen des Femin. des Plurals (d.i. die Endung ma) an 
und wirft eben wegen dieses Zusatzes den Endvocal ab, weil der 
Endbuchstabe im Sing. nicht Flexionsbuchstabe ist, aus dem cr- 
wühnten Grunde ®". 

Die einen Wörter sind schwerer als die anderen; die Verba sind 
schwerer als die Nomina, weil die Nomina?! das Ursprüngliehe sind 
und darum mehr Kraft in der Flexion? haben. Darum haben die Verba 
keine Nunation; dagegen haben sie einen Jussiv mit Vocallosigkeit' des 
Endbuehstaben (zwei Kennzeichen der Unfleetirbarkeit); ferner kommen 
die Verba von den Nominibus her (d.i. vom Masdar) Denn das Verbum 
bedarf des Nomens (als Fäil), um einen Satz zu bilden”; dagegen kann 
ein Satz bloss aus Nominibus ohne Verba bestehen, z. B. Allah (ist) 
unser Gott. Abdallah (ist) unser Bruder. 

Diejenigen Nomina (Adjectiva), welche dem Imperfect in der Construc- 
tion"! gleichen und mit ihm in der Form übereinstimmen, werden nach Art 
der Wörter behandelt, welche man für schwer hält; man hält also die- 
jenigen Eigenthümlichkeiten von ihnen fern, welehe den Wörtern zu- 
kommen, welche man für leicht hält; sie haben also im Gen. Fath ®. 
Man hält sie für schwer ®, weil sie dem Verbum syntaktisch nahe stehen 
und mit ihm in der Form übereinstimmen. Beispiele Z. 18.14. Die Ela- 
tiv-Form stimmt überein mit der 1. P. sing. Imperf. Was aber 
die Aehnlichkeit betrifft, welche diese Adjeetiva mit dem Imperf. in- 
sofern haben, als sie zur Beschreibung dienen 7. so besteht sie darin, dass 
es incorrect wäre zu sagen: „Heut ist zu mir ein Starker gekommen“ 
und: „Ist kein Kaltes da?* und: „Ich bin bei einem Schönen vorbeige- 
gangen*. Diese Construction wäre nicht so correct wie: „Zu mir ist ein 
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starker Mann gekommen“, „Ist kein kaltes Wasser da?“ „Ich bin bei 
einem schönen Mann vorbeigegangen“. Die Weglassung des Substantivs 
ist hier ebenso incorrect wie es incorrect ist, das Imperfect ohne Verbin- 
dung mit einem Substantiv zu setzen. Denn das Substantiv (das Mau- 
süf) war vor der Sifa da, ebenso wie es vor dem Verbum da war. 
Eine andere Aehnlichkeit der Sifa mit dem Imperfect liegt darin, dass 
die Bedeutungen beider übereinstimmen "7 und beide den Ace. regieren 76, 
wie später auseinandergesetzt werden wird. Ist die Form af'alu ein 
Substantiv, so gilt sie für leichter". Darum werden Substantiva, 
wie afkalım (Zittern) und aklubun'? (Plural zu kelbun Hund), wenn sie 
indeterminirt stehen, als Triptota flectirt. 

Das indeterm. Nomen gilt für leichter als das determ. und hat stärkere 
Flexionsfühigkeit. Denn das Indeterminirte ist das Prius; nachher wird 
zu demselben dasjenige hinzugesetzt, wodurch es determinirt wird. 
Darum sind die meisten Wörter im indeterm. Zustand triptotisch ®. Der 
Singular ist flectirbarer als der Plural, weil der Sing. das Prius ist ®®. 
Darum sind diejenigen Plurale diptotisch, welche eine Form haben, die 
unter den Singularformen nicht vorkommt; wie Zoo dn und Zoé fin *!, 

Das Masculin. gilt für leichter als das Femin., weil das Maso. früher 
vorhanden war und darum flectirbarer ist. Das Femin. geht vom Mas- 

ecul. aus P? Denn das mascul. Wort „Sache“ wurde von Allem gebraucht, 
wovon etwas ausgesagt wird, ehe man wusste, ob dies Mascul. oder 
Fem. ist®®. Die Nunation ist also ein Kennzeichen für das, was bei den 
Arabern für das Flexionsfähigste ١٥ gilt, und für die Formen, welche als 
die leichtesten gelten, ihr Wegfall dagegen ein Kennzeichen für die 
Formen, welche für schwer gelten. Der Unterschied zwischen Triptoton 
und Diptoton wird mit Gottes Hülfe später auseinandergesetzt werden. 

Alle Diptota nehmen, wenn sie mit dem Artikelverbunden werden oder 
in Annexion stehen, die Genetivendung der Triptota ® an, weil sie dann 
mit denselben Satzbestandtheilen verbunden werden wie die Triptota, 
und darum in diesem Fall auch eine besondere Genetiv-Endung haben 
wie die Triptota, während ein Gen. beim Verbum nicht vorkommt ٩ Da- 
gegen kann nie ein Diptoton die Nunation haben?'. Alles Diptotische *? 
ist dem Verbum ähnlich, weil die Abweichungen vom  Triptoton 
nur darum eintreten, weil die diptot. Nomina nicht so flectirbar sind 
wie die triptotischen, sowie auch das Verbum nicht so fleetirbar ist wie 
das Nomen. 


Wenn der 3. Radical im Indicativ vocallos ist (wie bei den Verbis 
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tert. Wäw und tert. Jû), so fällt er im Jussiv weg, damit dieser nicht 


laute wie der Indie. Hier fällt der 3. Rad. ® weg, wie sonst (beim star- 
ken Verbum) nur der Vocal wegfällt, oder wie das Nün des Duals und 


des Plurals im Jussiv wegfällt. 
529. 


Sr Prädieat! und Subject. 

Dies sind die Satzbestandtheile, von welchen einer nicht ohne den 
anderen sein kann, und welche der Sprechende (zur Satzbildung) nicht 
entbehren kann. Hierher gehört die Verbindung von Mubtada und dem 
auf das Mubt. gebauten Satztheil (Chabar), z. B. Abdallah (ist) dein 
Bruder. Dies (ist) dein Bruder; diesem ähnlich ist die Verbindung des 
Verbi mit seinem Subject (Fäil), z. D. Fortgeht Zeid. Denn auch hier 
kann das Verbum nicht ohne Nomen bestehen, ebenso wenig wie im 
Nominalsatz das erste Nomen ohne das andere bestehen kann. 

Ebenso wie Nominalsätze sind Sätze zu beurtheilen wie: Es ist 
Abdallah fortgehend und: O dass doch Zeid fortginge! insofern hier der 
erste_Satztheil des folgenden ebenso bedarf, wie im Nominalsatz das 
Mubtada ?. 

Die ursprüngliche Constr. der Nomina ist die der Nominalsätze. 
Erst nahher treten die Wörter zum Mubtada hinzu, welche dasselbe in 
den Acc.? oder in einen anderen“ Nomin. als den der Constr. des No- 
minalsatzes, oder in den Gen. setzen. Denn wenn diese Regentia zum 
Mubtada hinzugesetzt werden, so hórt es auf Mubt. zu sein. Man hat 
also keinen reinen Nominalsatz, so lange diese Regentia dabei stehen; 
man muss dieselben also weglassen (um einen reinen Nominalsatz zu 
haben) Ein Satz wie: Abdallah (ist) fortgehend — ist das Urspriüngliche. 
Dann kann man, wenn man will, das Verb. dafür halten hinzusetzen uud 
sagen: Ich halte Abd. für fortgchend, oder: Es ist Abd. fortgehend, 
oder: Ich bin bei Abd. als fortgehendem vorbeigegangen. Der Nominal- 
satz ist ebenso das Ursprüngliche, wie die Einzahl die erste Zahl und 
wie das Indeterminirte ursprünglicher ist als das Determinirte. 


8 4. 


Ueber das Verhältnis des Wortausdrucks zur Bedeutung. 

In der Rede giebt es Unterschiede zwischen zwei Ausdricken! wegen 
des Unterschieds der Bedeutungen, ferner Unterschiede zwischen zwei Aus- 7 
drücken, während die Bedeutung dieselbe ist, ferner Uebereinstimmungen 
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zwischen zwei Ausdrücken, während die Bedeutungen verschieden sind, 
wie dies später auseinandergesetzt werden wird. Ein Beispiel für Ver- 
schiedenheit im Ausdruck bei versehiedener Bedeutung ist galasa (sedit) 
und dahaba (abit), für Versehiedenheit im Ausdruck bei übereinstim- 
mender Bedeutung dahaba und infalaka (welche beide abit heissen) ®, für 
Uebereinstimmung im Ausdruck bei verschiedener Bedeutung wagadtu 
(ich zürnte) vom Masdar maugidatun, verglichen mit wagada® in der 
Bedeutung finden“ mit dem Masdar wigdänun. Aehnliche Beispiele 
finden sieh oft. 


SD 

Ueber die organisch nieht begründeten Unregelmäs- 
sigkeiten im Wortausdruek". 

Bisweilen? verkürzt man Wörter, obgleich diese Verkürzung ur- 
sprünglich (organisch) in der Rede nieht begründet ist. Man verkürzt, 
man setzt eine Form für die andere, man lässt im Spraehgebrauch 
gewisse Formen eines Wortes, welche ursprünglieh gebräuchlieh waren, 
fallen, indem man dafür die Formen eines anderen Wortes setzt, wie 
dies später auseinandergesetzt werden wird. Zu den Verkürzungen, 
welehe nicht im ursprüngl. Sprachgebraueh liegen, gehören jaku statt 
jakun?, lá adrı statt lû adri und Achnliches; zu den Wortformen, 
welehe man dureh andere ersetzt, gehört :ada'a, wofür man 06 
sagt, während das Imperfeet jada“ gebräuchlieh ist*. ^ Aehnhehes 
kommt häufig vor. Ersatz findet statt in zanddikatun statt zanddiku 
(Plural von zindikun Ketzer), ferner in farázinatun statt farázimw (Pl. von 
firzänun (die Königin im Schaehspiel. Hier ist das weggefallene Jå 
dureh das femin. Hû ersetzt. Ferner astd‘a justu? Nebenformen zu 
atá'a jufiu®, indem Sin als Ersatz für den Vocal des zweiten Radicals 
gesetzt wird". Ebenso ist in allahumma das weggefallene jå dureh 
das angehängte Mîm ersetzt 8. 


8 6. 

Ueber die richtige und über die verkehrte! Aus. 
drueklsweise. 

Hierher gehört 1. was (grammatiseh) riehtig und (dem Sinne nach) 
angemessen ist; 2. was verkehrt ist; 3. was (grammatiseh) riehtig, aber 
(dem Inhalt nach) eine Lüge ist; 4. was (grammatisch) riehtig, aber 
(der Wortstellung nach) ineorreet ist; 5. was (dem Sinne nach) ver- 
kehrt und (dem Inhalt nach) eine Lüge ist? Beispiele für 1.: Ich 
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bin gestern zu dir gekommen. Ich werde morgen zu dir kommen. 
2. tritt ein, wenn das Ende der Rede dem Anfang widerspricht, z. D. 
Ich bin zu dir gekommen morgen. Ich werde zu dir kommen gestern. 
Beispiele für 3.: Ieh habe. den Berg getragen. Ich habe das Wasser 
des Meeres getrunken u. dgl. Beispiele für 4. ergeben sich, wenn 
man ein Wort zwichen kad oder kei und das davon abhängige Ver- 
bum setzt”. Für 5.: Ich werde das Wasser des Meeres gestern trinken. 
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Ueber die poetischen Licenzen. 

Manches ist in der Poesie gestattet, was in der Prosa nicht gestattet 
ist, z. B. ein Diptoton als Triptotön zu fleetiren!, indem man beide 
in gleicher Weise behandelt, weil sowohl Diptota wie Triptota Nomina 
sind. Ferner ist es gestattet, in Versen Verkürzungen eintreten zu 
lassen, welche in der Prosa nieht vorkommen, indem man diese Formen 
so behandelt wie diejenigen, welche auch in der Prosa als verkürzte 
gebräuchlich sind. So sagt El-"Aggäg’: 

Indem sie Mekka bewohnen, graue der Tauben. 8 

Chufäf sagt: 

(Deine Lippen oder Dein Zahnfleisch, Geliebte, sind so braunschwarz) 
wie die Seiten der Federn einer Taube aus Negd, und du hast mit dem 
Zahnfleisch das Pulverisirte des Antimons abgewischt (so schwärzlich 
ist es) 5. 

Ein anderer Dichter sagt f: 

(Dies ist) ein Haus der Su‘da gehörig, als sie deine Geliebte war. 

Ferner: 

Da flog ich mit meinem Schwerte unter edle Kamecle, deren Vorder- 
beine” bluteten, und welche die (um die Füsse gebundenen) Riemen schlugen. 

En-Nagäschi sagt: 

Und nicht gelange ich dazu, noch vermag ich es; doch gieb mir zu 
trinken, wenn du Wasser übrig hast ê, 

Mälik sagt: 

Mag er (d. i. mein Besitz an Heerden) nun mager oder fett sein, so 
werde ich, was seine (d. i. des Gastes) Augen sehen, ihm reichlich geben ®. 

El-A'scha sagt: 

Und der Bruder der keuschen Frauen; wenn er will, brechen 
sie mit ihm, und werden zu Feinden gleich nach der Liebe 9, 

Bisweilen verlängern die Dichter Formen wie maságid und mand- 


bir!! zu mäsägid und manäbir, indem sie dieselben behandeln wie Plurale, 
die nicht regelmässig vom Sing. gebildet sind". 
So sagt El-Farazdak: 
Ihre (der Kameelin) Vorderbeine entfernen (beim rasehen Gang) den 
Sand an jedem Mittag, wie das Ausscheiden der Wechsler die (schlechten) 
Dinare bei Seite wirft? 
Bisweilen behandeln die Dichter sehwache Stämme wie starke und 
setzen die ursprüngliche Form, wie in den Z. 16 angeführten Beispielen, 
unter welchen gawärija statt gawärin steht 8 
Ka‘nab sagt 1: 
Gemach, o Tadlerin! Du hast meinen Charakter erprobt, dass ieh 
freigebig gegen die Leute bin, wenn sie auch geizig sind. 
Einige Araber versehen den Endbuehstaben der Wörter in der Pausa 
mit Teschdid, aber nicht ausserhalb derselben. Die Dichter nun setzen 
diese teschdidirten Formen aueh in zusammenhängender Rede (ausser- 
halb der Pausa) Beispiele Z. 20. Dies entspricht dem anderen Ver- 
fahren, nach welehem Verkürzungen, welche sonst nur in der Pausa vor- 
kommen, von den Dichtern auch ausserhalb derselben gebraueht werden, 
wie in dem S. a Z. 10 eitirten Verse!?. So sagt Ru'ba: 
Ein Grossartiger, welcher das grossartige Naturell 6 
9 Achnlich dem S. 4 Z. 10 eitirten Verse, insofern der Vocal des 
Suffixes der 3. P. als kurz gebraucht wird, ist der Vers des Schammách: 
Er hat ein Trillern, wie wenn es die Stimme eines Kameeltreibers 

wäre, wenn er die Kameelherde sucht, oder (sein) Flótenspiel"". 

Ferner der Vers des Hanzala '“*: 

Und er wusste gewiss, dass, wenn die Reiter mit ihm zusammen- 
gerathen würden, die Palmenschösslinge nach seinem Tode einen Be- 
fruchtenden haben würden (d. i. einen, der für ihre Befruehtung Sorge 
tragen würde!) 

Ein Mann aus dem Stamm Bähila sagt: 

Oder (ein Kameel) mit reichlichem Haarwnehs auf dem Rücken, 
welehes sein Satteltuch (durch das Fett) abwirft!?, dessen Besitzer nie- 
mals die grosse oder die kleine Wallfahrt gemacht hat ®. 

El-A'scha sagt: 

Und nicht hat er ererbten Ruhm, noch Glück weder vom Pu noch 
vom Westwinde ?® her (d.i. von keiner Seite*!). 

Ein Diehter sagt: 
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Während er im Glückszustande sich befand, zu einer Zeit, als er 
uns tränkte, ohne dass wir ihn trünkten 271 

Die Dichter gehen in der Incorrectheit des Ausdrucks soweit, dass 
sie Worte versetzen, weil die Rede auch so in Ordnung ist und der 
Sinn nieht verletzt wird ?. So sagt ‘Omar Ibn Abi Rabía: 

Du hast Dich abgewendet und die Abwendung lange ausgedehnt, 
und selten währt eine Verbindung bei langer Dauer der Abwendung 
lange 2. 

Hier sollte auf kalla ma unmittelbar das Verbum folgen. 

Die Dichter gebrauchen ferner Ausdrücke, welche sonst nur als 
Zeit- oder Ortsbestimmungen vorkommen, wie gewöhnliche Nomina. So 
sagt El-Marrär El-Igl: 

Und Keiner spricht etwas Schamloses, wenn sie Sitzung haben, 
weder wer unter ihnen zu uns, noch wer zu Anderen gehört”. 

El-A'scha sagt: 

Und sie strebt zu keinem Andern von ihrem Lande als zu dir hin 26. 

Chitäm sagt: 

Und (ausser) angebrannten (geschwürzten) Steinen, wie wenn sie 
als Stützen für den Kessel dienten*". 

Man construirt so, weil sawá die Bedeutung von gair und das Käf 
die Bedeutung von mit? hat. Es kommt also keine Unregelmüássigkeit aus 
Verszwang vor, ohne dass man eine Analogie damit anstrebt. 10 

Der poetischen Licenzen giebt es mehr, als dass ich sie hier alle 
erwähnen könnte, weil diese ersten Capitel ihr Thema in kurzer Zu- 
sammenfassung behandeln. Später werden wir dies weiter auseinan- 


dersetzen 28. 


88. 


Ueber das Subject!, über welches die Handlung desselben nicht 
hinausgeht zu einem Object (d. i. über die intransitiven Verba) Ferner 
über das Object, auf welches die Handlung eines Handelnden nicht 
übergeht?, ebenso wenig wie sie auf ein anderes Object? übergeht (d.1. 
die Passiv-Constr. Ferner über die Participia act. und pass., welche 
die Rection transitiver Verba haben; über 'die Infinitive *, welche, die- 
selbe Rection haben; über die Sifát 5, welche die Rectionskraft der mit der 
Reetionskraft der transit. Verba begabten Partieipia act. und pass. nicht 
erreichen, aber doch die Reetion derselben (d. i. der Partieipien) haben *. 


Ferner über diejenigen Wörter”, welche wie Verba construirt werden, 
ohne Verba zu sein, noch die Rectionskraft der Verba zu haben. Ferner 
über diejenigen Nomina?, welche weder Partieipia, wie die oben er- 
wähnten, noch Adjeetiva sind °, die von den Ereignisswóürtern!? der No- 
mina herkommen, für deren Ereignisse Formen existiren für das, was 
vergangen 1st, und was nicht vergangen ist; obgleich diese Nomina die 
Reetionskraft der den transit. Verben sinnesgleichen Part. act. und pass. 
nicht erreichen?!, so werden sie doch wie Verba construirt. Sie haben 
aber nicht die Rectionskraft der oben erwähnten Part. act., noch die 
dieser Adjeetiva, wie auch die Wörter nicht die Rectionskraft der Verba 
(nita) haben, welche ebenso construirt werden, ohne Verba zu sein? 


que 


Ueber das Subject’, über welches die Handlung des- 
selben nicht hinausgeht zueinem Object; fernerüberdas 
Object, auf welches die Handlung eines Handelnden nicht 
übergeht, ebenso wenig wie sie auf ein anderes Object 
übergeht. 

Das Subject? (der intransit. Verba) und das Object (der transit. Verba 
in der Passiveonstr.) sind darin gleich, dass beide in den Nom. gesetzt 
werden, weil das Verbum auf weiter nichts (Nominativ-) Rection aus- 
übt. Das Verbum wird in der Passiveonstr. ebenso für den Nom. (von 
anderen Rectionen) frei gemacht, wie in der Activceonstr. der intrans. 
Verba. Beispiele für die Constr. der intrans. Verba sind: Fortgegangen 
ist Zeid. Gesetzt hat sich 'Amr. Beispiele für die Passiveonstr.* der 
einfach transit. Verba: Gesehlagen worden ist Zeid. Geschlagen wird 
‘Amr. Die Nomina also, von welchen etwas ausgesagt wird, und die 
Formen des Verbi finiti bilden (zusammen)? einen Hinweis auf das was 
entweder vergangen oder nicht vergangen ist von dem, wodurch etwas 
von dem Nominibus ausgesagt wird, wie Fortgehen, Sitzen, Schlagen; 
die Verbalformen drücken aber weder die Ereignisse (allein) aus, noch 
das, wovon die Ereignisse ausgehen, d. i. die Nomina (als Subjecte) $. 


8 10. 


Ueber das Subject, über welches sein Verbum hinausgeht 
zu einem Object (d. i. über die einfach transitiven Verba). 
Beispiele: Gesehlagen hat Abdallah den Zeid. Hier steht Abdallah 
auf dieselbe Weise (als Verbalsubject) im Nom. wie das Subject des 
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intrans. Verbi fortgehen. Das transit. Schlagen übt Reetion auf 
sein Subjeet ebenso aus wie das intrans. Fortgehen. Zeid steht als 
directes Object im Acc., auf welches die Thätigkeit des Subjects übergeht. 
Stellt man das Objeet vor das Subject", so bleibt der Wortausdruck der- 
selbe wie bei der ursprüngl. Wortstellung, z.B. Geschlagen hat den Zeid 
Abdallah. Denn der Sprechende will dasselbe ausdrücken, mag er das 
Subject hinter das Object oder vor dasselbe stellen. Man will nicht das 
Verbum auf etwas vor dem Subject Stehendes Rection (d. i. Nominativ- 
Reetion) ausüben lassen, wenn auch das Subject dem Wortlaut nach 
hinter ein anderes Wort gestellt ist. Darum ist die normale Wortstel- 
lung die, in welcher das Subjeet vor das Object gestellt ist. Die Vor- 
anstellung? des Objects ist aber auch eine gut arabische und häufig vor- 
kommende Constr. Es ist wie wenn man den Satztheil voranstellt, 
dessen Klarstellung als wichtiger erscheint und dem Sprechenden mehr 
am Herzen liegt, wenn auch beide Satztheile (sowohl Subject wie Ob- 
ject) dem Sprechenden als wichtig erscheinen und ihm am Herzen liegen. 

Jedes intrans. Verbum ist doch transitiv auf das Nomen verbi?, 
von welchem es abgeleitet ist, weil es nur gesetzt wird, um auf das 
(durch das Nomen verbi ausgedrückte) Ereigniss hinzuweisen. Denn „er 
ist fortgegangen‘“ ist gleichbedeutend mit: „Von seiner Seite hat Fort- 
gehen stattgefunden“. Wenn man aber sagt: Abdallah hat geschlagen, 
so ist nicht klar, dass das Object Zeid oder Amr ist, noch weist man 


damit auf eine bestimmte Art hin, wie dahaba auf eine bestimmte Art: 


hinweist, wenn man sagt: Abdallah ist in heftiger Weise fortgegungen. 
Er hat sich gesetzt ein schlechtes Sitzen. Er hat sich gesetzt zwei 
Sitzungen (d.i. zweimal). Da dieintrans. Verba das Nomen verbi im Acc. 
regieren können, können sie auch den Ausdruck der ein- oder zweimali- 
gen Handlung (d. i. das Nomen vicis) regieren, sowie den Ausdruck der 
Art der Handlung (das Nomen speciei)*. Beispiele für das letztere 
sind: Er sitzt so, dass er mit dem Hintern am Boden hockt und die 
Schenkel dicht an den Leib drückt. Er hat das Gewand so angelegt, dass 
er es über die linke Hand und Schulter wirft und dann von hinten über 
die rechte Hand und Schulter legt. Er ist zurückgekehrt, so dass er 
die Schritte rückwürts thut. Denn dies sind verschiedene Arten der 
Handlung, welche der Infinitiv ausdrückt, von welchem das Verbum 
finitum abgeleitet ist. 

Alle Verba sind ferner transitiv auf die Zcit*. So können von 
dahaba verschiedene Formen gebildet werden, je nachdem cine ver- 
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gangene oder eine nicht vergangene Handlung ausgedrückt werden soll. 
So weist die Form dahaba darauf hin, dass das Ereigniss in die Ver- 
gangenheit fällt, dagegen die Form sajadhabu darauf, dass es in die 
Zukunft füllt. Durch diese Formen wird also bezeichnet was von der 
Handlung vergangen und was nieht vergangen ist, ebenso wie in ihnen 
ein Hinweis auf das Stattfinden des Ereignisses liegt. Beispiele: Er hat 
zwei Monate gesessen. Er wird zwei Monate sitzen. Ich bin gestern 
fortgegangen. Ich werde morgen fortgehen. Man braucht diese Be- 
stimmungen nicht als grammatische Zeitbestimmungen aufzufassen ê. 
Soleher Ace. ist bei jeder Niüance* der nominalen Zeitbestimmung 
ebenso gestattet, wie das absolute Object bei jeder Nüance der Nomina 
verborum. 

Diese (intrans.) Verba sind ausserdem trans. auf alle diejenigen Orts- 
bestimmungen, welche von ihrem Stamm abgeleitet sind ë, sowie auf die 
(nicht davon abgeleiteten) Oertlichkeiten?. Denn wenn man sagt: Er ist 
fortgegangen, oder: Er sitzt, so weiss man, dass das Ereigniss einen 
Ort hat, wenn derselbe auch nicht erwähnt ist, sowie man weiss, dass 
ein Fortgehen '? stattgefunden hat". Beispiele: Ich bin auf dem fernen 
Pfade fortgegangen. Ich sitze auf einem schönen Sitzort. Ich sitze auf 
einem edlen Sitzort. Ich sitze auf dem Ort, welchen du gesehen hast. 
Ich bin nach einer Richtung von den Richtungen fortgegangen. Bis- 
weilen sagt man auch: Ich bin naeh Syrien (Àcc.) fortgegangen!?, und 
behandelt dies Land wie eine allgemeine Ortsbestimmung, weil es ein 
Ort ist, auf welchen die allgemeinen Ortsbezeichnungen passen. Doch ist 
diese Gebrauchsweise abnorm, weil in dem Verbum Fortgehen kein Hin- 
weis auf Syrien liegt, während es etymologisch mit madhab übereinkommt 
und auf den Begriff von „Ort“ hinweist. Ebenso ist der Ace. zu er- 
klären in dem Satze: Ich bin in das Haus eingetreten ?. Aehnlich ist 
die Constr. in dem Verse des 2 

Biegsam (ist die Lanze); beim Schwingen der Hand zittert ihr 
Schaft, wie der Fuchs auf dem Wege '* den Kopf schüttelt. 

Das intrans. Verbum ist trans. auf Nomina, welche eine Ortsbe- 
stimmung bezeiehnen !? ebenso wie es trans. ist auf Nomina, welche eine Zeit- 
bestimmung bezeichnen. Denn sie (die Ortsbestimmung) bezeichnet eine 
Festsetzung, welche in den Orten stattfindet, ohne dass damit ein ein- 
zelner Ort bezeichnet wird, ebenso wie die Zeitbestimmung eine Festsetzung 
in den Zeiten bezeichnet, ohne dass eine specielle Zeit bezeichnet wird. 
Da nun die Ortsbestimmung wie eine Zeitbestimmung angesehen wird, 
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wird sie, (rücksichtlich der Transitivität der Verba) auch ebenso behandelt. 
Denn die Handlung findet ebenso an bestimmten Orten wie zu bestimmten 
Zeiten statt, wenn auch die Verbalreetion bei den Zeitbestimmungen 
stärker hervortritt. Dies'® ist darum angemessen, weil es sogar vor- 
kommt, dass die Verba trans. sind auf Ortsbestimmungen, welche 
weiter ab (von der allgemeinen Ortsbestimmung) liegen, wie in dem 
Satze: Er ist nach Syrien fortgegangen ". Beispiele (für die Ortsbestimmun- 
gen, auf welche die Verba unmittelbar trans. sind): Ich bin zwei Para- 
sangen weit fortgegangen. Ich bin zwei Meilen gereist. Diese Beispiele 
entsprechen als Ortsbestimmungen den Zeitbestimmungen: Ich bin zwei 
Monate lang fortgegangen. Ich bin zwei Tage gereist. 

Die Transitivität der Verba auf Zeitbestimmungen ist darum eine 
stärkere (als auf Ortsbestimmungen), weil die Verbalform schon selbst 
(als Perfect) den Begriff der vergangenen oder (als Imperfeet) den der 
nieht vergangenen Handlung in sich schliesst. Es liegt also in der 
Verbalform selbst ein Hinweis darauf, wann die Handlung stattfindet, 
ebenso wie darin ein Hinweis darauf liegt, dass das Ereigniss, welches 
das Nomen verbi ausdrückt, stattfindet 18. Dagegen giebt es für 
die Orte keine besonderen Verbalformen (wie für die Zeiten). Auch sind 
die Ortsbestimmungen keine Nomina verborum, von welchen die Formen 
der Verba finita herkommen ®. Die Ortsbezeiehungen stehen vielmehr den 
concreten Dingen, wie dem Menschen, näher (als den Verbis) So be- 
zeichnet man die Oertliehkeiten mit speciellen Eigennamen, wie die Per- 
sonen Zeid und Amr, indem man sagt Mekka, ‘Omän u.s. w. Ferner 
haben sie (gleich den Personen) Natureigenthiimlichkeiten??, welche nicht 
jeder Ort hat noch in sich enthält, wie Berg, Thal, Meer. Mit der Zeit 
dagegen steht es nicht so. Ferner haben die Orte eine Körperlichkeit, 
die Zeit aber verlüuft ausschliesslich im Vergehen von Nacht und Tag, 
und sie steht darum dem Verbum näher. 


8 11. 


Ueber diejenigen Fülle, in welchen das Verbum über 
das Verbalsubject auf zwei Objeete übergeht? 

Es ist hier zulässig, sich auf das erste Objeet zu beschränken; es 
ist aber auch gestattet, ein zweites Object zum ersten hinzuzusetzen °. 
Beispiele: Abdallah hat dem Zeid einen Dirhem gegeben. Ich 6 
Bischr mit den guten Kleidern bekleidet. Dahin gehört auch: Ich habe 
aus den Männern (Acc) den Abdallah ausgewählt. Aehnlich construirt 
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ist S. 7, 154: Und Moses wählte aus seinem Volke 70 Männer aus. 
Ich habe ihn Zeid genannt. Jeh habe Zeid mit der Kunje Abu Ab- 
dallah genannt. Ich habe ihn Zeid genannt, wenn man da'á in der 
Bedeutung von sammá gebraucht; gebraucht man es aber in der Be- 
deutung „zu etwas auffordern^?, so geht es nicht über Ein Object 
hinaus. Hierher gehört der 1 

Ieh bitte Gott um Verzeihung für Vergehen, welehe ich nicht zählen 
kann, den Herrn der Menschen, zu welehem die Riehtung und das Han- 
deln sieh hinwendet. 

‘Amr Ibn Ma‘dikariba sagt °: 

Ich habe dir das Gute befohlen; so thue denn, was dir befohlen 
worden ist; denn ieh habe dieh hinterlassen als einen Mann von Vermö- 
gen und Reichthum ®. 

Diese zweite Gruppe der doppelt trans. Verba wird darum von 
der ersten (m Z. 18. 14) unterschieden”, weil es ursprünglieh Verba sind, 
welche mit Präpositionen eonstruirt werden, so dass die ursprüngl. Constr. 
ist: Ich habe N. N. aus den Männern ausgewählt, und: Ich habe ihn mit 
dem und dem Namen benannt, wie man auch sagt: Ich habe ihn durch 
dies Kennzeiehen näher bestimmt, und: Ich habe ihn durch dasselbe 
kenntlich gemacht. Istagfara regiert ursprünglich min der Sache. 
Erst dureh den Ausfall der Präpos. ist die Constr. des Verbi mit dem 
Acc. entstanden. Dahin gehört auch der Vers des Mutalammis: 

Du hast hinsiehtlich des Getreides von ‘Iräk geschworen, dass ich 
es niemals essen sollte, da doch das Getreide in der Stadt (vor Menge) 
von den Würmern verzehrt wird (d. i. da ich doch in der Stadt 
reichlich zu essen habe) f. 

13 Hier steht der Acc. habba statt ‘ala habbi. 

Ebenso setzt man in dem Satze: Certior factus sum de Zeido den 
Acc. statt ‘an. Doch ist die Constr. mit diesen Präpositionen nieht zu 
beurtheilen wie die mit Bä in: Gott genügt als Zeuge (statt des Nom.) 
und in leisa bizeidin (statt des Acc). Denn ‘an und ‘alû (unter allen 
Umständen) und min in positiven Sätzen werden nicht so behandelt 
wie das Bá in den beiden eben angeführten Beispielen’. Ferner sind 
die Constructionen der Verba istajfara und amara mit dem Ace. der 
Person nieht hüufig!" in der gesammten Sprache der Araber, sondern 
finden nur ausnahmsweise statt ". 

Sammá und kand regieren Bà nach Analogie der Constr. von 
'arrafa, welches bald mit dem dopp. Acc., bald mit Bá (statt des 2. Ace.) 
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construirt wird; doch sind die Bedeutungen beider Coustruetionen ver- 
schieden; sammá und kanå regieren die Präposition Bû ebenso wie 
‘arrafa in der Bedeutung: Er hat ihn als Zeid gekennzeichnet (während 
'arrafa mit dopp. Ace. heisst: er hat ihn mit Zeid bekannt gemacht) '*. 

Die ursprüngl. Constr. dieser Verba ist die mit der Präpos. Nicht 
bei jedem Verbum kann statt der Präpos. mit dem Gen. der Acc. ge- 
braueht werden, ebensowenig wie jedes Verbum transitiv oder doppelt 
transitiv ist 18. Hierher gehört der Vers des Farazdak: 

Zu uns gehört der, welcher von '* den Männern auserwählt ist an 
Hochherzigkeit und Freigebigkeit, wenn die stürmischen Winde wehen **. 

Derselbe sagt: 

Ich bin über Abdallah!5) im Thale!’ berichtet worden, dass seine 
Selaven edel und seine Vornehmen gemein sind ê. 


$ 12. 


Ueber die doppelt transit. Verba, bei welchen es nicht 
zulässig ist, ein Object ohne das andere zu setzen’. 

Beispiele: Abdallah hat Zeid für Bekr gehalten. Amr hat Chä- 
lid für deinen Vater gehalten. Abdallah hat Zeid für deinen Bru- 
der gehalten. Abdallah hat Zeid für unsern Freund gehalten. Ab- 
dallah hat Zeid als einen Mann von Ehrgefühl erfunden. Der 
Grund, weshalb man sich nicht auf ein Object beschränken darf, 
ist der, dass man deutlich machen will, was man für eine Meinung 
über den Zustand des ersten Objeets hat, mag diese Meinung sicher 
oder zweifelhaft sein. Man erwähnt das erste Object, um kund zu 
thun, wer derjenige ist, welchem man das zuschreibt, was man von 
ihm hält. Man setzt diese Verba hinzu, um das Prädikat des 
ersten Objects (d.i. das zweite Object) als sicher oder zweifelhaft hin- 
zustellen; man will aber nicht das erste Object in den Bereich des 
Zweifels oder der Gewissheit verweisen. So in den Sätzen: Novi Zeidum 
facetum (esse). Putat Abdallah Zeidum fratrem tuum (esse). Wenn man 
aber das sinnliche Sehen meint oder das eigentliche Finden (z. B. des 
verirrten Kameels), so sind diese Verba einfach transitiv, wie Schlagen *. 
Construirt man aber diese Verba doppelttransitiv, so gebraucht man sie in 
der Bedeutung von 'alima (wenn dies 2 Objecte regiert) Darum kann auch 
der Blinde sagen : Ich halte Zeid für den rechtschaffenen (mit ra'á). Andrer- 


seits kommt auch 'alima als einfach transit. Verbum in der Bedeutung von 
E 9 * 
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„wissen“ vor und beschränkt sich dann auf das erste Object?. So s. 2, 61: 
Und wahrlich, ihr habt diejenigen gekannt. welche von euch den Sabbath 
verletzt haben. 8.8, 62: Und Andere ausser ihnen, welche ihr nicht 
kennt, Gott aber kennt. Hier steht ‘alima als einfach trans. Verbum 
in der Bedeutung von „wissen“, wie auch road sowohl einfach- wie 
doppelt-transitiv gebraucht werden kann. j 

Wenn man sagt: Ich vermuthe dies, so braucht man kein zweites 
Object hinzuzusetzen, weil man ganna in der Bedeutung vermuthen, 
zweifeln, ohne Objecte gebrauchen kann, ebenso wie „fortgehen‘“ ; 
nachher kann ein absolutes Object hinzugesetzt werden, ebenso wie zu 
„Ich bin fortgegangen*. Das Nomen demonstr. steht in unserem Bei- 
spiel statt des Infinitivs, und es ist wie wenn man sagte: Ich vermuthe 
dieses Vermuthen. Ebenso können chäla und hasiba (sich vorstellen, 
meinen)? gebraucht werden. 

Dass man diese Verba nur in dem Fall mit Einem Object con- 
struiren kann, wenn dies das Nomen verbi ist, erhellt daraus, dass man 
nicht sagen kann: Ich habe den Zeid gehalten (ohne 2. Objeet), noch: 
Ich werde den Zeid halten gemacht. Man sagt: Ich habe an ihm Meinen 
(Verdacht) geübt. d. 1. ich habe ihn zum Ort des Meinens gemacht, wie 
man auch sagt: Ich bin in ihm (in dem Ort) oder über ihm abgestiegen?. 
Wäre hier das Bû überflüssig, wie in der Phrase des Korans: Gott 
genügt. (so dass zunantu bihi statt zanantuhu stünde), so könnte man 
die Constr. nicht damit abschliessen 6. Sondern die Constr. mit Bû ist 
zu vergleichen mit der mit fi, z.B. Ich habe im Hause vermuthet *. 
Aehnlich der Constr. von zanna mit Bà ist die von schekka mit fi: Ich 
habe daran gezweifelt. 


8 18. 


Ueber die Verba trans, welche drei OD M 7 
und bei welchen es nieht gestattet isi a me EM 
Object zubeschrünken. 

Denn das (erste) Object dieser Verba entspricht dem Subject der im 
vorigen $ erwühnten Verba in der Bedeutung. Beispiele: Allah hat 
den Zeid den Bischr für deinen Vater halten lassen.  Certiorem feci 
Amrum Zeidum patrem N. N. (esse) Certiorem fecit Allahus Zeidum 
Amrum te meliorem (esse). | 

Wenn diese Verba alle ihre Objecte erschöpft haben und kein Ob- 
ject mehr da ist, auf welches sie transitiv sein könnten?, so können sie: 
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ausserdem noch alle die Objecte erhalten, wie die intrans. Verba; z. B. 
Abdallah hat dem Zeid das Vermögen gegeben als ein schönes Geben. 
leh habe dem Abdallah das Kleid gestohlen die Nacht. Hier ist „die 
Nacht“? nieht der Acc. der Zeitbestimmung, sondern directes Object, wie 
in der Constr.: O Naeht-Stehlender dem Zeid (Aec. das Kleid. Man 
sagt ferner: Ich habe dies den Zeid als stehenden wissen lassen als das 
gewisse Wissen, als ein Wissenlassen!. Gott hat den Zeid eintreten 
lassen, als die ehrenvolle Einführung’, als ein Eintreten-lassen. Denn 
nachdem diese Verba alle ihre Objecte zu sich genommen haben, werden 
sie behandelt wie Intransitiva 5. 


8 14. 

Ueber das Passivum, welches auf ein Object tran- 
man 151+ 

Beispiele: Abdallah ist mit dem Kleide bekleidet worden. Abdallah 
ist mit dem Vermögen beschenkt worden. Hier steht Abdallah im 
Nomin. wie in dem Satze: Abdallah ist geschlagen worden, und Beklei- 
det werden und Beschenkt werden üben Reetion auf den Nom. aus wie 
Gesehlagen werden %. Kleid und Vermögen werden in den Acc. gesetzt, 
weil es Objeete sind, auf welehe die Handlung des im Passiv stehenden 
Verbi übergeht, welches (im dieser Hinsicht) wie das Activum con- 
struirt wird. Es ist. auch zulässig, das Objeet vor das Passiv- 
Subject zu stellen, bei Bekleidet und Beschenkt werden so gut wie 
beim Aetivum Schlagen? Die Sache verhält sich also hier wie in 
der Activ.-Constr. 

Die Passiva, von welchen kein directes Object abhängt, können immer 
noch diejenigen näheren Bestimmungen im Acc. regieren, welehe die Activa 
regieren, von welchen kein directes Object abhängt. Beispiele: Zeid ist das 
heftige Schlagen geschlagen worden. Abdallah ist die beiden Tage geschla- 
gen worden, welehe du kennst. „Die beiden Tage“ ist hier nicht der Ace. 
der Zeitbestimmung, sondern Object wie in dem Beispiel: O Geschlagener 
der Nacht mit dem heftigen Schagen!? Ferner: Abdallah ist auf den chren- 
vollen Sitzplatz gesetzt worden’. Alle diejenigen im Ace. stehenden näheren 
Bestimmungen, welche von den intrans. Verbis im Activum abhängen, 
können auch von den Passivis abhängen, welche kein Object regieren .؟‎ 

Die Passiv-Constr. eines Verbi? wird in Beziehung auf Transitivität 
und Beschränkung der aceusativischen Bestimmungen so behandelt wie die 
Activeonstr. desselben?. Denn der Sinn ist derselbe, mag die Handlung eines 
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Handelnden auf das Object übergehen (wie im Activ) oder nieht (wie im 
Passiv) Wenn man sagt: Ich habe Zeid geschlagen, und nieht über 
dies Object hinausgeht, und ferner sagt: Zeid ist geschlagen worden, 
ohne Object, so ist die Bedeutung dieselbe. Ebenso ist die Bedeutung 
dieselbe, wenn man sagt: Ich habe Zeid mit einem Kleide bekleidet, 
und auf ein zweites Object übergeht?; und wenn man sagt: Zeid ist 
mit einem Kleide bekleidet worden, und nieht über das Objeet „Kleid“ 
hinausgeht. Denn in dem letzten Beispiel steht das erste Nomen (Zeid) 
an Stelle eines Aceusativ’s, weil die Bedeutung in beiden Fällen die- 
selbe ist, wenn aueh der Wortausdruck (des ersten Beispiels) der der 
Activ-Constr. ist. 


s MS 

Ueber die doppelt transit. Passiva?, bei welchen es 
nicht gestattet ist, sich auf ein Object zu beschränken 
und das andere fortzulassen. 

Beispiele: Certior factus sum Zeidum patrem N. N. (esse). Da das 
Verbum in der Aetiv-Constr. drei Objeete regiert, regiert es im Passivum 
zwei. Ferner: Ich werde halten gemacht den Abdallah für den Vater 
von N.N. Denn wenn man hier das Subject der Activ-Constr. setzen 
und den Satz darnaeh eonstruiren würde, so würde das Verbum drei 
Objeete regieren?. 

Wenn diese Verba alle ihre Objeete erschöpft haben und nieht 
weiter transitiv sind (auf direete Objecte), so sind sie ausserdem noch 
transitiv auf alle diejenigen näheren Bestimmungen, welche auch mit 
den Passivis verbunden werden können, welche über das Activ -Object ۵ 
nicht hinausgehen. Beispiele: Abdallah ist beschenkt worden mit dem 
Kleide, ein schönes Schenken. Ich bin berichtet worden, dass Zeid der 
Vater von N. N. ist, ein schönes Berichten. Abdallah ist in der Naeht 
des Kleides beraubt werden, wo el-leilata nicht der Acc. der Zeitbe- 
stimmung ist, sondern Object wie in dem Beispiel: O Nachtbestohlener? 
des Kleides! Das Activ und Passiv dieser Verba wird also naeh Er- 
schöpfung seiner Objecte behandelt ê wie das intrans. Activ und Passiv, 
und dieselben sind (hinsichtlich ihrer Rectionskraft auf andere Objecte 
als die directen) nicht schwächer als das intrans. Verbum. 
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Ueber die von Verbis regierten Wörter, welche den 
Zustand ausdrücken, in welchem die Handlung statt- 
findet, und im Ace. stehen, ohne dass sie Objecte sind. 

Letzteres wäre der Fall in den Sätzen: Ich habe das Kleid angelegt, 
und: Ich habe den Zeid mit dem Kleide bekleidet, wo der Ace. „das 
Kleid“ nicht den Zustand ausdrückt, in welchem die Handlung statt- 
findet, sondern Object ist, wie der erste Ace. (d. i. Zeid)!. Dass es nicht 
Häl ist, erhellt daraus, dass es determinirt ist, und dass der Sinn un- 
verändert bleibt, mag es als zweites Object hinter das erste gesetzt 
werden oder (ohne dieses) unmittelbar (als erstes Object) mit dem Ver- 
bum verbunden werden? Ebenso bleibt der Sinn unverändert, wenn es 
(in der Passiv-Constr.) zum Subject gemacht wird, wie in dem Satze: 
das Kleid ist angelegt worden 3. 

Beispiele für Zustandsausdrücke: Ich habe Abdallah geschlagen, in- 
dem er stand. Zeid ist fortgegangen als reitender. Wenn die Accusa- 
tive hier als directe Objecte anzusehen wären, auf welche die Handlung 
des Thäters, wie Abdallah und Zeid, übergeht, so könnte dieser Ace. bei 
„Fortgehen“ nicht stehen, und es wäre dann gestattet, in den Sätzen: 
Ich habe Zeid, deinen Vater, geschlagen. Ich habe Zeid, den stehenden, 
geschlagen „deinen Vater* und „den stehenden“ nicht als Sifa oder 
als Badal (sondern als 2. Object) aufzufassen °. 

Das erste (in dem Beispiel S. jo Z. 22) auf darabtu folgende, 
als Object im Acc. stehende Nomen steht zwischen ihm (dem Häl) und 
dem Verbum und verhindert?, dass er (der Hâl) in ihm’ (in dem mit 
darabtu beginnenden Satze) wie es (wie das Object) angesehen werde. 
Ebenso steht in einem mit dahaba beginnenden Satze das Verbalsub- 
jeet zwischen Häl und Verbum und verhindert, dass der Häl als Verbal- 
subject angesehen werde. In ähnlicher Weise stehen die im Genetiv 
stehenden Nomina (d. i. die Pronominalsuffixe) zwischen den auf sie fol- 
genden Wörtern und den Nominibus, von welchen sie abhüngen$, wie in 
den Beispielen: Ich habe einen ihm Gleichen als Mann. Ich habe seine 
Füle an Honig?. Wehe ihm als Reiter! Ebenso verhindert das Nun 
in "iscehruna, das davon abhängige Nomen in den Genetiv zu setzen, 
z. B.: Er hat zwanzig Dirhem 10. 

Die Verba regieren hier die Zustandsausdrücke, wie l mitluhu 
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den folgenden Acc. (als Temjiz) regiert. Denn beide Acc. (sowohl der 
Häl wie der Temjiz) sind ausschliesslich indeterm. " Wäre dieser Zu- 
standsausdruck so anzusehen wie Kleid und Zeid (in dem Satze: Ich 
habe Zeid mit dem Kleide bekleidet), so wäre es nicht gestattet zu sagen: 
Ich bin fortgegangen als reitender 1°, weil Fortgehen kem directes Ob- 
ject, wie Zeid und Amr, regierte Der Acc. ist hier nur gestatteteals 
Ausdruck des Zustandes, und die Bedeutung desselben ist von der von 
Kleid und Zeil (wenn diese als directe Objecte stehen) verschieden. 
dahaba übt auf den Häl Rection aus, wie auch andere Wortklassen 
als die Verba? (auf indeterm. Ace.) Reetion ausüben (wie die Regen- 
tia des Temjiz), ohne dass die Verba, welche den Häl regieren, 
schwächere Rectionskraft haben (als die Regentia des Temjiz), da 
die .Verba auch Zeitbestimmungen und Infinitive und Achnliches im Acc 
regieren (die Regentia des Temjiz aber nicht). 
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- Ueber diejenigen Verba, welche über das Subject auf 
ein Object so übergehen, dass Subject und Object sich auf 
denselben Gegenstand beziehen”. 

Aus diesem Grunde bilden sie eine besondere Klasse und werden nieht 
mit den oben (8 11—13) erwähnten zusammengestellt. Es ist hier ebenso- 
wenig gestattet sich auf das Subject zu beschränken, wie es bel zanna 
und den ihm ähnlichen Verbis gestattet ist. sieh auf das erste Object 
zu beschränken; denn der erste Satztheil bedarf des zweiten hier ebenso 
wie dort. Dies werden wir mit Gottes Hülfe auseinandersetzen. 

Die hierher gehörigen Verba werden Z. 15 und 16? aufgezählt. Es 
sind sämmtlich solche, welche eines Prädikats bedürfen. Denn wenn 
man sagt: Abdallah ıst dein Bruder, so bildet der Begriff der Brüder- 
schaft die Aussage, und käna* wird nur hinzugesetzt, um diese Aussage 
in die Vergangenheit zu setzen. Den ersten Satztheil (d.i. das Subject 
setzt man wie das erste Object von ganna. Man kann Subject und 
-Prüdicatsnomen auch umstellen? und sagen: Dein Bruder ist Abdallah, 
"wie man Subject und Object der transit. Verba umstellen kann, weil 
kána ebenfalls ein Verbum ist, und die Umstellung also ebenso zulässig 
ist, wie bei den transit. Verbis, nur dass bei den Verbis unseres Capitels 
Subject und Object sich auf denselben Gegenstand beziehen. Man sagt: 
Wir sind sie. wie man sagt: Wir haben sie geschlagen. Man sagt fer- 
ner °: Wenn wir nicht sie sind, wer ist sie (deutsch: wer ist es)?*, wie 


man sagt: Wenn wir sie nicht schlagen, wer schlägt sic? Abul-Aswad 
sagt ê: 

Wenn er nun nicht sie ist oder sie nicht ev ist (d. i. wenn beide 
nieht identisch sind), so ist er doch ihr Bruder, welchen seine Mutter 
mit ihrer Milch genährt hat?: 

- Man bildet ferner die Participien 61101 und makûnun® wie 
dáribun und madräbun. 

Kåna (und die ihm ähnlichen Verba) werden aber auch in anderer 
Weise gebraucht, so dass sie auf das Subjeet besehräukt werden. Man 
sagt: Abdallah ist (d.i. existirt) in der Bedeutung von: Abdallah ist 
geschaffen. Die Sache ist. d.i. sie findet statt. N. N. dauert aus, d.i. 
er bleibt. Ebenso können ra’d und wagada (welche sonst zwei Objecte 
regieren) sich anf ein Object beschränken, wenn man das sinnliche 
Sehen und das wirkliche Finden meint. Ebenso können asbaha und 
amsá bald in der Weise von Akäna stehen (und dann Subject und 
Prädikat regieren), bald in der Weise von Wachsein und Schlafen (und 
sich dann auf das Subjeet beschränken). 

Von diesen Verbis weicht leisa 11 insofern ab, als es sieh auf eine 
einzige Gebrauehsweise beschränkt (d.i. immer Subject und Prädicat 
regieren muss). Darum hat es aueh nicht die volle Flexion der an- 
deren Verba. 

Eine Belegstelle für den Gebrauch von kâna in der Bedeutung 
Stattfinden ist folgender Vers des Makkäs ?: 

Möge meine Kameelstute Lösegeld für den Stamm Duhl Ibn Schei- 
bán sein, wenn ein Unglückstag'?, ein grauer'* stattfindet. 

Dagegen construirt ein Anderer: 

Ihr Söhne Esed’s, kennt ihr unsere Noth, wenn (der Schlachttag) ein 
Unglückstag. ein widerlicher ist? 

Der Dichter behält hier das Subject im Sinn, weil der Ange- 
redete weiss, was er meint. Ich habe gehört, dass einige Araber, 
welche aschna‘a im Ace. lesen, vorher den Nomin. setzen, wie wenn 
der Dichter gesagt hätte: „wenn ein Unglückstag als widerlich 
eintritt“ 5. Wenn bei diesen Verbis ein indeterm. und cin determ. 
Nomen zusammentreffen, so ist das Nomen, mit welchem man 
kûna beschäftigt (d. i. welches als Subject von käna regiert wird) 
‚das determinirte, weil es (d.i. seine nähere Böstimmung) den Zweck 
der Rede ausmacht. Denn beide (Subject und Prädikat) bezeichnen hier 
denselben Gegenstand, und sind nicht anzusehen wie Subject und Object 
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in dem Satze: Ein Mann hat Zeid geschlagen ; denn hier bestehen Sub- 
jeet und Object aus verschiedenen Gegenständen. Sondern Subject und 
Prädieat von käna entsprechen den beiden Bestandtheilen des Nominal- 
satzes, z. D. Abdallah (ist) fortgehend. Man beginnt (in beiden Fällen, 
in der Construction von Fong und im Nominalsatz) den Satz mit dem 
bekannten Nomen und setzt dann das Prädikat, z. B. Zeid ist einsichts- 
voll. Es ist hier einerlei, ob man das Prädikatsnomen vor oder hinter 
das Subject stellt nur mit dem Unterschiede, welchen ich oben zu dem 
Satze: Gesehlagen hat den Zeid Abdallah (S. 11 Z. 1 ff) auseinander- 
gesetzt habe. Wenn man also sagt: Zeid ist, so füngt der Sprechende 
mit demjenigen an, was dem Angeredeten ebenso bekannt ist, wie ihm 
selber, und der Angeredete erwartet die Aussage; setzt man nun hinzu 
„einsiehtsvoll*, so thut der Sprechende dem Angeredeten kund, was er 
selbst weiss (dieser aber nicht). Fängt man aber den Satz an mit: Es 
ist einsichtsvoll, so erwartet der Angeredete, dass man ihm kund thue, 
wer der Besitzer dieser Eigenschaft ist, und dies ist der bei!® dem 
Verbum (dem Sinne nach) vorangestellte Begriff, wenn er auch dem Wort- 
laut nach dem Subject nachgestellt ist. Wenn man sagt: Es ist ein Einsichts- 
voller oder: Es ist ein Mann, so fängt man mit einem indeterm. Nomen an; 
es ist aber nicht angemessen, dem Angeredeten iiber einen unbekannten Ge- 
genstand etwas kund zu thun; denn bei einem indeterm. Nomen steht 
der Angeredete mit dem Sprechenden nicht auf derselben Stufe der Bekannt- 
schaft!" (wie beim determ.) Man vermeidet es also, den Angeredeten in 
Unsicherheit zu lassen!?; darum sagt man auch: Zeid, der lange, geht 
fort, wenn man emer Verwechslung mit einem anderen Zeid vorbeugen 
will. Man sagt ferner!?: Ist Zeid thöricht oder einsiehtsvoll? und: Ist 
Zeid ein Mann oder ein Knabe? Man wendet diese Prädikate auf Zeid an, 
weil es sich geziemt, nur nach dem Prädikat von demjenigen zu fragen, welcher 
dem Angeredeten bekannt ist, so wie man ihn andrerseits (in Aussage- 
sätzen) bekannt macht mit dem Prädikat von demjenigen, welcher dem 
Sprechenden bekannt ist. Das Bekamnte also ist es, womit man (im Nomi- 
nalsatz sowie in der Constr. mit käna) beginnt, und nicht dasjenige, 
worüber Zweifel herrseht, d.i. das Indeterm. Denn wenn man sagen 
würde: Ein Mann geht fort, und: Ein Mann ist einsichtig, so würde 
man etwas Unbestimmtes ausdrücken ??, weil es nicht unbekannt ist, dass 
es in der Welt einen Mann von dieser Beschaffenheit giebt. Nun ver- 
meidet man es, mit dem Nomen den Satz zu beginnen, welches unbe- 
stimmt ist, und ein determ. Wort als Prüdikat zu dem Nomen zu 
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setzen, von welehem diese Unbestimmtheit gilt; doch kommt es in der 
Poesie?! trotz seiner Ineorrectheit vor. Veranlassung zu dieser Constr. 
ist, dass kûna ein Verbum ist und wie die transit. Verba? behandelt 
wird, und dass man, wenn Zeid erwähnt und als Prädikat gesetzt wird, 
weiss, dass er Besitzer der Eigenschaft ist, (welche als indeterm. No- 
men das Subject bildet??), trotz der Incorreetheit der Ausdrucksweise. 
So in folgenden Versen: 

Ist nicht einer da, welcher dem Hassän von mir die Frage über- 
bringt: Ist dein Naturell bezaubert oder rasend**? 

Ferner: Es ist wie ein Wein von Beit-Ra’s, dessen Mischung Honig 
und Wasser ist (auf ihren Zähnen wäre)”. 

Ferner: Und fürwahr nach einem Jahre kümmerst du dich nicht 
darum, ob eine Antilope deine Mutter gewesen ist oder ein Esel? 

Ferner: Ist trunken gewesen der Sohn der Eselin, als er (den Stamm) 
Temim im Inneren Syriens verspottete, oder einer der sich trunken stellt 27? 

So eitiren Einige diesen Vers; die Meisten aber setzen sakrán in 
den Ace. und das andere Prüdikat?? (d. i. mutasäkir) in den Nom.?®, so dass 
damit ein neuer Satz beginnt, und dasselbe das Chabar eines ausgelassenen 
Mubtada bildet 99, Wenn sowohl das Subject wie das Prädikat determ. sind, 
so hat man freie Wahl: Dasjenige Nomen, welches man als Subject setzt, setzt 
man in den Nom. und das andere in den Ace., ebenso wie man bei da- 
raba (mit Subject und Object) verfährt®'. So in den Sätzen: Dein Bru- 
der ist Zeid. Zeid ist dein Genosse. Dieser ist Zeid. Der Sprechende 
ist dein Bruder. In dem Satze: Wer ist dein Bruder? kann „dein Bru- 
der“ ebensowohl im Nom. stehen (so das „wer* Prädikat ist), wie im 
Ace. (so dass „wer“ Subject ist), wie man sagt: Wer hat demen Bruder 
geschlagen? wenn man „wer“ zum Subject macht, und: Wen hat dein 
Vater geschlagen? wenn man den Vater zum Subjeet macht. Ebenso 
kann man in dem Satze: Wer von ihnen ist dein Bruder? entweder aj- 
juhum als Subject in den Nom. und achäka in den Acc. oder achüka 
als Subject in den Nom. und ajjahum in den Ace. setzen. Ferner 
sagt man: Non est frater tuus (Ace. nisi Zeidus, entsprechend dem 
Satze: Non pereussit fratrem tuum nisi Zeidus. Ebenso steht das determ. 
Prädicat voran in S. 45, 24: Ihr Beweis (Acc.) ist kein anderer, als 
dass sie sagen. Ferner in S. 27, 57: Und die Antwort seines Volks (Acc.) 
war keine andere, als dass sie sagten. So sagt der Dichter??: 

Und es wissen die Leute: Ihre Krankheit (Acc.) bei Tahlän war keine an- 
dere als die Schande (d. i. Feigheit) auf Seiten dessen, welcher sie befehligte. 
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Man kann aber auch das erste Nomen in den Nom. setzen, 
wie man sagt: Non pereussit frater tuus nisi Zeidum, und einige 
Koranleser lesen in den beiden citirten. Koranstellen den Nom. statt des 
Ace. Aelmlich der Constr. Wer ist dein Bruder? (Ace.) ist die Phrase ?? 

19 Was ist dem Wunseh?', wo gé'a in der Bedeutung von sära® steht. 
Man versicht aber gá'a mit der Femininendung, weil má dasselbe be- 
zeichnet wie „dein Wunsch“, wie auch einige Araber sagen man känat 
ummaka?°, weil man hier em Femin. bezeichnet ”. Gta kommt in 
der Bedeutung von käna nur in Verbindung mit diesem Wort (hägatun) 
vor, weil die Phrase als Sprüchwort?* gebraucht wird; ebenso wie 'asá 
wie Adna construirt wird in der sprüchwörtliehen Redensart: Vielleicht 
ist (d. i. enthält) das Höhlehen Unglüeksfülle??, während man diese Constr. 
nieht in anderen Verbindungen anwenden, also z. B. nicht sagen darf: 
Vielleicht bist du unser Bruder. Ebenso regiert ladun ausschliesslich 
mit gudwatunt? den Ace., wie wenn ladun mit der Nunation ver- 
schen wäre (und der Ace. als Hal darauf folgte). Ueberhaupt kommt 
es im arab. Stil vor, dass etwas an gewissen Stellen in anderer Weise 
gebraucht wird, als im gemeinen Sprachgebrauch, wie später auseinander 
gesetzt werden wird. 

Es giebt aber auch viele Araber, welehe in dem Satze: Was ist 
dein Wunsch? den Nominativ setzen *!, wie auch in dem Satze: Wer ist 
deine Mutter? In dem ersten dieser beiden Sätze setzt man nicht 
das Verb als Maseul., wenn der Ace. folgt ®, während dies im zweiten 
zulässig ist. Denn jene Phrase wird sprüchwörtlich gebraucht und hat 
dadurch eine feste Form (mit dem Fem. des Verbi) erhalten, ebenso 
wie man im Sehwur übereinstimmend la‘amru-l-läht (statt ‘umru, wie 
sonst) gebraucht +3. Jünus giebt an, dass er Ru’ba in der Phrase: Was 
ist dein Wunsch? den Nom. habe setzen hören. Aehnlich der Constr. 
des Verbi mit Femin.-Endung (bei folgendem Ace.) in dieser Phrase ist die 
von S. 6, 23: Dann haben sie keine andere Entschuldigung, als dass sie 
sagen 73. Eine Constr. xarà rv ovvsoıv findet aueh Statt in S. 12, 10: 
Einer der Reisenden wird ihn (Joseph) aufnehmen”. Man sagt näm- 
lich öfter nach einem gewissen Sprachgebrauch: Einer seiner Finger 
ist dahin (fem.), so dass man ba'd als Fem. behandelt, weil ein Femin. 
im Gen. davon abhängt, von welchem bad einen Theil bildet 5$. Wäre 
dem nicht so, so dürfte das Verbum nicht im Fem. stehen; es wäre also 
nicht correct zu sagen: Fortgegangen ist (Fem.) der Sklave deiner 
Mutter **, Achnliche 28 Constr, findet sich in folgendem Verse des ۸ 
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Und du wirst an der Rede, welehe du verbreitet hast, ersticken, 
wie der Vordertheil der Lanze vom Blute erstickt "®, 

Hier steht scharikat im Fem., weil der Vordertheil zur Lanze gehört, 
welche Fem. ist. Achnlich ist die Construction in dem Verse des Gerir: 

Wenn einige Jahre uns abgenagt haben (d.i. geschädigt haben), wird 
er?" die Waisen über den Verlust des Vaters der Waise hinwegsetzen. 

Denn ba'd füllt hier mit den Jahren zusammen. Ferner sagt (vir: 

Als die Kunde von Zobeir gekommen war, senkten?' sieh die 
Wille der Stadt und die (dureh seinen Tod) gebeugten Berge. 

Dur-Runma sagt: 

Sie zogen daher, wie Lanzen zittern, deren Spitzen das Vorüber- 
gehen der wehenden Winde erschüttert 92, 

El-Aggág sagt: 

Die Länge der Nächte bat meinen Ruin beschleunigt ??. 

Zuverlässige Araber haben wirt construiren hören: Die Leute von an 
Jemáma haben sieh versammelt, so dass sieh das Genus der Verbi nach 
Jemáma richtet, weil man in diesem Satze statt „Leute von Jemáma* auch 
einfach „Jemäma“ setzen kann 9» Wie man das Verbum in das Fem. 
setzt, wenn Jemäma grammat. Subjeet ist, so bleibt diese Constr. 
nach freierer Gebrauchsweise auch bestehen, (wenn es im Gen. von einem 
andern Subject abhüngt5?9) ^ Aehnlich (rücksichtlich der Identität des 
Wortlautes mit dem einer andern Constr.) ist das Fath des Endbuchstaben 
in jå Talhata (statt jå Talhatu?”), weil Talhu meist im verkürzten Voca- 
tiv vorkommt. Setzt man nun die volle Form im Vocativ, so giebt man 
auch ihrer Endung den Vocal, welehen man von der verkürzten Form 
her gewohnt ist. Ebenso (d.i. als von einer anderen Constr., d. i. hier von 
jû teima *adijjin herüber genommen) ist das Fath des ersten teima zu er- 
klären in dem Verse 55: 

O ihr Teimiten, Teimiten von ‘Adi (d.i. Nachkommen 'Adi's), wehe 
euch! Möge euch ‘Omar nicht in Schimpf und Schande bringen ! 

Dies wird klärlich an den betreffenden Stellen auseinander gesetzt 
werden. Die masculin. Verbalform ist in allen oben angeführten Bei- 
spielen die Norm, nach welcher man sich zu richten hat; diejenigen Fälle, in 
welchen die feminin. Verbalform in dieser Constr. wegen häufigen Sprachge- 
brauchs angemessen ist, werden in dem betreffenden Capitel erörtert werden. 

In den Sätzen: Wen hat der Knecht deiner Mutter geschlagen ? und: 
Dies ist der Knecht der Zeinab, kann im ersten Beispiel das Verbum 
oder im zweiten das Mubtada nur im Mascul. stehen, weil der Knecht 
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nicht ein Theil der Mutter oder ein Theil der Zeinab ist, und auch 
nicht sie selber; man kann also nicht das Verbum (oder das Mub- 
tada) nach Mutter oder Zeinab?” eonstruiren, da es auf den Knecht 
bezogen ist. 
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Ueber diejenigen Sätze, in welchen ein indeterm. 
Subject einindeterm. Prädicat hat. 

Beispiele: Nicht ist Einer deinesgleichen. Nicht ist einer besser als du. 
Nicht ist einer beherzt gegen ihn. Die Aussage ist hier trotz des in- 
determ. Subjects correct, weil man leugnen will, dass (im ersten Bei- 
spiel) sich etwas in einem ihm ähnlichen Zustand befindet oder (im zweiten) 
darüber hinausgeht Denn der Angeredete hat bisweilen das Bedürf- 
niss, dass man ihm dergleichen kund thut. 

Wenn man dagegen sagt: Em Mann geht fort, so liegt hierin nichts, 
was der Sprechende dem Angeredeten kund thäte, nachdem dieser es 
nicht gewusst hat. Sagt man aber: Ein Mann von dem und dem (be- 
rühmten) Geschlecht ist Reiter, so ist die Rede correct, weil es biswei- 
len wohl nöthig ist, dass man Jemanden kund thut, dass dies in dem 
und dem Geschlecht stattfindet, da der Angeredete dies bisweilen nicht 
weiss. Sagt man dagegen: Ein Mann in einem Volk ist Reiter, so ist 
die Rede incorrect. Denn man weiss, dass es in der Welt einen Reiter 
giebt, und dass er zu einem Volk gehört. Hiernach ? ist Correctheit 
und Incorrectheit der Ausdrucksweise zu beurtheilen. 

Es ist nieht gestattet, akad in affırmativen Sätzen zu gebrauchen 
und zu sagen: Einer gehört zu dem Geschlecht von N. N.; denn akad 
kommt nur in allgemein negirten Sützen vor*. Sondern man sagt: Ein 
Mann (ohne ahad) ist zu mir gekommen ?, wenn man der Zahl nach Einen, 
nicht zwei meint. Man sagt ferner: Nicht ist ein Mann zu dir gekom- 
men, d. i. mehr als soviel. Ferner: Ein Mann, nicht ein Weib ist zu 
mir gekommen. Ferner: Nicht ist ein Mann zu dir gekommen, d.i.: Ein 
Weib ist zu dir gekommen. Man sagt ferner: Heut ist eim Mann zu 
mir gekommen, d.i. ein Mann in seiner Kraft und Energie (ein vir mit 
virtus). Ferner: Nicht ist ein Mann zu dir gekommen, d.i. die Schwa- 
chen sind zu dir gekommen*. Dagegen ist der Ausdruck: Nieht ist 
Einer zu dir gekommen, allgemeine Verneinung für diese Alle. Dieses 
ist der Gebrauch von akad in der Sprache. 

Dagegen wären Sätze wie: Nicht ist deinesgleichen Einer, (d. i. 
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ein Mensch) * oder: Nicht ist Zeid Einer — fehlerhaft, weil der Ange- 
redete weiss, dass Zeid und der ihm Achnliche nur zu den Menschen 
gehören kónnen?*. Wenn man dagegen sagt: Nicht ist deines Gleichen 
heut Einer (Nom.), so ist es möglich, dass es heut keinen Menschen giebt, 
weleher sieh in seinem Zustand befindet. Man kann aber den Satz: 
Nieht ist Zeid Einer setzen in der Bedentung: Nieht gehört Zeid zu 
den Einzigen, (d.i. Unvergleichlichen), und den Satz: Nicht ist deines- 
gleichen Einer, in der Bedeutung der Verkleinerung’. Hier kann akad 
stehen, wie in den Sätzen: Nicht hat Zeid Einen geschlagen und: Nicht 
hat deinesgleiehen Einen getödtet ?. Umstellung von Subjeet und Prä- 
dikat ist hier ebenso zulässig, wie wenn beide determ. wären und 
von einem Verbum abhingen!! (welches den Ace. regiert), wie oben 
erwähnt. 

Das indeterm. Nomen kann in diesen Sätzen !? (als Subjeet) stehen, 
weil man hier nicht das Determinirtere (als Prädikat) an Stelle des In- 
determinirteren (als Subject) setzt ?, sondern beide entsprechen ein- 
ander (als indeterminirt), wie andrerseits auch zwei determ. Nomina 
(als Subject und Prädikat von Adna) einander entsprechen können. Ein 
andrer Grund ist, dass der Angeredete bisweilen solcher Belehrung 
(wie sie in Sätzen mit indeterm. Subject von Kûna liegen) bedarf, wie 
oben dargelegt’, und dass er dann weiss, wen der Sprechende (mit dem 
indeterm. Subjeet) meint, wie dieser es selber weiss. 

Man sagt: Nieht ist in ihm (dem Hause) Einer, der besser ist als 
du. Nicht ist ein dir Aehnlicher in ihm. Nicht ist Einer in ihm, der 
besser ist als du. In diesen Sätzen steht (ho als Prädikat und hat 
den Begriff des Bleibens 1. also anders als in Sätzen wie: In ihm (ist) Zeid 
stehend 17. In unseren Beispielen (Z. 7) also stehen chair und mitluka als 
Sifät, die sieh nach ihrem Mausüf richten.  Construirt man die Sätze 
Z. f. wie den Satz fíhá zeidun ká imun, so müssen „besser“ und „ähn- 
licher“ (als Chabar von kána) im Ace. stehen ®, nur dass man, wenn man 
fiha als unwesentlichen Satzbestandtheil ausserhalb der Rection des 
Satzes setzt, stets besser thut, diesen ausserhalb der Reetion versetzten 
Satztheil nachzustellen; wenn man dagegen fihá im Sinne von Bleiben? 
fasst, so dass die wesentlichen Satzbestandtheile damit erschöpft sind °°, 
so thut man besser, dasselbe voranzustellen .لل‎ Ebenso stellt man „Ich 
glaube“ und „ich meine“ voran, wenn sie HRection: ausüben; wenn sie 
aber ausserhalb der Reetion stehen, stellt man sie nach, eben weil sie 
dann nichts regieren. Die Gebrauchsweise hinsichtlichtlich der Voran- 
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oder Nachstellung, je nachdem inan Bestimmungen wie fihá als Zarf 
oder als Nomen (d.i. als Prädikat von bána) auffasst, ist dieselbe wie 
die oben *? hinsichtlich der Voran- oder Nachstellung des Subjects und 
Objects der Verbalsütze erwähnte, dass nämlich auch hier das Wiehtigere 
vorangestellt wird. 

Alles wss ieh hier erwühnt habe über Voran- und Nachstellung (von 
fiha), über seine Reetionslosigkeit, sowie andrerseits über die Auffassung 
desselben (als Prädikat von käna) in der Bedeutung von Bleiben ist gut 
arabisch und kommt häufig vor. Hierher gehört S. 112,4: Und nicht 
ihm Einer gleich (Ace.)” Leute ohne feines Verständniss stellen lahu 
hinter kufwan, indem sie sich nach der Regel richten, nach welcher 
die Praep. mit ihrem Nomen nachgestellt wird, wenn sie nicht (als 
Prädikat) in der Bedeutung von bleiben, (sondern reetionslos) steht **. Der 
Dichter sagt”: 

Wahrlich, du sollst einen schnellen nächtlichen Ritt (zum Wasser 
der Tränke) machen, so lange noch ein Junges unter ihnen (unter deinen 
Gefährtinnen) lebendig ist 25: schon dunkelt die Nacht, darum vorwärts, 
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Ueber das Wort, welches bisweilen nach dem higâze- 
nischen Dialect wie leisa, sonst aber nach seiner ur- 

sprünglichen Construction eonstrouirtwird 
Dies ist die Partikel md. Beispiele: Nicht (ist) Abdallah dein Bru- 
der (Ace.). Nicht (ist) Zeid fortgehend (Ace). Nach dem temimitischen 
Dialect dagegen wird es wie amma und hal construirt?. Dies ist die 
normale Construction; denn má ist kein Verbum wie leisa, und es liegt 
32 kein Pronomen darin?. Die Higazener aber construiren es wie leisa, 
weil die Bedeutung dieselbe ist. Ebenso construiren sie bisweilen låta * 
wie leisa, nämlich ausschliesslich in der Verbindung mit kin (Zeit). Hier 
subintellegirt man in läta ein Subjeet und setzt das Prädicat in den 
Acc. 5, weil es directes Object ist 5. Doch hat läta nicht die Festigkeit (und 
Freiheit) im Gebrauch wie leisa; denn es wird nur so gebraucht, dass das 
Subject nicht ausgedrückt wird, weil es nicht so wie leisa weder in der 
Anrede (d.i. in der 2. Person) noch in der Aussage von der 3. Person 
gebräuchlich ist®. So hat leisa die Personalflexion, auch steht es als 
Prädieat zu einem Mubtada und enthält ein Pronomen in sich, was Alles 
bei láta nicht stattfindet, wie die Beispiele in Z. 5 zeigen”. ` Aehnlieh 
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dem läta, sofern es ausschliesslich so gebraucht wird, dass das Subjeet 
zu subintellegiren ist, sind leisa und lå jakámu, wenn sie als Partikeln 
der Ausnahme gebraucht werden, z.B.: Sie sind zu mir gekommen 
ausser Zeid und ausser Bischr!°. Einige sollen auch in der Phrase: 
Es ist nicht Zeit zu entkommen (S. 38,2) Ain in den Nom. setzen, doch ist 
diese Constr. selten. Dem entspricht die Constr. von lé, welche Einige 
in dem Verse des Sa'd Ibn Mâlik anwenden: 

Wer auch vor seinem Feuer (dem des Krieges) zurückweicht, so bin 
ich der Sohn des Kais; für mich giebt es kein Aufgeben des Platzes'', 

lá ist in diesem Verse wie leisa mit dem Nom. construirt und also wie 
láta nach dieser Constr. (d.i. mit dem Nom.) behandelt. Doch geht man 
bei låta nicht über die Constr. mit Ain hinaus (d.i. man gebraucht es in 
keiner anderen Verbindung), mag der Nom. oder der Acc. davon abhängen. 
Auch hat es nicht die Flexionsfähigkeit im Sprachgebrauch wie letsa, 
sondern kommt nur in der Verbindung mit kin vor, wie ladun ausschliess- 
lich in Verbindung mit gudwatun 1® den Acc. regiert, und wie das Tû 
weder im Schwur noch in anderen Verbindungen ein anderes Wort als 
den Gottesnamen im Gen. regiert ®. 

Ein Beispiel für die oben erwähnte Constr. von má ist S. 12, 31: 
Nicht ist dieser ein Mensch (Ace.) nach higazenischem Dialekt, während die 
Temimiten baschar in den Nom. setzen, ausser wer die Lesart des 
Koran! kennt. Dagegen steht in Sätzen wie: Nicht (ist) fortgehend 
Abdallah — oder: Nicht (ist) Böses thuend, wer sich vom Bösen 
abwendet!?, das Prüdieat im Nom. Denn es ist nicht gestattet, 
bei Voranstellung des Prädicats dieselbe Constr. (d. i. den Acc.) zu 
setzen, wie bei Nachstellung desselben 1f, ebensowenig wie es gestattet 
ist, bei der Constr. von inna das Prädicat (im Nom.) vor das Subject 
(im Ace.) zu stellen, weil inna kein Verbum ist, sondern nur wie ein 
Verbum behandelt wird; und wie inna nicht so fleetirbar ist wie ein 
Verbum, so ist auch hinsichtlich seiner Rection nicht Alles zulässig, was 
beim Verbum zulässig ist, weil es nieht seine Rectionskraft hat. Dasselbe 
gilt von má. Man sagt also má zeidun illâ muntalikun (mit Nom. des Prüdi- 
cats)1?, so dass in dieser Constr. die beiden Dialecte mit einander iiber- 
einstimmen. So S. 14,12: Nichts seid ihr als Menschen, unseresgleichen. 
Mä hat also keine (Verbal-) Rectionskraft, wenn man die Bedeutung 
von leisa in demselben aufhebt!5, ebensowie es nicht Verbalkraft hat, 
wenn man das Prädicat vor das Subject stellt. Leisa hat verneinende, so- 
wie kûna bejahende Bedeutung; dies ist die Bedeutung jedes von? beiden, 
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wenn man sie für sich setzt. Wenn man aber sagt mä käna, so setzt 
man (zu käna) etwas hinzu, was dem Satze negative Bedeutung giebt, 
und wenn man sagt: Zeid ist nicht (leisa) ausser fortgehend (thut nichts als 
Fortgehen) so setzt man etwas hinzu, was dem Satze affirmative Bedeu- 
tung giebt, wie (im vorigen Beispiel) negative. Bei dieser Umdrehung ° 
der Bedeutung aus dem Negativen in’s Áffirmative hat má keine Verbal- 
kraft, ebensowenig wie bei der Voranstellung des Prädicats vor das Subject. 
Man führt (gegen die Regel Z. 14. 15) folgenden Vers des Farazdak هه‎ 

Und Gott hat ihren Wohlstand ? zurückgeführt, da sie Koraischiten 
sind, und kein Mensch ihnen ähnlich ist ?*. 

29 Doch ist solche Constr. fast ganz ungebräuchlich, ebenso wie der 
Nom. nach láta. Bisweilen aber kommen solche Constructionen vor, doch 
etwa ebenso selten wie die Bildung des Femin. von gedid*. 

Man construirt: Nicht (ist) Abdallah herausgehend (Aec.) und nicht 
Aan fortgehend (Nom. Man setzt hier in dem durch Wäw mit dem 
ersten verbundenen zweiten Satze das Prädikat m den Nom., so dass 
das letzte Nomen an der  higazenischen Rection von md nicht 
theilnimmt; sondern man behandelt den zweiten Satz als  selbst- 
ständigen Nominalsatz, ebenso wie wenn man in demselben Satze má 
kána statt ma setzt, und den zweiten Satz sich nicht als  ab- 
hängig von käna denkt (sondern als selbstständig, so dass lû das 0 
nicht wiederaufnimmt, noch seine Construction fortleitet ??) und den 
Zeid (im zweiten Satze) als einen solchen darstellt, welcher jetzt nicht 
fortgeht ?*. 

Ebenso construirt man leisa. Will man aber durch das lá, (welches 
den mit leisa gebildeten Satz fortsetzt), die Constr. von leisa in den 
zweiten Satz überleiten, so setzt man das Prädicat des zweiten 
Satzes in den Acc. 27, wie man in der Constr. von käna in diesem Falle 
sagt: Nicht ist Zeid fortgehend (Acc.) und nicht ‘Amr aufbrechend 
(Acc.). Dem entsprechend construirt man die Sätze mit leisa und dem 
higazenischen má (Z. 6. u. 7). 

Die Behauptung, nach má 25 könne (in dem zweiten durch walá mit dem 
ersten verbundenen Satze) das Prädikat nur im Nom. stehen, ist grundlos. 
Man sucht dies dadurch zu beweisen, dass man nicht sagen könne wald 
leisa oder walü má??. Dass aber das lá in dem zweiten Satze die Constr. 
von leisa und má überleitet, beweisen Sätze wie: Nicht ist (leisa) Zeid 
und nicht sein Bruder fortgehend (Acc. dual.). Nicht (má) ist ‘Amr und 
nicht Chälid fortgehend (Ace. dual.) ®. 


de 


Bei má sind (in dem zweiten Satze) beide Constr. (sowohl Ace. wie 
Nom. des Prädicats) zulässig, ebenso wie bei kana, nur mit dem Unter- 
schiede, dass man durch md, mag man den zweiten Satz noch als von dem 
má des ersten Satzes abhängig, oder als Neusatz fassen, (in beiden Sätzen) 
etwas verneint, was?! während der Rede des Sprechenden stattfindet. Da- 
gegen ist bei Rûna die Eigenthümliehkeit der Neusatzbildung klarer; denn 
der Sinn des ersten Satzes erstreckt sich dann auf die Vergangenheit, der 
des zweiten (des Nominalsatzes) aber auf die Gegenwart. Es ist auch 
zulässig, den zweiten der von md abhängigen Sätze nach dem ersten (d. 1. 
nach dem higazenischen md) zu construiren (also nicht als Neusatz), wie 
den zweiten der von kûna abhängigen Ditze". 

In ähnlicher Weise kommen beide Constr. 3? bei inna vor; z. B. Ecce 
Zeidum pulcher et Amrus?' wofür man auch Amrum sagen kann. Der 
Sinn der Aussage ist derselbe und nur die Constr. verschieden (je nach- 
dem man das zweite Prädicat in den Nom. oder in den Acc. setzt?) 
= Manconstruirt mit má: Nicht (ist) Zeid edel (Ace.) und nicht verstän- 
dig (Ace.) sein Vater 28. Man setzt hier ‘ûlil in den Ace., wie wenn es Prä- 
dicat zum ersten Substantiv (Zeid) wäre, wie Kerîm, weil „sein Vater“ 
mit Zeid zusammenhängt. Das Prüdieat von abühu richtet sich nach 
Zeid ebenso wie dessen eignes Prädieat kerim. Denn auch wenn man 
sagen würde: Non Zeidus prudens (est) pater ejus (d.i. Non pater 
Zeidi prudens est) würde man das Prädicat in den Acc. setzen und einen 
correcten Satz haben. 

Dagegen sagt man: Non Zeidus (est) abiens (Acc.) neque prudens 
(Nom.) Amrus. (Hier kann das Prädicat des angeschlossenen Satzes nicht 
im Acc. stehen); denn wenn man sagen würde má Zeidun 'ákilam Amrun, 
so würde dies keinen verständlichen Satz ergeben 37, weil Zeid und 
‘Amr hier nicht zusammenhängen. Man setzt also das Prädicat des 
zweiten Satzes in den Nom., indem man einen Neusatz bildet, der 
mit dem ersten Satz grammatisch nicht zusammenhängt, und es ist, wie 
wenn Neque prudens Amrus einen selbstständigen Satz bildete. Würde 
aber das Subject des zweiten Satzes mit dem des ersten zusam- 
menhängen, so würde sich ein Pronomen im zweiten Satz auf das Sub- 
ject des ersten zurückbeziehen, wie (in dem Beispiel Z. 13. und 14) das 
Suffix in ubúhu. Man darf in dem Z. 16 angeführten Beispiel das Prüdicat 
des zweiten Satzes nicht als von md abhängig in den Ace. setzen, well 
das Prädikat von má, wenn es vor das Subject gestellt ist, nur im Nom. 
stehen darf. Man kann in dem Satze Z. 13 und 14 das Prädikat des 
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zweiten Satzes auch in den Nom. setzen, so dass man mit walá einen neuen 
Satz beginnt und es nicht als von má abhängig setzt, wie dieses auch zu- 
lässig ist, wenn man mit dem Substantiv (hinter lå) beginnt. Dagegen kann 
bei leisa und kûna (in dem zweiten durch wald angeknüpften Satze) das 
Prädicat im Ace. stehen, auch wenn es vor das Subject gestellt ist; denn 
auch wenn man beide Verba im zweiten Satz wirklieh setzen würde, 
könnte das Prädikat ebenso gut vor wie hinter dem Subject im Aec. 
stehen. Beispiel: Non est Zeidus abiens neque stans (Ace.) Amrus 8 

Man construrt??: Nicht (ist) Zeid fortgehend (Acc.) und nicht wohl- 
thuend (Nom.) Zeid, und setzt das Prüdikat im zweiten Satz besser in 
den Nom., wenn auch Zeid in beiden Sätzen dieselbe Person bezeiehnet. 
Denn wenn ian sagen würde má zeidun muntalikan zeidun, so würde 
dies keinen correcten Satz bilden, sondern eine schwach begründete 
Constr. sein, well der Satz (grammatisch) anders anzusehen ist, als der 
(dem Sinne nach damit identische) Satz, in welchem anstatt des zweiten 
Zeid das darauf bezügliche Personalpronomen steht, welches in dieser 

24 Constr. erforderlich ist. Ebenso ist der Satz má zeidun muntalikan abu 
zeidin grammatisch verschieden von må zeidun muntalikan abühu, weil 
man in der zweiten Constr. das Pronomen setzt. Da dem so ist, 
so wird das Nomen bei der Wiederholung als ein fremdes angesehen, und 
es sollte damit ein neuer Satz beginnen, da die Constr. (als Ein Satz) 
schwach begründet ist. Bisweilen steht indess in dieser Constr. das 
Prüdieat des zweiten Satzes im Ace. 29. 

(In ähnlicher Weise wie hier ist statt des rückbezüglichen Pronomens 
das Nomen selbst wiederholt in folgenden Versen): 

Ich sehe nicht (den Tod), dass dem Tode etwas entgeht?!; der Tod 
verbittert das Leben dem Reiehen und dem Armen. 

El-Ga'di sagt: 

Wenn Anfälle von Hitze die wilden Thiere in ihren Höhlen zu- 
sammenzwängen, nachdem sie eben in die Mittagszeit eingetreten sind “®. 

Der Nom. ist jedoch (in dem Beispiel Ste Z. 22 u. 23 im Prädicat des 
zweiten Satzes) vorzuziehen. So auch in dem Verse des Farazdak: 

Bei deinem Leben, nicht giebt Ma‘n sein Recht auf, noch fristet 
Ma^ (die Schuld), noch ist er leicht umgänglich **. 

Dagegen ist ein Satz wie: má Zeidun muntalikan abů Amrin, so 
dass der Vater von Amr auch der Vater Zeids istí*, ganz incorrect, 
weil man abú nicht durch Zeid (im Gen.) näher bestimmt und weder 
ein auf Zeid rückbezügliches Pronomen suff. setzt, noch (wie in dem 
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Beispiel S. m" Z. 22 u. 23) ein Nomen setzt, welches sich auf Zeid zu- 
rückbezieht (d.i. Zeid wiederholt) 45, Solche Constr. ist nicht gestattet. 
weil man in dem zweiten Theil des Satzes nichts setzt, was mit dem Subject 
des ersten Theils zusammenhängt. Man construirt : Nicht (ist) der Vater 
der Zeinab fortgehend (Ace.) und nieht bleibend (Nom.) ihre Mutter. 
Denn es ist nicht zulässig zu sagen md abi Zeinaba mukimatan 4 
well ummuh mit abú grammatisch nicht zusammenhängt (obwohl mit 
zeinab, worauf es aber hier nicht ankommt), weil má auf abü Rection aus- 
übt, nicht aber auf Zeinab%. Dem ähnlich ist die Constr. in folgendem 
Verse des A war *": 

Erleichtere dich (von Sorgen); denn die Geschicke der Dinge stehen 
in der Hand Gottes. Das Verbotene derselben also dringt nicht zu dir, 
noch weicht zurück von dir ihr Gebotenes 28. 

Denn auch hier hängt der Begriff ,Gebotenes* zwar mit dem der 
Geschicke zusammen, aber nicht mit dem Mascul. „Verbotenes“* (auf 
welches leisa Rection ausübt). Einige allerdings setzen käsir in den 
Gen., so dass sie ma' müruhá auf manhijjun beziehen, weil das Verbotene 
die Geschicke seien und einen Theil derselben bilde °°. Der Dichter habe 
also das Suffix nach umúr (d.i. nach dem Nomen rectum von manhijjun, 
nicht nach manhijjun selbst) construirt?!', wie Gerir in folgendem Verse °?: 

Wenn einige der Jahre an uns vorübergegangen?? sind, so wird 
er die Waisen über den Verlust des Vaters der Waise hinwegsetzen. 

En-Näbiga El-Ga dî sagt 5+ : 

So ist es denn nicht angemessen für uns, dass wir sie (die Pferde) 
in unversehrtem Zustand zurückführen®, noch wird es uns verdacht 55, 
dass ihnen die Flechsen zerschnitten werden. 

Es ist wie wenn der Dichter sagte: Nicht ist angemessen für 25 
uns ihr Zurückführen, noch wird uns verdacht ihr Verstümmeln ; 
das Zerschneiden der Flechsen hat mit dem Zurückführen nichts zu 
thun °". Doch ist es hier wohl auch gestattet, den Genetiv zu setzen, 
so dass man das Zerschneiden grammatisch auf das Zurückführen be- 
zieht, das Suffix in 'akruhá aber in das Fem. setzt, weil das Zurück- 
führen den Pferden zukommt. Eine ähnliche Concordanz findet in dem 
Verse des Dur-Rumma statt°®: 

Sie zogen daher, wie Speere zittern, deren Spitzen das Vorüber- 
ziehen der wehenden Winde beugt. 

Hier ist construirt, wie wenn der Dichter gesagt hätte: Die Winde 
beugen ihre Spitzen. In den S. if Z. 15 und 21 eitirten Versen hätte 
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der Dichter auch bi’ätijatika und bime rüfatin sagen, also das Fem. setzen 
können, weil (das Kommen von den Geschieken und) das Zurückführen 
von den Pferden ausgesagt wird und chail gen. fem. ist. Achnlich ist 
die Constr. in S. 2,106: Ja. wer sich Gott ergiebt, indem er wohlthut, 
der hat seine Belohnung bei seinem Herrn, und keine Furcht ist über 
ihnen, und nicht sind sie betrübt. Hier ist der erste Theil des Satzes 
nach dem Sing. man eonstruirt, der zweite dagegen in den Plural 6 
GóveGuw gesetzt. Dem entsprechend steht in der Z. 4 erwähnten 
Constr. der beiden Verse das Prädicatsnomen (nach dem Nomen rectum) 
im Fem.. obgleich das Subjeet masc. gen. ist, wie in der Koranstelle der 
Plural zar oVveoıy gesetzt ist. Es ist construirt, wie wenn es hiesse: 
Nicht kommen zu dir die Geschicke; und: Nicht sind angemessen unsere 
Pferde als unversehrte. 

Man kann in den Versen S. fr Z. 15 u. 21 in den zweiten Theilen 
der Sätze das Prädieat auch in den Ace. setzen?” nach der Constr.: 
Nicht ist Zeid weggehend (ee) noch "Amr abgehend (Aec.)9?; wo man 
im zweiten Theil auch Subject und Prädieat umstellen kann ®", 

Man construirt ?: Nicht ist jede schwarze eine reife Dattel (Ace.), und 
nicht (jede) weisse eine fleischige (Nom.). Hier kann man schahma auch (nach 
der higazenischen Constr. von må) in den Acc. setzen 9. beidå steht im 
Gen. wie wenn kullu davor wiederholt wäre. So sagt Abu 1 

Hältst du jeden Mann für einen (wahren) Mann und (jedes) Feuer, 
welches in der Nacht angezündet ist, für ein (wahres, gastliches) Feuer? 

Der Dichter wiederholt kullu nicht, weil er es bereits im ersten 
Theil des Verses erwähnt hat, und weil der Angeredete nicht in Zweifel 
darüber ist. 

Die Auslassung von kullu statt der Wiederholung ist hier gestattet, 
wie die von mitlu in dem ® Satze: Non similis Abdallae loquitur hoe neque 
(similis) fratris ejus. Wie dies zulässig ist, wenn nur Ein Prüdicat für 
beide Subjecte da ist, so ist es auch zulässig, wenn die Prädicate ver- 
schieden sind. Letzteres ist z.B. der Fall in dem Satze: Non similis 
Abdallae loquitur عمط‎ neque (similis) fratris ejus odit hoe. Die Constr. ist 
dieselbe wie in dem Satze: Non similis fratris tui neque (similis) patris 
tui loquuntur hoc (wo das Prädicat für beide Subjecte dasselbe ist) $5. 
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Ueberdie Construetionen, welehe ۶۵ ۶1۷ óíóveciv des 
regierenden Nomens stattfinden, nicht nach dem Wort- 
laut desselben. 

Beispiele: Zeid ist nieht feige und nicht geizig. Zeid ist nicht 
dein Bruder und nieht dein Freund. Die regelrechte Constr. ist hier, 
bachíl und sähibika in den Gen. zu setzen, weil man gemeinsame Rection 
für beide Prädieate beabsichtigt, ohne dass eine solche Constr. den Sinn 
verletzt. Dass das zweite Prädieat ebenso construirt wird wie das erste, 
ist angemessener !, damit beide, wenn sie von Bá abhüngen, ebenso mit 
einander übereinstimmen, wie wenn sie ohne Bà construirt würden. 26 
Dazu kommt, das das zweite Prädicat in unmittelbarer Nähe des ersten 
(von Bá abhängigen) steht. Wenn nun die unmittelbare Nachbarschaft 
schon Construetionen hervorbringt, wie: Höhle einer wiisten Eidechse 
(statt wüste Höhle einer Eidechse?), um wie viel mehr Constructionen wie 
die unseres $, wodurch keine Sinnesstörung entsteht. 

Eine ähnliche Constr. xar 6٠/6۱۷ findet in folgenden Versen des 
‘Okaiba statt 3: 

O Mo'áwija, wir sind Menschen, so verfahre denn schonend; denn 
wir sind nicht Berge und Eisen. DBehaltet sie (die Herrschaft) für 
euch, ihr Kriegssöhne, und schiesst nicht mit ihr nach dem entfernten 
Ziel *. 

Denn das Bä wird hier redundirend hinzugesetzt, ohne dass es für 
den Sinn unbedingt nothwendig ist; wenn cs aber fehlen würde, so 
würde der Acc. stehen. Ebenso redundirend ist das Bà in der Phrase: 
Dir genüge dies! wo der Sinn unverändert bleibt, nag man das Bä hin- 
zusetzen oder nieht; denn bihasbika steht an Stelle des Mubtada. 

Ebenso findet eine Constr. xevr& cóvsoww statt in dem Verse des 
Lebid: 

Wenn du nun seit ‘Adnän und Ma'add keinen Vater findest?, so 
mögen dich die Tadlerinnen zurückhalten ©! 

Die reguläre Constr. wäre wadüni im Gen. 

Dagegen kann ‘inda, auch wenn eine Prüpos., z. B. ‘alû, mit ihrem Nomen 
vorhergegangen ist, nur im Acc. stehen, weil es nicht als abhängig von 
einer Präpos. gedacht werden kann. Denn "nda wird ausschliesslich 
als Ortsbestimmung (d.i. als Präposition, nieht als Nomen) gebraucht. 
Auch will man in dem Satze Z. 10 aussagen, dass er nicht bei uns ist (wozu 
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die Abhängigkeit von einer Praepos. nicht passen würde). Es ist ferner 
nothwendig zu eonstruiren: Sie (die Wolke) hat uns überfallen mit reich- 
lichem Regen und mehr als dies (wafaukahu)°, weil fauka nach dem 
Sprachgebrauch nicht von Bà abhängen kann. Aehnlich der Constr. in 
dem Verse Z. 9 ist die in dem Verse der Ka'b: r 

Wohlan, o Stamm meines Tischgenossen, ‘Omeir Ibn ‘Amir, wenn 
wir zusammentreffen heut oder morgen”. 

El-"Aggäg sagt: 

Er fasst den festen Vorsatz, aus einem Lande (in ein anderes) zu- 
wandern, indem er dies vorzieht, aus Verzweiflung des Verzweifelnden 
oder aus Vorsicht "°. 

Man construirt: Nicht ist Zeid wie ‘Amr, noch ihm ähnlich, (Acc.) und: 
Nicht ist ‘Amr wie Chalid, noch glücklich (Ace). Der Ace. ist hier gut ara- 
bisch, weil, wenn man statt Kâf ol setzt, dies im Acc. stehen würde. 
Wenn man aber „ähnlich“ (Z. 17) sieh noch vom Kâf abhängig'! denkt, 
so dass es in der Bedeutung von „noch wie einer, der ihm ähnlich ist“ 
steht, so muss es im Gen. stehen, wie in dem Satze: Du bist nicht wie 
Zeid, noch (wie) Chälid (Gen.) ". Wenn man sagt: Du bist nicht Zeid 
(bizeidin) noch ihm nahe (Ace), so wird durch das Bá nichts Neues hin- 
zugefügt, was nicht schon da war, ehe es hinzugesetzt wurde ?. Wenn 
man aber statt Bä Käf hinzusetzt, so kommt die neue Bedeutung des 
Vergleichens zu den früheren hinzu. „Nahe“ ist hier entweder Ortsbe- 
stinmung !* (und steht als solche im Acc.); oder wenn man es nicht so 
auffasst, so kann es sowohl, als abhängig von Bá, im Gen., als auch 
nach dem Ace., in welchem bizeidin virtuell steht, im Acc. stehen. 
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Ueber diejenigen Fülle, in welchen in leis a und känu 
ein Pronomen der Sachlage? liegt, wie in innahu in den 
Sätzen: Ecce id’: qui ad nos venit, veniemus ad eum 
nmal Bece id: ancılla Deum 

Dazu gehört die Constr. einiger Araber: Gott hat nicht seines- 
gleichen geschatfen?. Wenn man nicht annähme, dass in leisa ein Pro- 
nomen der Sachlage liegt, so wäre es nicht zulässig, dass von leisa ein 
Verbum" abhinge, sondern leisa müsste auf ein Nomen Rection® ausüben. 
Vielmehr liegt in leisa ebenso ein Pronomen der Sachlage wie in innahu. 
Die Artund Weise der Constr. dieses Pronomens werden wir später erürtern. 
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Der Diehter sagt: 

Sie iibernachteten, indem unser Dattelkorb? unter ihnen behandelt 
wurde, wie wenn ihre Nägel in ihm (dem Korb) die Messer +° wären; und 
am Morgen waren die Dattelkerne über ihrem Rastort ausgebreitet, und 
doch werfen die Armen nicht alle Dattelkerne weg!!. 

Wenn hier kull mit leisa zu verbinden wäre, so dass kein Pron. der 
Sachlage in leisa läge, so müsste kull im Nom. stehen; es steht aber als 
abhängig von tulki im Ace. Es ist aueh nicht zulässig, el-mesákimw als 
Subject von leisa anzuschen!?; denn dann würde man dasjenige Nomen, 
auf welches das letzte Verbum (tulki) Rection ausübt, voranstellen!? und 
in die Nähe des ersten Verbi (leisa) setzen, und dies ist nicht correkt. Es 
wäre also nicht zulässig in dem Satze: Den Zeid ergreift das Fieber durch 
den von ,Ergreifen abhängigen Acc. Zeid käna von seiner Dependenz 
(el-hummá) zu trennen’. Aehnlich ist die Constr. in dem Verse des 
‘Ugeir, welchen wir von grammatisch zuverlässiger Seite gehört haben 17 

Wenn ieh gestorben bin, zerfallen die Menschen in zwei Klassen; 
die eine tadelt, und die andere lobt, was ich that. 

Auch hier liegt in Kûna ein Pron. der Sachlage. Einige Araber 
sagen: Es ist: du (bist) besser als er, in derselben Weise, wie wenn 
innahu statt kána stünde. Ebenso S. 9, 118: Fast wären die Herzen 
eines Theils von ihnen abgewichen 18. Diese Auslegung (durch das Pr. 
der Sachlage) ist hier gestattet, weil der Sinn derselbe ist, wie wenn 180 
als Subject unmittelbar mit kádat verbunden wird”. So sagt man auch: 
Nieht ist der Wohlgerueh (etwas Anderes) als Moschus (Nomin.) naeh 
der Constr.: Nieht — (so) ist die Sachlage — (ist) der Wohlgeruch 
(etwas Anderes) als Moschus. Dies ist zulässig, da der Sinn derselbe 
bleibt, wenn käna fehlt. 

So sagt Hischàm P: 

Sie ist das Heilmittel für meine Krankheit, wenn 5 ihrer habhaft 
werden könnte, ohne dass von ihr das Heilmittel für die Krankheit!’ 
(wirklich) gespendet wird. 

Solche Ergänzung eines Pron. der Sachlage ist aber nicht bei dem higa- 
zenischen má gestattet”, weil in diesem kein Pronomen verborgen liegen 
kann. Auch darf man nicht mit má eonstruiren: Non Zeidum Abdallahus (est) 
feriens (Acc.) oder: Non Zeidum ego (sum) interfieiens (Aec.), weil es hier 
ebenso wenig wie bei kána und leisa zulässig ist *', dasjenige Nomen (hier 
Zeid) voranzustellen, auf welches das zuletzt stehende Regens Rection aus- 
übt??. Setzt man dagegen das Prädicat in den Nom. in solchen Fällen, wo 
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die temimitische Constr. gut angebracht ist, so ist die Constr. anzusehen 3 
wie die des Satzes: Quod attinet Zeidum (Ace.) ego (sum) percutiens. 
Ebenso wie hier construirt ist, wie wenn amma nicht gesetzt wäre (weil 
es reetionslos ist), ebenso ist in unserem Satze construirt, wie wenn md 
nicht stünde (weil es nach temimit. Constr. ebenfalls reetionslos ist). 
So sagt Muzähim: 

Und sie sagten: Suche sie (die Geliebte) auf den Plätzen von Minê ; 
aber nicht Jeden, welcher nach Mina kommt, kenne ich *. 

Wer dagegen kull in den Nom. setzt, hält sich an die higazenische 
Constr., wie man auch in dem Satze: Non est Abdallahus ego cognoscens 
(eum) Abdallah in den Nom. setzt und zu 'árifu das Suffix als Object sub- 
intellegirt. Eine solche Ergänzung ist nothwendig, weil bei dieser Constr. 
Lull nicht (correct) von ‘ûrif abhängen kann?*. Solche Ergänzung ist 
der Voranstellung des Objects vor das regierende Verbum (bei der higa- 
zen. Constr., nicht bei der temimit.) vorzuziehen, weil man das Suffixum 
in der Rede und besonders häufig in der Poesie weglässt, während jene 
Voranstellung des Objects (bei der higaz. Constr. grammatisch unbe- 
gründet ist? und auch in der Poesie fast gar nicht vorkommt, wie 


später auseinandergesetzt werden wird. 
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Ueber diejenigen Ausdrücke, wele 117 ld 
Reetion wie die Verba haben, aber sonst, ec 
Verba behandelt werden und auch nicht die Flexions- 
fähigkeit der Verbahaben. 

Hierher gehört der Ausdruck ?: Wie schön ist Abdallah! Nach der 
Meinung von El-Chalil steht dies in der Bedeutung von: Etwas hat den Ab- 
dallah schön gemacht, so dass mit diesem Ausdruck der Sinn der Bewunde- 
rung verbunden wird?. Die zuletzt erwähnte Phrase dient aber nur zur 
grammat. Erläuterung und kommt im wirklichen Sprachgebrauch nicht 
so vor. Es ist hier nicht gestattet, Abdallah voran- und mä nachzu- 
stellen, noch überhaupt die Wortstellung zu verändern‘. Man darf auch 
nicht das Imperfect und überhaupt keine Verbalform gebrauchen ausser 
dem Perfectum . 

Diese Admirativform wird ausschliesslich von den Formen fa‘ala 
fa‘ila fa'ula und af'ala9 gebildet und zwar darum (von keiner anderen) 
weil man nicht gewollt hat, dass das Verbum in dieser Formel flexions- 
fähig sei und darum eine einzige Form für dieselbe festgesetzt? hat, 
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von weleher es sieh nieht entfernen darf. Man behandelt also (rück- 
siehtlich der Unfleetirbarkeit) diese Formel wie Ausdrücke, welche nicht 
von Verbis herkommen $, wie láta und má, obgleich die Admirativformel 
wirklich von Verbis herkommt. Dieselbe Uebertragung der Gebrauchs- 
weise von einem Gebiet aufs andere findet statt, wenn man agdalun 
(Falke) als Nomen und triptotiseh behandelt, obgleich es von dem Nomen 
verbi gadlun (fest drehen) herkommt’; es wird aber wie afkalun (Zittern) 
behandelt ". 


Dass man in der formula admirandi das má allein (in der Bedeutung 
,etwas^) als Nomen setzt, hat seine Analogie in dem Ausdruck der 
Araber : inni mimmá an asnaía d.i. „Fürwahr, zur Sache gehört, dass 
ich handle“ (so u. so)". Auch hier steht má allein als Nomen. ` Aelinlich 
in dem Satze: Ich habe ihn gewaschen ein schönes Waschen, wo ni'ümmá 
soviel ist wie: Schön ist die Waschung 12. 

Man kann zur form. admir. käna hinzusetzen, um darauf hinzu- 
weisen, dass der Inhalt des Satzes der Vergangenheit angehört 17. 
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Ueber die Constr, welehe eintritt, wenn Subject und 
Object in zwei auf einander folgenden Sätzen sich so 
zu einander verhalten, dass jedes? der beiden Objeete 
dieselbe Thätigkeit an seinem Subjeet ausübt, welche 


(von dem Subject) an ihm selbst ausgeübt wird; und 
.5ع 6 116 وه ذخ‎ 


Beispiele: Ich habe (Zeid) geschlagen, und Zeid hat mich geschlagen. 

(Zeid) hat mieh geschlagen, und ich habe Zeia geschlagen. Man con- 
struirt hier das Nomen naeh deinjenigen Verbum, welehes ihm am nächsten 
steht. Nach dem Wortlaut ist nur Eines der Verba Regens; was aber 
den Sinn betrifft, so weiss man, dass das erste Verbum ebenfalls (auf) 
Zeid) Reetion ausübt*, nur dass nicht ein und dasselbe Nomen in der 
Abhängigkeit zugleich im Nom. und im Ace. stehen kann. Das zunächst 
stehende Verbum ist für die Rection das geeignetste, einmal wegen 
seiner Nachbarsehaft, ferner weil der Sinn nicht darunter leidet, end- 
lich weil der Angeredete weiss, dass Zeid auch vom ersten Verbum 
regiert wird. Ebenso setzt man in dem Satze: Ich habe seine Brust 
rauh gemacht und die Brust des Zeid (d.i. ich habe ihn zum Zorn ge- 
reizt) regelmässig das zweite sadr in den Gen., weil dadurch der Sinn 
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nicht leidet, und das Bà demselben näher steht als das Verbum. Daher 
setzt man beide sadr in den Gen., ebenso wie man beide in den Acc. 
setzen könnte. 

Die Auslassung solcher Satztheile, weil der Angeredete das zu Er- 
gänzende kennt, gewinnt an Halt durch die Koranstelle S. 33,35: Und 
die (Männer), welche oft Gottes gedenken und die (Frauen), welche 
(Gottes) gedenken, und die (Männer), welche ihre Geschlechtstheile schützen, 
und die (Frauen), welche (die ihrigen) schützen. Das zweite Particip 
übt hier keine Rection auf das Object aus, welches vom ersten Particip 
regiert wird®, indem die Kenntniss des Angeredeten den Sprechenden 
der Erwähnung desselben überhebt. Aehnlich ist die Constr. in der 
Phrase: Und wir sagen uns von dem los und verlassen den, welcher 
gegen dich frevelt *. 

In der Poesie kommen noch härtere Ellipsen vor. So sagt Kais 
Ibnul-Chatim : 

Wir haben Gefallen an dem, was wir besitzen? und du an dem, 
was du besitzest, und die Meinung ist verschieden. 

Dabî sagt: 

Und wessen Quartier sich auch in der Stadt befindet, so bin ich? 
und Kajjär in ihr fremd. 

Ibn Ahmar sagt: 

Er trifft (schmäht) mich mit einer Sache, von welcher ich frei bin !! 
und mein Vater, und zwar wegen des Brunnens schmäht er mich? 

Hier setzt der Dichter das Chabar in den Sing. ?, weil er weiss, 
dass der Angeredete daraus schliessen wird, dass den Anderen" 
dasselbe Prädicat zukommt. Die vorher citirten Beispiele !? sind aber 
correcter, weil in denselben nicht der Sing. statt des Plurals noch umge- 
kehrt gesetzt ist. Aehnlich ist der Vers des Farazdak: 

Ich übernehme für den, welcher zu mir kommt und Widerwillen em- 
pfindet, für das was er verbrochen hat, die Bürgschaft, und er sowenig 
wie ich sind Verräther. 

Hier hat der Dichter das Prädicat zum ersten käna fortgelassen, 
indem er dasselbe aus dem zweiten kûna ergänzen lässt, weil der Ange- 
redete weiss, dass dasselbe Prädicat zum ersten kána gehört. Würde 
man das Prädicat oder in anderen Fällen das Object nicht zum ersten 
Verbum ergänzen 18. sondern zum zweiten, so würde man sagen: Per- 
cussi — et percusserunt me — gentem tuam. Doch ist die gebräuchliche 
Constr. vielmehr: Percussi et percussit me gens tua. Sagt man da- 


rabani, so darf sich dies nicht auf ein vorhergegangenes kaumuka zurück- 
beziehen ", weil es nicht zulässig ist, darabani im Sing. zu setzen und 
das darin liegende Pronomen der 3. Person auf eine Pluralität zu be- 
ziehen. Wollte!® man das erste Verbum (auf das hinter dem zweiten 
stehende Nomen) Rection ausüben lassen, so würde man eonstruiren: Practerii 
apud Zeidum. Doch ist diese Constr. darum 


— et praeteriit apud me 
nicht zu bevorzugen, weil'? man das zunächst stehende Verbum für ge- 
eigneter zur Rection hält, da der Sinn nicht darunter leidet (wie bei 
der eben angeführten Constr. Diese Constr. findet sich in dem Verse 
des Farazdak: ` 

Aber es ist meiner Ehre angemessen, wenn ich schmühte?? und mich 
schmähten die Söhne des ‘Abd Schems, welche von Menäf abstammen, 
und die des Häschim ?!. 

Tofeil sagt "7: 

Und róthliche mit Blut befleckte (Pferde), wie wenn über ihre 
Rücken sich hinzüge?? und sie angelegt hätten die Farbe rothbrauner 
(Pferde) *. 

Ein Mann aus dem Stamme Dáhila sagt: 

Und fürwahr ich sah, dass eine Schlanke in ihr weilte, welche 
den Weisen mit Liebe erfüllt, und eine solehe hat ihn mit Liebe 
Ex, 79, 

In allen diesen Beispielen übt das erste Verbum nur dem Sinne 
nach, aber nicht nach dem Wortlaut Reetion aus, während das zweite 
sowohl nach dem Wortlaut wie nach dem Sinn Rection ausübt. 

Construirt man: Percussi — et percusserunt me — gentem tuam, so 
muss man kaumaka (als von durabtu abhängig) in den Ace. setzen. Der 
Nom. kaumuka lesse sich bei dieser Wortstellung nur entweder ebenso 
erklüren wie in dem Deispiel: Gefressen haben mich (plur.) die Flóhe 
(plur. fractus)” oder so, dass man darabünt nach der Badal-Construction 
erklärt. Man setzt dann kawmuka als Badal von dem in darabáni lie- 
genden Pronomen. Es ist dann wie wenn construirt würe?': Ich habe 
geschlagen und mich haben geschlagen Leute, nämlich die Söhne des 
N. N. Ebenso wie diese Constr. kann als Badal erklärt werden: 
Ich habe geschlagen und mich hat geschlagen Abdallah, so dass in da- 
rabani ein Pronomen (als Subject) liegt, (von welchem Abdallah Badal 
ist)”, wie in dem Beispiel Z. 6 in darabüni ein Pronomen liegt, (von 
welchem kaumuka Badal ist). 

Construirt man aber: Percussit me — et percussi eos — gens tua, ٥ 
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steht kaumuka im Nom., weil das zweite daraba schon ein Object, nämlich 
das pron. suff. hat (und darum kaumaka nicht Object dazu sein kann). Es 
ist also wie wenn der Satz lautete: Pereussit me gens tua et percussi 
eos, so dass die Worte umgestellt sind ®. Aber auch hier kann man 
kaumaka als Badal von dem Suffix in darabtuhum in den Acc. setzen, 
wie es in dem obigen Beispiel (Z. 7) als Badal im Nom. steht. Sta- 
tuirt man dies, so muss darabüni im Plural stehen, weil dann ein plural. 
Pronomen (als Subject) darin liegt 3°. ‘Omar Ibn Abi Rabî'a sagt ال‎ 

Wenn sie sich nicht mit dem Holz des Aräk-Baumes die Zähne 
reinigt, so wird ausgesucht, dass sie sich damit die Zähne reinige, Holz 
des Ishil-Baumes. 

Auch hier steht das (auf das Subject des ersten Verbi ‘id zuriick- 
bezügliche) Pron. suff. beim zweiten Verbum??, El-Marrár sagt: 

Da erneuerte sie (die Wohnung) im Herzen heftige Leidenschaft 
und wurde gefragt, ob sie uns die Frage klar beantworten wiirde; und 
bisweilen haben wir in ihr gewohnt, und sahen, dass lange Zeiten hin- 
durch die schamhaften, rundlichen Frauen uns in ihr (zur Liebe) leiteten ®. 

Abul-Chattäb uns hat die Verse von seinem Dichter überliefert. Con- 
struirt man: Percusserunt me et percussi eos, gentem tuam, so ist kaumaka 
Badal von dem pron. suff. Denn das für das erste Verbum nothwendige Sub- 
ject ist eine Pluralität und das auf dieselbe bezügliche Pronomen das Waw 
in darabüni. Ebenso construirt man: Percusserunt me et: percussi gentem 
tuam, wenn man das zweite Verbum auf kaumaka Rection ausüben ** lässt. In 
dem ersten Verbum muss dann aber ein Pronomen als Subject liegen, weil das 
Verbum ein Subject haben muss. Construirt man aber: Pereussi et per- 
cussit me gens tua, so braucht das Object des ersten Verbi, nämlich das 
Suffix hum, nicht ausgedrückt zu sein, weil das Verbum zwar bisweilen 
ohne Object, aber nie ohne Subject ist. In dem Verse des Imrulkais "2: 

Wenn nun mein Streben um niedriger Lebensweise willen stattfánde, 


so würde mir genügen — und ich würde nicht suchen?9 — ein Weniges 
von Habe. 
31 steht „Ein Weniges* im Nom., weil es nicht Object zu „Suchen“ sein 


kann; das was der Dichter sucht, ist die Königsherrschaft; er setzt 
vielmehr „ein Weniges* als Subject zu „Genügen“. Würde er diese Constr. 
nicht beabsichtigen und „Weniges“ in den Ace. setzen. so würde der Vers 
einen verkehrten Sinn ergeben. 

Es ist wohl aber auch gestattet zu construiren: Pereussi — et per- 
cussit me — Zeidum, weil Einige construiren: Quando vidisti aut dixisti 
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Zeidum abeuntem (esse)? (so dass die beiden Acc. von ru’eita abhängen); 
denn wenn sie, wie die reguläre Constr. ist, von kulta abhingen, müsste 
statt des Ace. der Nom. stehen”. In ähnlicher Weise kommt wohl auch 
die Constr. vor: Pereussit me — et percussi — gens tua, (so dass kuumuka 
nieht von dem zunächst stehenden, sondern von dem entfernteren Ver- 
bum regiert wird); doch ist die reguläre Constr.: Pereusserunt me et 
percussi gentem tuam, mit Beziehung von kaumaka auf das zweite Verbum. 
Setzt man in diesem Satze statt des Plurals darabüni den Sing. durabant, 
so ist die Constr. zwar zulässig, aber nieht correct. Denn man sollte 
hier das Verbum ebenso wenig in den Sing. setzen, wie das pron. suff. 
in den Sätzen: Er ist der Beste der Burschen (pl. fract.) und der schönste 
von ihnen (agmaluhu statt agmaluhum) und: Er ist der edelste seiner 
Söhne und der tüchtigste von ihnen (unbaluhu statt anbaluhum)?*; 
Man muss bei der Constr. des (incorreeten) Satzes in Z. 5 ein 
Subject im Singular ergänzen, weil das Verbum nothwendig einen 
Nomin. regieren muss, mag derselbe als Pronomen im Verbum liegen 
oder durch ein Nomen äusserlich ausgedrückt sein. Man muss dann 
zum ersten Verbum (statt lewmuka) z. B. ergänzen: Geschlagen hat mich, 
wer dort war. Doch ist es besser und correcter solche Ergänzung zu 
unterlassen (und dann darabüni statt darabani zu setzen), weil das 
dem Sinn nach zu ergänzende Subject nachher wirklich ausgedrückt wird 
(eben kaumuka). Eben aus diesem kaumuka ist man in der eben Z. 7 
angegebenen Weise ergänzt. Solche Ergänzung ist nach dem gram- 
mat. Gesetz verwerflich Denn? mit demselben Recht könnte man 
sagen: Amici tui sedet, indem man zu sedet auch ein dem Wortlaut nach 
singular. Subject ergänzen würde. Darum darf man sich nach der Constr. 
von agmalulu und anbaluhu in den Sätzen Z. 6 nicht wie nach einer 
regelrechten richten; denn es wäre incorrect, z. B. zu sagen: Hie est 
juvenis gentis et socius ejus und das singular. Suffix in sähiluhu auf das 
Colleetivum kaum zu beziehen®, 
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Ueber diejenigen Fälle, in welchen das Nomen vom Ver- 
bum (im Acc.) regiert? wird, mag das Verbum vorangehen 
oder nachfolgen, sowie über die Fälle, in welchen das 
Verbum vom Nomen abhängt. 

Zur ersten Gruppe dieser Fälle gehört der Satz: Percussi Zeidum. 
Diese Wortstellung ist die normale, weil man das Verbum will Reetion 
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ausüben lassen und das Nomen auf dasselbe bezieht (nach demselben 
construirt), ebenso wie die normale Wortfolge ist: Percussit Zeidus Am- 
rum. Denn hier ist Zeid das erste Nomen, mit welchem man das Ver- 
bum beschäftigt (auf welches man es Rection ausüben lässt). Ebenso 
folgt in: Pereussi Zeidum Zeid unmittelbar auf das Verbum, da es von 
demselben regiert wird. Es ist aber auch gut arabisch, wenn man das 
Nomen (im Ace.) vor das Verbum stellt, ebenso wie die andere Constr. 
gut arabisch ist. Man kann also auch sagen: Zeidum percussi. Rück- 
sichtnahme auf die Wichtigkeit des voranzustellenden Satztheils? findet 
hier statt* wie bei der Wortstellung in dem Satze: Geschlagen hat Zeid 
den «Amr, wofür man auch sagen kann: Geschlagen hat den ‘Amr Zeid. 

Wenn man aber das Verbum vom Nomen abhängig macht (einen 
Nominalsatz baut), so sagt man: Zeid, ich habe ihn geschlagen, so dass 
das pron. suff. (als auf das Nomen rückbezüglich) nothwendig ist. Der 
Ausdruck, dass das Verbum auf das Nomen gebaut ist, will sagen, dass 
das Verbum hier dieselbe Stelle einnimmt, wie abiens, wenn man sagt: 
Abdallahus abiens (est). Das Verbum steht nämlich an Stelle desjenigen 
Satztheils, welcher auf den ersten Satztheil gebaut ist, und durch den- 
selben in den Nom. gesetzt wird. Wenn man also Abdallah voranstellt, 
so macht man den Angeredeten auf ihn aufmerksam °, dann haut man 
auf ihn das Verbum, und setzt Abdallah durch das Inchoativ-Verhält- 
niss (nicht durch das Verbum) in den Nomin. So ist zu erklären 
S. 41,16: Was die Temudäer betrifft, so haben wir sie auf den rich- 
tigen Weg geleitet. Dass hier das Verbum auf das Nomen gebaut ist ®, 
ist darum gut arabisch, weil das Verbum bereits mit seiner eigenen 
Rection auf das pron. suffixum vollständig in Anspruch genommen ist". 
Im anderen Falle wäre eine solche Constr. (als Nominalsatz) nicht gut 
arabisch, weil dann das Verbum auf nichts Rection ausüben würde. 

Man kann auch sagen: Zeidum percussi eum. Der vorangestellte 
Acc.” hängt ab von einem zu ergänzenden Verbum, welches durch das 
folgende darabtuhu erklärt wird, und es ist wie wenn es hiesse darabtu 
zeidan darabtuhu, nur dass man das erste Verbum nicht ausdrückt, indem 
man sich mit der folgenden Erklärung desselben begnügt’. Das Nomen 
Zeid hängt also von diesem zu ergänzenden Verbum ab. 

Mit dieser Unterdrückung des Verbi ist zu vergleichen die Unter- 
drückung eines Satztheils an einer Stelle, wo die Setzung des darauf 
bezüglichen Pronomens (der Setzung dieses unterdrückten Satztheils) vor- 
gezogen wird, wie wir später sehen werden, 
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Man liest in der so eben eitirten Koranstelle auch Temûda im Acc. 
Folgender Vers wird auch auf zwei verschiedene Weisen eitirt, mit dem 
Acc. und dem Nom. Bischr Ibn Abi Häzim sagt: 

Was den Stamm!! Tenim, Temim Ibn Morr betrifft, so haben die 
Leute sie gefunden schlaftrunken und schlafend. 

Aclmlich eonstruirt ist der Vers des Dur-Rumma '?: 

Wenn du (o Kameelstute) zu dem Ibn Abi Müsa Dilàl gekommen 
bist, so möge vor deinen beiden Halsadern mit einem Beil ein Schlächter 
stehen! 

Der Ace. ist gut arabisch und kommt oft vor, der Nom. ist aber besser’, 
weil die zunächst liegende Constr. für die Ace.-Reetion die ohne Suffix 
ist. Ungewöhnlicher aber ist es, das Verbum (bei Voranstellung des 
Nomens im Aec.) auf ein pron. suff. Rection ausüben zu lassen 1#. Doch 
kommen alle diese Constructionen vor. Auf dieselbe Weise kann man 
den Satz: Ich bin mit Zeid beschenkt worden, auf vier Weisen aus- 
drücken, durch den Ace. ohne Suffix, so dass der Acc. bald vorangestellt, 
bald nachgestellt wird, und durch den vorangestellten Nom. oder 
Ace. mit folgendem Suffix 1%. Denn das Passivum „beschenkt werden“ 
wird wie das Activ!? „Schlagen“ behandelt. Diese Passiveonstr., welche 
wie die Activ-Constr. transitiv ist, ist schon am Anfang des Buches 
erörtert worden '®. 

Dagegen ist in dem Satze: Zeidum marartu bihi der Acc. (Zeidun) 
nicht so gewöhnlich, weil das Pronomen nicht unmittelbar, sondern ver- 
mittelst der Praepos. Bä mit dem Verbum verbunden ist. Es verhält 
sich also mit diesem Satze wie mit: Zeidun lalitu acháhw?. Es ist aber 
immerhin gestattet zu construiren: Zeidan marartu biki, so dass man 
zum Acc. ein Verbum subintellegirt, welches den Ace. regiert z. B.: Ich 
habe Zeid auf meinem Weg gehabt; doch wird dies erste Verbum 
üusserlieh nicht ausgedrückt, wie bereits erwähnt”. 

Ebenso verhält es sich mit dem Satze Zeidun lakitu acháhu. Auch hier 
kann das vorangestellte Nomen im Acc. stehen. Denn wenn das Verbum auf 
ein mit dem vorangehenden Nomen zusammenhängendes Nomen Rection 
ausübt, wird es so angesehen, wie wenn es auf jenes Nomen selbst Rection 
ausübte. Dies erhellt daraus, dass man sagt: Du hast Zeid verachtet, 
wenn der Angeredete seinen Bruder verachtet hat. Du hast ihn geehrt, 
wenn der Angeredete seinen Bruder geehrt hat. Diese Ausdrucksweise 
ist häufig in der Sprache der Araber. Man sagt z. B.: Ich habe Zeid 
beschenkt, und meint: Ich habe mit Rücksicht auf Zeid N. N. beschenkt. 
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Wenn man also in dem Satze: Zeidun lakitu achåhu Zeid in den Ace. 
setzt, so ist es wie wenn man sagt: Ich habe mit Zeid zu thun gehabt, 
ich bin semem Bruder begegnet. Doch ist letztere Ansdrucksweise nur 
gebraucht, um eine grammatische Construction zu erklären, und kommt 
in der wirklichen Redeweise nicht so vor. Diese Constr. wird ganz 
so angesehen wie die Ausdrucksweise: lch habe Zeid geehrt, während 
der Eindruck (der Ehrung) eigentlich einem Anderen zu Theil geworden 
ist. In unseren Fällen ist der Nom. vorzuziehen; denn bei der Acc.- 
Constr. liegt es näher, das Object hinter das Verbum zu setzen *. 

Was wir über die Abhängigkeit des Nomens vom Verbum (bei voran- 
gestelltem Acc.) und des Verbi vom Nomen (bei vorangestelltem Nom.) 
gesagt haben. gilt auch von der Constr. von ajjuhum; z.B.: Wen du auch 
immer von ihnen siehst, der wird zu dir kommen??. Hier kann ajjuhum 
sowohl im Nom. wie im Ace. stehen. Der Ace. steht in der so eben er- 
klürten Weise, well es ist wie wenn der Satz lautete: quemeunque 
eorum vides vides eum. Ajjun ist also dem Nomen Zeid in dieser Constr. 
(in dem Satze S.™ Z. 22) ähnlich, unterscheidet sich aber sonst viel- 


fach davon?*, wie später auseiuandergesetzt werden wird. 


$ 25. 

Ueber diejenigen Zeit- und Ortsbestimmuneene c 
ebenso construirt werden, wie Zeid in den Beispielen 
des vorigen Si 

g. an ihm werde ich dich treffen. Die wenig- 
sten Tage (sind es, an welchen) ich dich nicht treffen werde. Die we- 
nigsten Tage (sind es, an welchen) ich nicht faste. Eine Sünde? von 
einem Tag (ist es, an welchem) ich nieht jage. Euer Platz, ich stehe 
auf ihm?. Diese Nomina des Ortes und der Zeit stehen im Nom. dureh 
das Inehoativ- Verhültniss, ebenso wie wenn Abdallah als Mubtada steht. 
Der folgende Satztheil ist auf diese Nomina gebant, ebenso wie das Verbum 
auf das voranstehende Nomen (im Nominalsatz) gebaut ist. Diese Sätze 


Deispiele: Der Freitag 


sind also ebenso construirt wie z. B.: Der Freitag (ist) gesegnet. Euer 
Platz (ist) schön. Das Verbum steht also in jenen Beispielen an Stelle 
des Particips und Adjectivs in diesen. Beide Arten von Sätzen sind 
darum einander ähnlich, weil im zweiten Satztheil überall ein Pronomen 
enthalten ist, welches sieh auf „Tag“ und „Ort“ zurückbezieht. Darum 
hören jene Nomina auf, Orts- und Zeitbestimmungen zu seint, wie sie 
dies auch nicht sind in dem Satze: der Freitag ist gesegnet. Wenn 
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man nun sagt: Der Freitag, an ihm habe ich gefastet, so nimmt santidut 
syntaktisch dieselbe Stellung ein wie mubárak, weil ein Pronomen damit 
verbunden ist, welches mit dem Mubtada zusammenfällt, ebenso wie 
mubärak mit demselben zusammenfällt. 

Setzt man die Zeit- und Ortsbestimmungen in diesen Beispielen in den 
Ace, so ist dieser ebenso zu erklären wie das vorangestellte Nomen im 
vorigen &. Der Acc. ist in dem Satze?*: den Freitag, an ihm werde ich zu dir 
kommen, oder an ihm werde ich fasten, ebenso zulässig wie in dem Satze: 
Abdullahi marartu bihi. Es ist dann wie wenn man ursprünglich gesagt 
&, so dass der Acc. der der Zeit- 
bestimmung ist, und dann den Acc. nachher durch fihi erklärt hätte. Oder 


hätte: Ich werde dich treffen den Freita 


man kann den Acc. auch als abhängig vom Verbum selbst erklären °, so 
dass er als Objeet von demselben abhängt, wie er aueh von intrans. 
Verbis abhängen kann °. Alles dies ist gut arabisch. Der vorangestellte 
Acc. kann als Zeit- und Ortsbestimmung erklärt werden, welche von 
einem zu ergänzenden Verbum abhängt‘. Es ist dann wie wenn der Satz 
lautete: jauma-l-gum'ati alkaka®. Construirt man dagegen: Den Frei- 
tag, ich habe ihn (statt an ihm) gefastet, und: den Freitag, ich bin ihn 
(statt an ihm) gereist, so ist der Satz ganz so construirt wie: Abdallahi 
durabtulhu, nur dass es bei unseren Beispielen freisteht, den vorange- 
stellten Acc. als den der Zeit- u. Ortsbestimmung oder als cin vom 
Verbum unmittelbar abhängiges Objeet zu erklären, wie Abdallah in dem 
zuletzt angeführten Satze. 

Es ist aber nicht gut arabisch, das Verbum auf ein Nomen zu 
bauen und kein auf das Nomen rückbezügliches Pronomen zu setzen, 
so dass man dem Wortlaut nach die Reetion des Verbi auf das voran- 
gestellte Nomen und die Abhängigkeit desselben von dem Verbum | (also 
den Ace.) aufgiebt und dieses auf ein anderes Nomen als das vorange- 
stellte (d. 1. auf das Suffix) Rection ausüben lässt, so dass es auf das voran- 
gestellte Nomen keine Rection ausüben kann. Doch ist solche Constr. in der 
Poesie wohl gestattet, während sie in der Prosa für incorrect gilt. So 
sagt Abu-n-Nagm?: 

Ummu-l-Chijär schreibt mir eine Schuld zu, welche ich ganz und 
gar nicht verbrochen habe. 

Dies ist aber incorrect ®, und ist hier (nieht aus Verszwang zu er- 
klären, sondern) ganz so zu beurtheilen, wie wenn es in prosaischer Rede 
stünde '!. Denn wenn kullulu im Acc. stünde, so wiirde einerseits das 
Metrum nicht verletzt, andrerseits würde der Wegfall des pron. suff. in 
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asna‘ der Constr. keinen Eintrag thun. Der Dichter hat construirt. wie 
wenn statt des Verbi fin. das Particip stünde. Imrulkais sagt: 

Da kam ich heran, auf den Kmnieen kriechend; ein Kleid war auf 
mir, und ein Kleid sehleppte ich (am Boden entlang) ?*. 

34 En-Namir sagt, wie wir von den Arabern gehört haben, welehe den 
Vers überliefern 15 : 

Ein Tag ist gegen uns, und ein Tag ist für uns, und ein Tag ist 
es, an welchem man uns Böses zufügt, und ein Tag, an welehem wir er- 
freut werden. 

Zu den beiden Verbis ist fihi zu ergänzen. Einige Araber sollen 
sagen: Ein Monat, (in welchem) es (das Erdreieh) feucht ist, und ein 
Monat, (in welchem) man sieht (nämlieh das Wachsthum), und ein Wei- 
demonat'%. Man will sagen: tard fihi. 

Ein Diehter sagt: 

Alle drei (Weiber) habe ieb absichtlich getödtet, und Gott stürze 
eine vierte in's Verderben, welche noch kommt !*. 

Solche Constr. ist aber incorrect; die häufigste und anerkann- 
teste Constr. ist vielmehr der Ace. (wenn das Suffix fehlt). Man ver- 
gleicht diese Constr. mit: Quem vidi, N. N. (est) (statt ra’eituhu), da 
auch hier das rückbezügliehe pron. suff. ausgelassen ist. Doch ist diese 
Auslassung hier eher zu entschuldigen, da ra’eitu zur Vervollständigung 
des Nomen relativum gehórt und mit demselben gleiehsam ein einziges 
Nomen bildet, und weder Prädikat noch Sifa ist 18. Da nun der ganze 
Relativsatz als ein einziges Nomen angesehen wird, so strebt man dar- 
nach, ihn mögliehst zu verkürzen, ebenso wie man in ischhibabun das Î 
verkürzt. Bei der Sifa ist die Verkürzung immerhin noch eher zulässig 
als beim Prädikat 7, obgleich sie trotzdem auch bei der Sifa schwach 
begründet und nieht so gut arabisch ist, wie wenn das pron. suff. gesetzt 
wäre. Denn! die Sifa steht an Stelle eines zum Nomen gehörigen 
und nach ihm construirten Satztheils, und ist nicht ein davon ge- 
trennter Satztheil, weder ein Prädikat, welches von dem Nomen (als 
Mubtada) abhängt, noch ein Mubtada. Darum wird die Sifa angesehen 
wie einer der Bestandtheile des Wortes selbst, wenn sie auch nicht 
eigentlich ein solcher ist, noch nach der Wortform (als Verbum) zu den 
Nominibus gehört 1. So steht Ein Mann (welchen) ich geschlagen habe, 
statt Ein geschlagener Mann; Ein Mann (welchen) ich geehrt habe, statt 
Ein geehrter Mann; Ein Mann (welchen) ich verachtet habe, statt Ein 
verachteter Mann. Hier ist der Wegfall des Suffixes zulässig und besser 
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begründet als beim Prädikat. Beleg für die Anwendung dieser Constr. 
in der Poesie ist der Vers des Gerir: 

Du hast den verbotenen Weideplatz von Tihäma nach dem von 
Negd freigegeben, und nichts von dem, was du verboten hast, gilt für 
freigegeben *. 

Hier ist zu ameita das Suffix zu ergänzen. Ferner der Vers des 
Härit Ibn Kalada ?! : 

So weiss ich denn nicht, ob Abwesenheit sie geändert hat und die lange 
Dauer der Bekanntschaft, oder Vermögen, welches sie erlangt haben 22. 

Er meint asabähu. Der Acc. mälan ist hier nicht möglich, wenn 
man auch das rückbezügliche pron. suff. nicht setzt, weil das folgende 
Verbum die Sifa zu diesem Substantiv bildet ?*. Ebensowenig ist der 
Ace. denkbar, wenn das Nomen durch das Verbum (in seinem Begriff) 
erst vervollständigt wird, d.i. in Relativsützen?*. Aus diesem Grunde 
hat der Nominativ ohne folgendes rückbezügliches Pronomen in diesen 
beiden Arten von Constructionen (Sifa und Sila) grössere Berechtigung 
als im Nominalsatz, (dessen Chabar ein Verbum ist), weil in jenen das 
voranstehende Nomen nieht durch das folgende Verbum in den Acc. ge- 
setzt werden kann?* (also eine andere als die Nominativ-Constr. nicht 
denkbar ist) Der Grund, weshalb das vorhergehende Nomen, wenn 
das Verbum eine Sifa ist, nicht im Acc. stehen darf, ist, dass 
die Sifa die Vervollständigung des Nomens bildet. Denn der Satz: 
Ich bin bei dem rothen Zeid vorbeigegangen, hat ebensoviel Inhalt wie 
der Satz: Ich bin bei Zeid vorbeigegangen. Wenn man nämlich der 
Beschreibung (durch ein Adjeetiv) bedarf und sagt: Ich bin bei Zeid vor- 
beigegangen. indem man den rothen Zeid meint, und dieser (dem Ange- 
redeten) nieht bekannt ist, es sei denn, dass man dies Adjectiv hinzu- 35 
setzt, so ist das Nomen (Zeid) nicht vollständig (ohne dies Adj.). Das 
Nomen mit dem Adj. wird also so angesehen, wie das Nomen, welehes 
ohne Adjectiv dem Angeredeten bekannt ist. Es ist also wie wenn das 
Adj. roth Bestandtheil des Nomens Zeid wire *$. 


5 204 
UeberdieFälle, in welchen man den Accus. desvor- 
angestellten Nomens, alles yori folgenden Verb regiert, 
(dem Nom. vorzichtin Nominalsätzen, deren 47 
ein Verbumist. 
Vgl. die von Sib. Z. 4 u. 5 angeführten Beispiele?, in welehen der 
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zweite der verbundenen Sätze immer ein Nominalsatz ist, das vorange- 
stellte Nomen aber doch dureh das folgende Verbum in den Ace. ge- 
setzt wird. Dem Acc. wird in diesen Beispielen der Vorzug gegeben, 
weil der erste der verbundenen Sätze ein Verbalsatz ist, und es dem- 
nach für eleganter gilt, auch den zweiten Satz als Verbalsatz zu con- 
struiren. Denn wenn es schon vorkommt, dass ein Verbum seine Rection 
auf ein vor ihm stehendes Nomen ausübt. ohne dass ein anderes Verbum 
vorhergeht, welches den Acc. regiert °, (so ist dies noch weit eher mög- 
lich, wenn ein solehes vorhergeht). Denn in diesem Fall wird das zweite 
Nomen ebenso eonstrumt wie das, welehes ihm zunächst vorhergeht, was 
möglich ist, da der Sinn nieht verletzt wird, wenn man es vom Verbum 
abhängig macht‘. Ueberhaupt ist es angemessener, das Nahestehende (d. i. 
den zweiten Satz) nach dem ersten Satz zu construien?, da 5 man auch 
eonstruirt: Sie haben mieh geschlagen, und ich habe deme Lente ge- 
schlagen. so dass kaumaka von darabtu (nicht von darabi) abhängt, 
weil es ihm zunächst steht‘. Dass die ganze Rede auf eine und dieselbe 
Weise eonstruirt ist, vorausgesetzt. dass kein Hinderniss im Wege steht, 
das zweite Nomen von demselben Satztheil abhängig zu machen, von 
welchem das erste Nomen abhängt, gilt für annehmbarer. So ist con- 
struirt S. 76, 31: Er lässt eingehen. wen er will, im seine Barmherzig- 
keit, aber den Missethätern. ihnen hat er schmerzliehe Strafe bereitet. 
Ferner S. 25, 40: Und ‘Ad und Temüd® und die Bewohner von Rass 
und viele Geschlechter unter diesen. und? allen haben wir die Parabeln 
vorgelegt. Ferner S. 7, 28: Einen Theil hat er auf den rechten Weg 
geführt, und ein Theil, ihnen wird zu Theil die Verirrung. Solehe Constr. 
sind im Koran häufig. Aehnlieh zu erklären ist: Ich bin dein Bruder. 
und was Zeid betrifft (Ace.). so bin ich (auch) ihm Bruder. Denn ۰ 
wird eonstruirt wie die transit. Verba. Ebenso eonstruirt man: Ich bin 
dein Bruder nicht; aber Zeid, gegen ihn habe ich dir geholfen '®. Denn 
auch leisa ist ein Verbum und ist in seiner Bedeutung flexionstähig, wie 
käna!!. So eonstruirt Er-Rabi‘ !?: 

Ich trage keine Waffen, noch wende ieh den Kopf des Kameels auf 
seiner Flucht zurück. und den!? Wolf fürchte ich, wenn ich allein bei 
ihm vorbeigehe, und ich fürchte die Winde und den Regen. 

Bisweilen setzt man aber auch (im zweiten Satze) die Inchoativ- 
Constr.. so wie man sie setzt. wenn kein Ace. vorhergeht. Solehe Constr. 
ist gut arabisch; z. B. Teh habe Zeid getroffen, und Amr (Nom.) ihn 
habe ieh gesprochen. Es ist hier eonstruirt, wie wenn der Satzbau wäre: 


Ich habe Zeid getroffen, und Amr ist vorzüglieher als er. Im letzteren 
Fall muss das vorangestellte Nomen des zweiten Satzes im Nom. stehen, 
weil derselbe kein Verbum enthält. Wenn es nun gestattet ist, das 
Nomen am Anfang des Satzes so zu eonstruiren (d.i. in den Nom. zu 
setzen), so ist dies auch in der Mitte der Rede'? zulässig. Noch näher 6 
(als in dem Satze S. ۳٣ Z. 20 lakitu Zeidan u. s. w.) liegt die Constr. 
mit dem Nom. in den Sätzen!?: Den Abdallah habe ich getroffen, und 
Amr (Nom.) seinen Bruder habe ich geehrt!6, Den Chálid habe ich ge- 
sehen, und Zeid (Nom.) seinen Vater habe ich gesprochen. Hier liegt 
es näher. Amr und Zeid in den Nom. zu setzen, wie auch am Anfang 
des Satzes der Ace. das Ungewöhnlichere wäre. In der Stelle S. 3, 148: 
(Er hat Schlafsucht über euch geschiekt, welche) einen Theil von euch 
bedeckt. während einen Theil (Nom.) ihre eignen Gemüther beun- 
ruhigen — erklärt man den Nom. so, dass man construirt: die Schlaf- 
sucht bedeekt einen Theil von euch, indem ein Theil sich in diesem 
Zustand befindet, wie wenn der Text lautete: Während ein Theil sich in die- 
sem Zustand befindet. Der zweite dureh Wäw angefügte Satz ist also 
als Zeitbestimmung 17 zu fassen, und das denselben einleitende Wäw nicht 
als dasjenige, welches zwei Sätze verbindet, sondern als dasjenige, wel- 
ches den Nominalsatz einleitet +5. 

Zu den Fällen, in welchen der Ace. im zweiten Satz vorgezogen 
wird, weil das entspreehende Nomen des ersten Satzes im Ace. steht, 
gehören die Sätze: Ich habe Zeid nieht getroffen; aber Amr (Ace.) bei 
ihm bin ich vorbeigegangen ٥ Ich habe Zeid nieht gesehen, aber Chálid 
(Acc. seinen Vater habe ich getroffen. Man eonstruirt dies wie den 
Satz: Ich habe Zeid geschlagen, und Amr (Ace.), ihn habe ieh nicht ge- 
troffen. Denn es ist für die Constr. einerlei, ob der zweite Satz affir- 


20 oder negativ ist?'. Denn bal und lâkin üben keine Rection aus 


mativ 
(ebensowenig wie Wäw), sondern sie verbinden nur den zweiten Satzbe- 
standtheil mit dem ersten zu einem Satz, wie Wäw, tomma und Fâ. Sie 
werden also rücksiehtlich der Constr. wie diese behandelt in allen Fällen, 
in welchen der Ace. die reguläre Constr. ist, und in welchen der Nom. 


wenigstens zulüssig ist. 
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Ueber diejenigen Fülle, in welchen das Fee) 
Nomen baldin den Casus eines Nomens GES CE LA 
von welchem das Verbum abhängt (als Nominalsatz) 
bald in den Casus eines Nomens, welches von einem 
MerbumabhiZnmng.t. 

Jede von diesen beiden Constr. ist berechtigt. Wenn man das 
(zweite) Nomen in den Casus des Nomens setzt, von welchem das Ver- 
bum (des ersten Satzes) abhängt ?, so wird der zweite der verbundenen 
Sätze ganz so eonstruirt, wie wenn die Rede damit anfinge und man 
einen Nominalsatz bildete. Es ist also dieselbe Constr. zulässig, wie in 
dem (unverbundenen) Satze : Zeid, ieh habe ihn getroffen. Wenn man aber 
das zweite Nomen nach dem vom ersten Verbum abhängigen Nomen (d.i. nach 
einem Verbalsatz) construirt. so wird der Ace. vorgezogen, wie in den Sätzen 
des vorhergehenden $ (S. pa Z. 4u. 5.) Beiderlei Arten von Sätzen werden 
gleich behandelt. So construirt man: Amr, ich bin ihm begegnet, und Zeid, 
ich habe ihn gesprochen, mit Zeid im Nom., wenn man es nach dem ersten 
Nomen eonstruirt. Construirt man es dagegen naeh dem letzten Nomen 
des ersten Satzes (d.i. naeh dem Pron. suff. in lakituhw), so setzt man 
Zeid in den Aen, 3 Aehnlieh zu eonstruiren ist der Satz: Zeid, ich habe 
seinen Vater getroffen, und Amr (Aec.), ich bin bei ihm vorbeigegangen, 
wenn man Amr nach ab eonstruirt; construirt man es aber naeh dem 
ersten Nomen (Zeid) so setzt man Amr in den Nom. Dass hier sowohl 
der Nom. wie der Ace. gestattet 1st, erhellt daraus, dass man construirt : 
Zeid, ich habe seinen Vater und Amr getroffen, wenn man ausdrücken 
will, dass man den Vater (Zell's) und Amr getroffen hat; will man 
aber ausdrücken, dass man (nieht den Amr, sondern) den Vater des 
Amr getroffen hat, so setzt man Amr in den Nom... 

In ähnlicher Weise kann man in dem Satze: Zeid. ich habe ihn ge- 
troffen und Amr—Amr sowohl m den Nom. wie in den Ace. setzen. 
Ebenso in dem Satze: Zeid, ich treffe ilm und Amr. Diese Sätze be- 
stütigen, dass man freie Entscheidung über die Casus hat. Man con- 
struirt ferner: Zeid hat mich geschlagen, und Amr, ieh bin bei ihm vor- 
beigegangen, mit Amr im Nom., wenn man es nach Zeid construirt, weil 
es dann Mubtada ist und das Verbum davon abhängt. Bezieht man es 
dagegen auf den Acc. (d.i. auf das pron. suff. in darabani) so setzt man 
Amr in den Aec.’ Denn das pron. suff. ist anzusehen wie das in gurab- 
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(uhu?. Sagt man aber: Gesehlagen hat mich Zeid, und Amr, ich bin 
bei ihm vorbeigegangen (mit Voranstellung des Verbi) so ist der Acc. 
die reguläre Constr. Denn das Verbum ist dann nicht auf Zeid als 
Mubtada gebaut; das Subject von darabani ist also hier so anzusehen 
wie das Subject in darabtuhu‘. Indem man nun (in 2. Satz) das Object 
setzt, welches, wenn es vorangestellt wird (auch ohne Verbindung mit 
dem vorhergehenden Satz) im Ace. stehen kann (d.i. Amr), construirt 
man es am besten wie das vorhergehende Object. und dies ist die Regel. 37 
da solehe Constr. (mit dem Ace.) auch schon vorkommt, wenn damit 
(d.i. mit dem im Acc. stehenden Nomen) der Satz beginnt. 

In dem Satze: Ich bin bei Zeid vorbeigegangen, und Amr. ich bin 
bei ihm vorbeigegangen, ist der Acc. Amran die reguläre Constr., weil 
der Satz mit einem Verbum beginnt und nicht mit einem Nomen, von 
welchem das Verbum abhinge. Sondern man setzt das Verbum, dann 
macht man das Objeet davon abhängig, wenn auch das Verbum auf das 
Object nur vermittelst der Präposition übergeht. Es ist also’, wie wenn 
man marra mit dem Acc. construirte. Wenn dem nicht so würe?, wäre 
es nieht die reguläre Constr. zu sagen 026010010 mararta bihi und kumtu 
wa'amran marartu bihi. Damit ist die Constr. zu vergleichen: Ich machte 
seine Brust (bisadrihi) rauh, d. i. reizte ihn zum Zorn. Sadr steht vir- 
tuell im Acc., obgleich Bà seine Rection ausübt. In ähnlicher Weise 
steht in der Koranstelle: Gott genügt als Zeuge zwischen mir und euch. 
billahi virtuell im Nom. Da man aber das Bû (pleonastisch) hinzuge- 
setzt hat, übt es Rection aus. Die Constr. erfordert den Ace. ! 
auch der Sinn der des Ace. ist. Dies ist die Lehre des Chalil. 

Nach dem Satze: Abdallah. ich bin bei ihm vorbeigegangen, behar- 
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delt man das Nomen eines damit verbundenen zweiten Satzes wie das 
Nomen eines Satzes, welcher mit dem Satze: Zeid, ich habe ihn ge- 
troffen (S. #4 Z. 14) verbunden ist. Denn beide Sätze werden rücksicht- 
lich der Construction in gleicher Weise behandelt !!. 

Man eonstruirt: Dieser (ist) sehlagend Abdallah, und Zeid (Ace.) an ihm 
geht er vorüber, wenn man Zeid nach dem vorhergehenden Ace. construirt. 
Construirt man es dagegen nach dem vorhergehenden Mubtada, nämlich 
„dieser“, so setzt man Zeid im den Nom. Wirft man die Nunation von dári- 
bun weg, will aber ihre Bedeutung beibehalten!?, so wird das Substantiv 
des zweiten Satzes ebenso construirt (d.i. es steht nach gewählter Constr. 
im Áccus.), z. B.: Hie (est) percutiens Zeidi !? eras, et Amrum perentiet 


eum. Wäre dem nicht so, xo würde man nicht construiren dürfen: Num 


Zeidum tu (es) percutiens ejus? auch nicht: Non Zeidum ego (sum) per- 
entiens ejus 1. Der Satz: Hie (est) percutiens Zeidi ist also (rücksicht- 
lich des Unterschieds der syntaktischen Bedeutung vom Wortausdruck) 
so anzuschen wie der Satz: Ich bin bei Zeid vorbeigegangen. Denn der 
Sinn ist derselbe, mag man déribun mit Nunation versehen (und den 
Acc. folgen lassen) oder nieht (und den Gen. folgen lassen), wie es (für 
die Constr. des 2. Satzes) einerlei ist, ob man marra mut Bà oder mit 
dem Ace. construirt. Ebenso construirt man (wenn das Particip im 
zweiten der verbundenen Sätze steht) Percussi Zeidum et Amrum ego 
(sum) percutiens ejus. Der Acc. (Amrum) ist auch hier die gewähltere 3 
Constr., wie in der Frage!$. 

Gewählter ist auch der Acc. in der Antwort auf die Frage: Quem 
vidisti? Quem eorum vidisti? Zeidum vidi eum. Der Acc. wird hier 
gesetzt wie in dem Satze: Ich habe Amr gesprochen, und den Zeid 
ich habe ihn getroffen. Denn man.antwortet, der Frage entspre- 
chend, mit dem Acc., so dass der Ace. der Antwort dem zweiten 
Acc. in dem Satze: Ich habe Zeid und Amr gesehen, entspricht. 
Der Ace. wird (in der Antwort auf die Frage) ebenso vom Verbum (des 
Fragenden) abhängig gemacht, wie das durch Waw mit dem ersten No- 
men verbundene Nomen nach dem vorhergehenden Verbum construirt 
wird. Aehnlieh ist die Constr., wenn man auf die Frage: Num Zeidum 
vidisti? antwortet: Minime, sed Amrum praeteérü apud eum". Denn 
wenn man im 2. Satze kein neues Verb setzen wiirde. so würde Amrum 
von vidisti abhängen. Dagegen sagt man als Antwort auf die Fragen: 
man ra'eitahu und ajjuhım ra'eitahu — Zeidun va citulhu!*, ausser wenn man 
construirt Zeidan ra'eituhu. Denn diese Sätze werden behandelt wie: 
Quis eorum (est) abiens? und: Quis (est) legatus? (d. i. als Nominalsätze !?), 
auf welche man mit dem Nom. antwortet. Auf die Frage: Utrum 
Abdallahum praeteriisti apud eum an Zeidum ? antwortet man: Zeidum 
praeterii apud eum mit dem Ace., wie in der oben angeführten Frage. 
Darum muss man auch in der Antwort : Nein, sondern vielmehr bei Zeid, 
den Acc. setzen. ebenso wie man in der Antwort auf die Frage: Ad 
quem venisti? Zeid in den Acc. setzt, weil vorbeigehen die Bedeutung 

38 von antreffen hat. Man construirt das Nomen in der Antwort auf die- 
selbe Weise, wie es der Fragende eonstruirt hat?', so dass man auf 
die Frage: Ad quem eorum venisti? in der Antwort den Ace. setzt. 

Wenn man sagen würde: Ich bin vorbeigegangen bei Amr (Gen. 
und Zeid (Acc), so wäre dies eine gut arabische Constr.; um wievielmehr 


DUM — 


E 


ist der Ace. in der Antwort auf Fragen (wie S. #v Z. 21) herechtigt 22 
Denn die vom Verbum marra abhängige Praepos. mit ihrem Casus steht an 
Stelle eines im Ace. stehenden Objects, weil Vorbeigehen die Bedeutung 
von Kommen oder einem ähnliehen Verbum enthält, welches den Ace. 
regiert. Das (zweite) Nomen wird also, wenn das erste Regens cin 
Verbum ist und die Praepos. mit dem Gen. an Stelle eines Ace. steht. 
nach einem Verbum eonstruit, welches dem Sinn (des ausgedrückten 
Verbi) nieht widerspricht. So sagt Gerir: 

Bringe mir Leute, welehe ähnlich zu ihren Stammesgenossen stehen. 
wie die Benî Bedr, oder wie 25 die Sippe des Manzür Ibn Sajjár?*. 

Aelmlich eonstruirt El-Aggäg: ` 

Sie ziehen dahin in Negd und in einem tiefliegenden Hohlthal ?*. 

Hier ist zu dem Ace. guuran das Verbum salaka zu subintellegiren, 
welches mit dem Ace. eonstruirt werden kann. 

Man darf aber nieht ein Verbum subintellegiren, welches sem Ob- 
ject ausschliesslich vermittelst einer Praeposition regiert, weil die Praep. 
nicht subintellegirt werden kann, wie später auseinandergesetzt werden 
wird. Wäre dies gestattet, so könnte man zu dem Gen. Zeidin subin- 
tellegiren: Es ist bei Zeid vorbeigegangen worden. Achnlich ist zu 
der Lesart des Ubajj S. 56,22 „Und Schwarzäugige, Grossäugige“ (im 
Acc.) ein Verbum zu subintellegiren, welches den Ace. regiert”. 

Dagegen muss in Sützen?? wie: Ich habe Zeid getroffen, und was 
Amr bett. so bin ich bei ihm vorbeigegangen. eh habe Zeid ge- 
troffen, und siehe Abdallah, ibn schlägt Amr, das Nomen des je zweiten 
der beiden verbundenen Sätze im Nom. stehen, ausser wenn man con- 
struirt: Zeidan r@eituhn und Zeidan marartu bihi. Denn dureh amma 
und ida wird der zweite Satz vom ersten abgetrennt ?, weil beide zu 
den Inchoativ-Partikeln gehören und den auf sie folgenden Satz zu einem 
reinen Nominalsatz machen, es müsste denn (nachher) ein Satztheil hin- 
zutreten, welcher den Acc. regiert 3%. Bei kemer dieser beiden Partikeln 
ist es gestattet, einen auf sie folgenden Satztheil nach einem vor ihnen 
vorhergehenden zu construiren ®', während dies bei Partikeln wie tomma 
oder fa zulässigist. So liest man m S. 41, 16: Was die Temüdäer betrifft, so 
haben wir sie recht geleitet — Temüd im Nom., obgleich ein Verbum 
mit dem Ace. vorhergeht, weil umma den folgenden Satz zu einem 
Nominalsatz macht. Nur in dem Fall könnte Temüd im Ace. stehen. 
wenn ein Verbum (ohne rückbezügliches Pron.) folgte. welches den Ace. 
regiert, z. B.: amma Zeidan fadarabtu, Ebenso steht der Nom. in Sätzen 
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wie: Fürwahr, Zeid ist in ihr, und Amr ihn habe ich hineingeführt, 
ausser wenn man in dem (selbständigen) Satze: Zeid, ieh habe ihn hinein- 
geführt — Zeid m den Acc. setzt. Denn inna ist kein Verbum, sondern 
wird nur ähnlich den Verbis construirt??. Dies erhellt daraus, dass 
kein Verbalsubjeet darin hegen kann?? 
nicht dem Prädikat nachgestellt werden darf. Es wird nur ähnlich den 


, und dass das Subjeet naeh inna 


Verbis eonstruirt, wie aueh die Zahlwörter von 11 bis 90 wie die Partici- 
pien den Ace. regieren?*, ohne Verba zu sein und ein Subject zu enthalten. 

Man eonstruirt ferner: Wie sehón ist Abdallah (wórtlieh: Was hat 
den Abdallah schön gemaeht), und Zeid (Nom.) wir haben ihn gesehen. 
Ahsana wird hier wie ein Verbum eonstruirt, obgleieh es als form. 
admir. nieht wie ein Verbum?? behandelt wird. Denn es fehlen ihm die 
Verbalformen: es kann auch kein Pronomen dari verborgen sein; auch 
kann es seine Stellung im Satze nicht verändern, wie das Verbum, noch 
hat es die Reetionskraft des Verbi. Sondern es wird nur wie ein 
Verbum eonstruirt, ähnlich wie ladun mit gudwatun und kem (aus 
demselben Grunde) den Ace. regieren. indem sie wie Verba eonstruirt 
werden. ohne Verba zu sein und ein Subjeet zu enthalten. 

Zu denjenigen Constr., in welehen für das Nomen des zweiten der 
verbundenen Sätze der Aec. bevorzugt wird, weil das Nomen des ersten 
Satzes im Ace. steht. und die zwisehen dem ersten und zweiten Satz 
stehende Partikel wie wa oder fa oder tomma angesehen wird, gehören 

39 folgende 38: Ich habe alle Leute getroffen. sogar Abdallah ihn habe ich 
getroffen. leh habe die Leute geschlagen. sogar Zeid seinen Vater habe 
ich geschlagen. Ich bin zu allen Leuten gekommen, sogar Zeid bei ihm 
bin ieh vorbeigegangen. Ich bin bei den Leuten vorbeigegangen, sogar Zeid 
bei ihm bin ich vorbeigegangen. Hattâ ist hier behandelt wie Waw und 
fonma?*, aber nieht wie amma’. Denn hatt& lässt einen Anschluss an die 
Constr. des ersten Satzes zu und leitet keinen abgeschlossenen Nominal- 
satz ein 3°. Daher eonstruirt man auch: Ich habe die Leute gesehen bis Ab- 
dallah*?. ohne ein Verbum zu Abdallah hinzuzufügen, indem man aus- 
drüeken will. dass man Abdallah mit den Leuten gesehen hat. Denn 
der Sinn ist derselbe, wie wenn man sagt: leh habe die Leute und Ab- 
dallah gesehen. Die Constr. bleibt dieselbe, wenn Abdallah von einem 
Particip (statt eines Verbi fin.) abhängt, z. B. ieh (bin) ihn sehlagend. 
Man construirt: Hie (est) pereutiens gentis, donee Zeidum percussit eum, 
wenn pereutiens gentis gleichbedeutend ist mit percutiens gentem. Hatt 
wird also wie Wäw eonstruirt, nur dass auf Aattá dev Gen. folgt, wenn 
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esden Endpunkt ausdrückt. Doch bezeichnet der Gen. hier dem Sinn nach das 
Object, ebenso wie in der Constr.: Hie (est) pereutiens Zeidi eras, das Nomen, 
welches dem Sinn naeh Object ist, und bei vorhergehender Nunation im 
Ace. stehen sollte, im Gen. steht, und die Nunation des Regens verschwindet. 

In dem Satze: Die Leute sind umgekommen, sogar den Zeid habe 
ich zu Grunde gerichtet. ist der Acc. vorzuziehen*!, um das Nomen vom 
Verbum abhängig zu machen, ebenso wie in dem vorhergehenden Satztheil 
das Nomen von dem Verbum regiert wird, mag es im Nom. oder Ace. 
stehen. Ebenso wird verfahren nach einem Satze, in welchem das Object 
mittelst einer Präp. vom Verbum abhängt”. Wenn man nun annehmen 
würde, der Acc. des Nomens des zweiten Satzes dürfe nur stehen, wenn 
im ersten Satz ein Ace. vorangegangen ist, so müsste mau nach marartu 
bizeidin den Nom. und nach inna fihå Zeidan den Acc. setzen”. Wenn 
man ferner sagen würde, dass der Ace. in der ersten Constr. ** darum 
steht, weil bizeidin in Wirklichkeit (wenn auch nicht grammatisch) Object 
ist, insofern das Ereigniss des Vorbeigehens dasselbe tritt, so könnte 
man nach Abdullahi darabtuhu nicht den Nom. setzen, wenn der Satz 
folgt: wazeidan 1110707۱6 “°, 

In allen oben angeführten Sätzen mit Aattû gilt aber auch der Gen. 
nach ۸4/6 für gut arabisch, z.B. Ich habe die Leute getroffen, bis 
Abdallah, ihn habe ich (auch) getroffen. lakötuhu ist hier zur Verstärkung 
hinzugesetzt, nachdem durch den Gen. der Endpunkt schon bezeichnet 
ist, ebenso wie man sagen kann: Ich bin vorbeigegangen bei Zeid, und 
Abdallah (Gen.) bei ihm bin ich vorbeigegangen‘®. So sagt Ibn Merwàn*': 

Er warf den Brief? weg, um seinen Kameelsattel zu erleichtern, 
und die Zehrung, ja sogar seinen Schuh warf er weg. 

Doch ist nach Aattä auch der Nom. gestattet, wie nach wdw und 
tomma. So in dem Satze: Ich habe die Leute getroffen, bis Abdallah 
(Nom.) ihn habe ich (auch) getroffen. Hier ist Abdallah als Mubtada gesetzt, 
auf welches lakituhu (als Chabar) gebaut ist, wie eine solche Constr. 
am Anfang des Satzes stattfindet. Es ist also construirt wie wenn der 
Satz lautete: Ich habe die Leute getroffen, sogar Zeid (ist) angetroffen. 
Ebenso: Ich habe die Leute entlassen, so dass (auch) Zeid ein Entlassener 
(ist). In diesen beiden Sätzen ist nach Aafíá nur der Nom. zulässig, 
weil nachher kein Verbum gesetzt ist (von welchem der Acc. abhängen 
könnte). Wenn nun am Anfang des Satzes: Zeid., ich habe ihn ange- 
troffen, construirt wird wie: Zeid ist ein Angetroffener*?, so ist auch 
hier (nach Aattá) der Nom. zulässig. 
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Ueber diejenigen Fälle, in welehen der Ace. vorge 
zogen wird, ohne dass ein Nomen im Acc. vorne Ju 
welches von einem Verbum abhängt. 

Dies findet statt in Fragesützen?. Es giebt nämlich Partikeln, auf 
welche ausschliesslich Verba folgen. mögen sie äusserlich ausgedrückt 
oder im Sinne behalten sein. Zu den Partikeln, nach welchen das Ver- 
bum immer ausgedrückt sein muss. gehören had, saufa. lammá und ähn- 

40 liche 3. Wenn der Dichter bei ihnen aus Verszwang das Nomen voran- 
stellt, und das Verbum auf ein mit demselben grammatisch zusammen- 
hüngendes Wort Reetion ausüben lässt, so kann das vorangestellte 
Nomen nur im Ace. stehen, z. D. lam Zeidun adribhu. Wenn solche 
Voranstellung in Gedichten aus Verszwang vorkommt, so kann Zeid nur 
im Acc. stehen. Denn die Dichter subintellegiren das Verbum, wenn 
die Partikeln zu denjenigen gehören. auf welche Nomina nieht ummittel- 
bar folgen dürfen, wie sie dies auch sonst bisweilen thun, wie später 
auseinandergesetzt werden wird. 

Der Fall. dass das Verbum änsserlich ausgedrückt oder im Sinne 
behalten werden, voran- oder nachgestellt werden darf, aber nicht No- 
mina als Mubtada vorangestellt werden dürfen, tritt ein nach hullä, laulá, 
luumåá und allá. Man kann also construiren: Cur Zeidum non percussisti? 
Ebenso mit laulá und allá. Es ist auch gestattet, bloss zu sagen: allá 
Zeidan und hallá Zeidan und das Verbum im Sinne zu behalten und 
äusserlich nicht auszudrücken. Dies ist darum zulässig, weil in diesen 
Partikeln die Bedeutung des Antreibens und Befehlens liest; und darum 
ist bei diesen Partikeln dasselbe gestattet, was bei diesen Verbis ge- 
stattet ist‘. — Es wäre aber nicht correct, zwischen saufa oder kad 

und das Verbum ein Nomen eimzuschieben. weil diese Partikeln (unmit- 

telbar) mit Verbis verbunden werden: doch ist auch bei diesen Partikeln 

Nachstellung des Verbi hinter das Objeet und Subintellegirung des Verbi 

vor dem Object wenigstens zulässig? aus demselben Grunde, der bei den 
vorhin angeführten Partikeln betretfis der Verba des Antreibens und 

Befehlens angeführt ist®. 

Ebenso sind die Fragepartikeln zur unmittelbaren Verbindung mit 
dem Verbum bestimmt, nur dass man bei ihnen freier verfährt und auch 
Nomina als Mubtada unmittelbar hinter dieselben setzt, obgleich die 
ursprüngliche Constr. eine andere ist. Man kann also construiren: Num 


Zeidus abiens (est)? Num Zeidus domi (est)? Quomodo Zeidns se habet? 
Dagegen wären Constructionen wie: Quomodo Zeidum vidisti? Num 
Zeilus abit? ineorrect und nur in der Poesie zulässig: denn wenn ein 
Verbum mit einem Nomen verbunden ist, so tritt die ursprüngliche 
Constr. ein. Wenn nun ein Dichter aus Verszwang das Nomen hier 
voranstellt, so setzt er es in den Ace. 7, wie dies auch nach kad und ähn- 
lichen Partikeln geschehen kann. Bei den Fragepartikeln ist eine solche 
Constr. noch berechtigter, weil nach ihnen ein aus blossen Nominibus 
bestehender Nominalsatz stehen kann °. Man construwirt die Fragepar- 
tikeln so (d.i. verbindet sie mit Verbis), weil Fragesätze Achnlichkeit 
mit Imperativen haben, insofern etwas nicht wirklich Stattfindendes in 
ihnen ausgesagt wird, und weil der Fragende vom Angeredeten etwas 
erfahren will, was bei dem Fragenden nicht feststeht (ihm nicht als 
sicher bekannt ist) Darum folgt auch auf die Fragesätze der Jussiv 
(wie auf die Imperative). Darum wird der Ace. (falls, wie in der 
Poesie, das Nomen vor das Verbum gestellt wird) hier vorgezogen, und 
die Voranstellung des Nomens (in der Prosa) vermieden. Denn die 
Fragepartikeln mit den darauf folgenden Sätzen sind den Bedingungs- 
partikeln mit den darauf folgenden Sätzen ähnlich, und die Antworten 
(d.i. die Nachsätze) verhalten sich (einerseits zur Frage, andrerseits zur 
Protasis) in gleicher Weise. So ist auch der Sinn der Aussage im 
Fragesatz mit dem des Bedingungssatzes zu vergleichen "°, insofern beide 
keine wirklich geschehene Thatsache ausdrücken. Darum ist es incorrect, 
(in diesen Sätzen) das Nomen vor das Verbum zu stellen, was sich nur 
so entschuldigen lässt, dass der Fragesatz: Wo (ist) Abdallah, dass ich 
zu ihm komme? gleichwerthig dem Relativsatz ist: Wo auch A. ist, 
werde ich zu ihm kommen Bei dem Alif der Frage ist die Voranstel- 
lung des Nomens vor das Verbum gestattet, wie bei hall&!?”. Denn das 
Alif ist eine Fragepartikel, welche in keiner anderen Bedeutung (als der 
der Frage) gebraucht wird, und welehe ursprünglich die einzige Frage- 
partikel war ?. Wenn dies Alif vor man, matá, hal und anderen Frage- 
partikeln ausgelassen wird, so geschieht dies, weil man vor Undeutlich- 
keit sicher ist ^. Darum! wird es zu man hinzugesetzt, wenn dies pron. 
relat. ist und mit dem dazu gehörigen Relativsatz ein Ganzes bildet, 
wie in S. 41, 40: Ist etwa der, welcher in das Feuer geworfen wird, 41 
besser, oder der, welcher als sicher (vor Strafe) am Tage der Aufer- 
stehung erscheint? So kommen auch am hal verbunden vor!? in der 
Bedeutung von kad. Man lässt das Alif weg, da man es für überflüssig 
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hält. wenn der darauf folgende Satz ausschliesslich als Fragesatz vorkommt", 
wie später deutlich auseinandergesetzt werden wird. Das Alif im Frage- 
satz ist mit in im Bedingungssatz zu vergleichen: die Voranstellung 
des Subjects vor das Verbum ist also hier gestattet, wie z B. in dem 
Satze: Wenn Gott mich in den Stand setzt, werde ıch so und so han- 
deln. Man zieht bei dem vorangestellten Nomen den Acc. vor, indem 
man vor demselben eim Verbum ergänzt ®, weil (die Voranstellung) des 
Verbi (für die Verbindung mit Fragepartikeln) geeigneter ist. wenn das- 
selbe mit dem Nomen verbunden ist. Ebenso verfährt man mit in, weil 
auch dies sieh zur Verbindung mit einem Verbum besser eignet, (als zu 
der mit emem Nomen). Später wird dies klargestellt werden. 

Ist mit dem Alif der Frage ein Verbum verbunden!5, so wird es be- 
handelt wie laulá und Aallá. nur dass man das Nomen. welches unmit- 
telbar darauf folgt. in den Nom. setzen kann. Der Nom. ist beim Alif 
der Frage passender, als bei matá und ähnlichen Fragepartikeln, weil 
es bei ihm sowohl vorkommt, dass ein Nominalsatz darauf folgt, als 
auch. dass das Nomen (im Ace.) vor dem Verbum steht!?. Der Nom. 
ist also bei dem Alif der Frage gestattet ®, während er bei Aallá und laulá 
nicht zulässig ist °, weil keine Nominalsätze auf diese Partikeln ?! folgen 
dürfen. 

Die Zulässigkeit des Nom. beim Alıf der Frage ist nicht mit der 
in dem Satze: leh habe Zeid geschlagen, und Amr (Nom.)?^ ihn habe 
ich gesprochen, zu vergleichen. Denn in diesem Satz befindet sieh keine 
Partikel. welehe besser mit einem Verbum als mit einem Nomen ver- 
bunden wird (wie das Alif der Frage): sondern man giebt hier der 
(aecusativischen) Constr. vor der nominativisehen den Vorzug, wegen der 
Nachbarsehaft?? (des Ace. zeidan) und um in beiden Sätzen gleichmässige 
Constr. herzustellen. Der Ace. ist hier besser begründet als der Nom. 
Die Fragepartikel, deren Constr. der Constr. dieses Satzes am nächsten 
steht, ist das Alif ?4, 

Nach allen Fragepartikeln gilt es für ineorreet, das Nomen unmit- 
telbar folgen zu lassen, wenn ein Verbum auf dasselbe folgt. Es ist 
also unzulässig zu construiren hal zeidun káma und aina zeidun larabtahu 
ausser in der Poesie. Kommt solehe Wortstellung in der Poesie vor, 
so steht das Nomen im Acc. Nur nach dem Alif ist sowohl der Nom. 
als auch der Ace. gestattet, weil nach dem Alif bisweilen ein Nominal- 
satz steht. Steht bei den übrigen Fragepartikeln nach dem unmittelbar 
darauf folgenden Nomen ein Verbalnomen, z. B. ein Nomen agentis, 
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so ist der Nominalsatz (und zwar mit dem Nomen im Nom.) in der 
Prosa gestattet, der Acc. dagegen nur in der Poesie. Ein Satz wie hal 
zeidun ana dáribuhu wäre also gut arabisch und auch in der Prosa gültig, 
weil dáribun Nomen ist, wenn es auch Verbalbedeutung hat. Der Ace. 
dagegen ist in der Poesie zulässig. 


CO 

Ueber diejenigen Fälle, in welehen nach dem Alif der 
Frage der Acc. steht. 

Beispiele Z. 18 und 19. In allen diesen Fällen ist zwischen dem 
Alif und dem Nomen ein Verbum im Sinne behalten, welches durch das 
folgende Verbum erklärt wird, wie ein Verb auch zu subintellegiren 
ist, wenn diese Sätze keine Fragesätze sind. So sagt Gerir?; 

Stellst du mit Ta'laba, dem Reiterstamm, oder mit Rijäh den To- 
hajja und Chischáb gleich? 

Wenn in diesen Sützen das vorangestellte Nomen oder ein mit dem- 42 
selben grammatisch zusammenhängendes (dem Sinn nach) von dem Ver- 
bum abhängt, so setzt man es in den Acc., welcher ebenso zu erklären 
ist, wie wenn das Nomen (ohne Fragepartikel) vorangestellt ist?. Man 
ergänzt nämlich vor dem Nomen ein Verbum, welches durch das folgende 
Verbum erklürt wird, nur dass der Acc. hier (d.i. im Fragesatz) die 
gewühltere und eigentlich normale Constr. ist*. lm einfachen Satz (ohne 
Fragepartikel) und hier (im Fragesatz) ist der Acc. auf eine und dieselbe 
Weise zu erklären. So wird auch construirt: a'abda-l-láhi kunta mitlahu 
weil kána ein Verbum ist und mitlahu ein pron. suff. hat, welches sich 
auf Abdallah zurückbezieht, und weil miflahw im Acc. steht. Ebenso 
azeidan lasta mitlahu, weil leisa ein Verbum ist und construirt wird wie 
lakita in dem Satze azeidan lakita acháhu*. So nach El-Chalil. 

Ebenso ist der Acc. in den Sätzen zu erklären: Ich weiss nieht, ob 
du bei Zeid (Acc.) vorübergegangen bist oder bei Amr (Acc) Ich 
kümmere mich nicht darum, ob du den Bruder Abdallah's getroffen hast 
oder den Amr. Denn auch hier ist das Alif Fragepartikel, und es ist 
dasselbe Alif wie in dem Satze: Hast du den Zeid getroffen oder den 
Amr? Dagegen kann in dem Satze: Num Abdullahus percussit frater 
ejus Zeidum ? nur der Nom. stehen, weil dasjenige Nomen, welches mit 
Abdallah grammatisch zusammenhängt (durch ein pron. suff. sich daraut 
bezieht), als Verbalsubject im Nom. steht, wührend dasjenige Nomen, 
welches nicht damit zusammenhängt, Object? ist. Nun steht aber das 
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vorangestellte Nomen im Nom., wenn dasjenige Nomen im Nom. steht, mit 
welchem es grammatisch zusammenhängt; ebenso richtet es sich nach 
diesem, wenn dasselbe im Acc. steht. Was den Nom. regiert, ist ein 
zu Abdallah zu ergänzendes Verbum (duraba), ebenso wie (für den Fall; 
dass das vorangestellte Nomen im Acc. steht), ein Verbum zu ergänzen 
ist, welches den Acc. regiert. Das nachher wirklich ausgedrückte Ver- 
bum bildet die Erklärung® eines ähnlichen (vorher zu subintellegirenden) 
Verbi. Macht man also Zeid zum Verbalsubject, so construirt man: 
Num Abdallahum percussit fratrem ejus Zeidus? (Hat den Bruder des 

Abdallah Zeid geschlagen?) l 
Man construirt: Num Abdullahus percussit frater ejus servum ejus? 
wenn man servus an Stelle von Zeid im Beispiel Z. 7 setzt. daraba steht 
als Erklärung für etwas (d. i. ein Verbum), was Abdallah in den Nom. setzt. 
(Der Nom. steht), weil man die Handlung durch ein mit dem vorangestellten 
Nomen grammatisch zusammenhängendes Nomen (als Subject) in derselben 
' Weise eintreten lassen kann, wie durch ein Nomen, welches nicht damit zusam- 
menhängt (d.i. durch das vorangestellte Nomen selbst). Es ist also wie wenn 
man sagte, obgleich dies nur zur grammatischen Erklärung dient (und nicht 
dieselbe Bedeutung hat)’: Num Abdullahus contempsit servum suum? 
Num Abdullahus punivit servum suum? oder wie wenn Abdallah nach der 
Meinung des Fragenden sich in der Lage befände (den Burschen zu bestra- 
fen), wenn dem auch wirklich nicht so ist", und dann (diesen allgemeinen 
Ausdruck durch den folgenden speciellen) erklürte. Setzt man golám statt 
Zeid, wenn dies (als Subject) im Nom. steht (in dem Satz Z. 10 und 11), so 
steht das vorangestellte Nomen im Acc., und der Satz lautet: Num Zeidum 
percussit fratrem ejus servus ejus? Es ist hier, wie wenn daraba Erklä- 
rung für ein Verbum wäre, welches durch den Diener? auf Zeid selbst 
übergeht '* Denn bald lässt ein mit dem Object zusammenhängendes Sub- 
ject das Verbum auf ein Object übergehen, bald lässt dasselbe Nomen, 
(welches in der so eben erwähnten Constr. Object war) als Subject das 
Verbum übergehen auf etwas, was mit ihm(mit dem Subject) zusam- 
menhüngt. Beispiele: Num Abdullahus percussit patrem suum? und: Num 
Abdallahum pereussit eum pater ejus? Diese Sätze werden ebenso 
construirt wie: Num Abdullahus percussit Zeidum ? Num Abdallahum 
percussit eum Zeidus? Dieselben können beispielsweise als Erklärung 
für die Sätze gelten: Num Abdallahum contempsit patrem ejus servus 
ejus?! Num Abdallahum percussit fratrem ejus servus ejus? Es ist 
hier ‘gleichgültig, ob inan ach voranstellt oder nachstellt (hinter golámuhu). 
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Welches von diesen beiden Nominibus man auch zum Objeet macht, ent- 
sprechend Zeid in dem Satze Z. 7, so steht das vorangestellte Nomen 
im Nom.; wenn man aber eins derselben zum Subject macht, entsprechend 
Zeid in dem Satze Z. 10.11, so steht das vorangestellte Nomen im Ace. ' 

Manconstruirt: Ist mit der Peitsche (Ace.) Zeid geschlagen worden ? ana- 
log dem Satze: Bist du mit der Peitsche geschlagen worden? Ebenso: Ist auf 
dem Tische (Ace.) das Brot gegessen worden? Ebenso: Bist du Zeid genannt 
worden (mit vorangestelltem Aceusativ und rückbezüglichem Pronomen) 
oder ist Amr so genannt? Denn die Praepositionen stehen virtuell im Acc. 18. 
Man erklärt die Constr. so, dass der Ace. auch stehen müsste in den Sätzen: 
Bist du mit der Peitsche geschlagen worden? und: Bist du auf dem 
Tisch verspeist worden? (ohne rückbezügliches Pronomen) '?, wenn man. 
so sagen könnte, ebenso wie das vorangestellte Nomen im Ace. stehen 
müsste in dem Satze: azeidan mararta, wenn man so sagen könnte .؟!‎ 
Demnach ist das Verbum, welches zu dem vorangestellten Nomen zu 43 
subintellegiren ist, immer als ein solches zu erklüren, welches den Acc. re- 
siert. Die Schwierigkeiten in diesem Capitel sind hiernach zu ent- 
scheiden. Dagegen kann in Sätzen wie: Ist Zeid entfernt worden? Ist 
Zeid weggebracht worden? das vorangestellte Nomen nur im Nom. ® 
stehen. Denn wenn man hier bihi ausliesse und dann der Satz noch 
grammatisch möglich wäre, würde das vorangestellte Nomen im Nom. 
stehen müssen, wie in dem Satze: Num Zeidus abüt frater ejus? Zeid 
im Nom. steht, weil auch in dem Satze: Num Zeidus abnt? nur der. 
Nom. stehen kann", 

Man eonstruirt: Num Zeidum percussisti fratrem ejus? weil man, 
wenn achähu wegfiele!?*, construiren würde: Num Zeidum pereussisti? 
Man hat also jenen Satz nach diesem zu construiren und jede vorkom- 
mende Constr. nach einer ähnlichen (einfacheren) zu bilden. 

Wörter wie Tag und überhaupt diejenigen Nomina, welche zu Zeit- 
und Ortsbestimmungen dienen, werden, wenn sie nicht wirklich als Zeit- 
und Ortsbestimmungen stehen, wie Zeid und Abdallah construirt. 5o ist 
der Satz: Num die (Ace.) Veneris abit eo Abdullahus??" zu construiren 
wie der Satz: Num Amr (Ace.) dixit de eo Abdullahus? und der Satz: 
Num dies Veneris abitur eo? wie der Satz azeidun judhabu bihi. Man 
construirt a'ente abdulláhi darabtahw (Hast du den Abdallah geschlagen?) 
entsprechend dem Satze ana Zeidun darabtuhu?'. Denn das Wort, 
welches mit der Fragepartikel unmittelbar verbunden ist, ist hier ente; 


nach demselben fängt man einen neuen Satz an, welchem also eine Frage- 
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partikel nicht unmittelbar vorangeht noch überhaupt ein Wort, welches 
sich dazu eignet, nach ihm ein Verbum zu subintellegiren % und dieses 
voranzustellen. Wenn man will, kann man Abdallah allerdings hier 
auch in den Acc. setzen, wie Zeid in dem Satze Zeidan darabtuhu. Solche 
Constr. ist auch gut arabisch (wiewohl nicht gewählt); hier aber haben 
wir construirt nach dem Beispiel Zeidun darabtuhu?. Dagegen setzt 
man in dem Satze: Num quotidie Zeidum perentis eum? Zeid in den 
Acc., wie in dem Satze: Num Zeidum percutis eum quotidie??* Denn 
die Zeit- und Ortsbestimmung trennt die Fragepartikel nicht von dem 
Folgenden (wie ente in dem vorigen Beispiel) ebensowenig ? wie in den 
Sätzen má eljauma Zeidun dáhiban?9 und inna eljauma Amran mun- 
Zalikun. 

Man construirt a'abdulláhi achühu tadribuhu? wie den Satz a'ente 
Zeidun darabtahu, mit achühu im Nom. Denn dies Nomen steht hier als 
reines Mubtada, vor welchem nichts vorhergeht. Setzt man hier nach 
der Constr. Zeidan darabtahu—-acháhu in den Acc., so muss man auch, zu- 
mal in einem Fragesatz, Abdallah in den Acc. setzen, weil man das damit 
zusammenhängende Nomen (achähu) in den Acc. setzt, welcher durch ein 
Verbum regiert wird, welches nachher durch £adribuhu erklärt wird”. 

Nach dem oben Ausgeführten kann man in den Sätzen: Num Ab- 
dullahus praeteriisti apnd eum ? und: Num Abdullahus percussisti fratrem 
ejus? Abdallah auch in den Nom. setzen ?. Der Nom. ist in diesen 
Sützen?? noch besser begründet als in dem Satze: Num Abdullahus per- 
eussisti eum??? doch ist er auch wohl in diesem Fall gestattet, da?! er 

44in jenen zulässig ist. Die Fälle sind dann zu vergleichen mit denjenigen 
oben angeführten Sätzen, in welchen das Nomen, von welchem das Ver- 
bum abhängt (ohne Fragepartikel) den Satz beginnt (wie Abdullahi da- 
rabtuhu), oder in welchen ein Satz mit vorangestelltem Subject an einen 
Verbalsatz ‘atfirt ist??. Darnach steht (in unserm Satz) Abdallah als 
Mubtada voran, und das Verbum steht an Stelle des davon abhängigen 
Chabar; es ist also wie wenn der Satz lautete: Num Abdullahus frater 
tuus (est) 3 

Wer behauptet, dass in der Constr. azeidan mararta bihi Zeid durch 
das Verbum marra in den Acc. gesetzt ist, der sollte dasselbe in den 
Gen. setzen, weil es das von ihm abhängige Nomen nie anders als ver- 
mittelst einer Praeposition regiert. (Vielmehr ist das Regens zu Zeidan 
im Sinne behalten) Denn wenn die Araber ein Regens im Sinne be- 
halten?*, so behält es dieselbe Reetion, wie wenn es äusserlich ausgedrückt 
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wäre, mag es den Gen. oder den Acc. oder den Nom. regieren. So sagt 
man wabeledin statt warubba beledin, ferner Zeidan statt: (Nimm) zu dir 
den Zeid, d. i. Fasse den Zeid! Ferner: der Neumond! statt: dies ist 
der Neumond. In allen diesen Fällen übt das im Sinne behaltene Regens 
dieselbe Rection aus, wie wenn es äusserlich ausgedrückt wäre. 

Zu denjenigen Fällen, in welehen die Voranstellung des vom Verbum 
abhängigen Nomens als Mubtada (also im Nom.) ineorrect ist, und das 
Nomen der Regel naeh im Ace. steht, wenn das Nomen selber?? oder 
ein mit demselben zusammenhängendes von dem Verbum abhängt, ge- 
hören die mit "dë und Aaifw beginnenden Sätze. Man construirt also: 
Quum Abdallahum inveneris (eum),. honora eum. Ubi Zeidum invenies 
(eum), honora eum. Denn beide Partikeln stehen im Sinne der Bedin- 
gungspartikeln ; ein Nominalsatz unmittelbar nach ihnen gilt also als 
incorrect, wenn ein Verbum auf das Nomen folgt. Construetionen wie: 
Sede, ubi Zeidus sedet, oder: Sede, quum Zeidus sedebit, sind also weniger 45 
correet als: Ubi sedet Zeidus, und: Quum sedebit Zeidus. Doch ist der 
Nom. nach ihnen immerhin gestattet, weil bisweilen auch ein Nominal- 
satz auf sie folgt, wie in den Beispielen?? Z. 2 und 3.  Idá hat noch 
eine andere Bedeutung, in weleher ein Nominalsatz darauf folgen kann, 
wie in dem Satze: Vidi et ecce Zeidus percussit eum Amrus?*. Denn 
es wäre auch correct zu sagen: Vidi et eece Zeidus abiit (ohne rück- 
bezügliehes Pron.) 

Auf id ist es gestattet, unmittelbar einen Nominalsatz folgen zu 
lassen 28. Beispiele Z. 5.395 Nur dass die Setzung? eines Nominal- 
satzes in dem Fall für incorrect gilt, wenn id ein Perfectum regiert, 
wie in dem Beispiel Z. 6?!. Dies ist incorrect *, weil beide, sowohl id 
wie das Perfect, sich auf die Vergangenheit beziehen; es wäre also incorrect, 
beide von einander (durch das Mubtada) zu trennen. Dagegen steht die 
Bedeutung des Imperfeets der von id entgegen (und darum ist bei ihm 
diese Trennung gestattet). Der Grund, weshalb der vorangestellte Nom. 
in dem von id abhängigen Satze correct ist, ist, dass dasselbe nur in asser- 
torischer Rede vorkommt 2? Es kommt also dieser Umstand mit dem 
zusammen, dass auch ein Nominalsatz auf id folgen kann. 

Zu denjenigen Fällen, in welchen das erste Nomen (wenn vorange- 
stellt) im Acc. steht, weil das zweite mit ihm irgendwie zusammenhängt, 
gehören folgende Sätze: Was Zeid betrifft, hast du Amr geschlagen und 
seinen (d.i. Zeid’s) Bruder? Was Zeid betrifft, hast du einen Mann ge- 
schlagen, welehen er liebt? Was Zeid betrifft, hast du zwei Mädchen 


geschlagen, welche er liebt? Man setzt hier das erste Nomen in den 
Acc., weil das zweite dadurch mit demselben zusammenhängt, dass die 
Sifa@! des zweiten mit dem ersten Nomen zusammenhängt. Wenn man sich 
von diesem Zusammenhang überzeugen will“, so hat man diese Sätze um- 
zuformen nach der Constr. der Sätze, in welchen die Sifa 78 vorange- 
stellt wird. Ist diese Voranstellung grammatisch correct, so ist der 
Zusammenhang des zweiten Nomens mit dem ersten nachgewiesen; ist 
sie nicht correct, so findet ein Zusammenhang nicht statt. Das Erste 
gilt von den Beispielen: Ich bin bei einem Mann vorbeigegangen, von 
dem zwei von ihm geliebte Mädchen fortgingen **. Ferner: Ich bin bei 
einem Mann vorbeigegangen. dessen Bruder und Zeid fortgingen 45. Denn 
da in diesem Beispiel Zeid und achúhu dasselbe Verbum haben (in/alaka), 
so hängen beide mit einander zusammen, und da ach mit ragul zusam- 
menhängt, so hängt auch Zeid mit ragul zusammen. 

Dagegen ergiebt die Constr.: Num Zeidum percussisti Amrum et 
pereussisti fratrem ejus?!" keinen Sinn, weil Amr nicht mit Zeid zu- 
sammenhängt und nieht zu ihm gehört. Darum kann man auch hier 
nicht die Sifa (wie in dem Beispiel Z. 12) voranstellen, weil sonst eine 
falsche Satzbildung, wie die in Z. 15, entstehen würde 5. Denn nur eins 
der beiden (von der Sifa abhängigen) Nomina (achähu) hängt mit dem 
ersten (ragul) zusammen, das andere (Amr) aber nicht. 
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Ueber diejenigen Fälle, in welchen in Fragesätzen 
die Nomina agentis et patientis ebenso construirt wer- 
den wie die Verba, wie dieselben auch sonst wie Verba 
eonstruirt werden. 

Beispiele Z. 18 u. 19°. Der Ace. steht hier voran, wie wenn die Par- 
ticipien ohne Suffixa stünden®. Die Constr. ist dieselbe wie beim Verbum, 
weil die Partieipien ebenso construirt werden und auf alle determ. und 
indeterm. Nomina Rection ausüben, mögen sie vorangestellt oder nachge- 
stellt sein, mögen sie äusserlich ausgedrückt oder im Sinn behalten sein. 
Ebenso eonstruirt man: Num in domum tu devertens? Num Amro tu iras- 
cens? Num Chalidum tu noscens? Num Zeidum tu cupiens? Denn wenn 
man hier die Praepositionen mit den pronom. suffixis aus der Constr. ent- 
fernen würde, um zu erforschen (in welchem Casus das vorangestellte 
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Nomen stehen muss), so würden die vorangestellten Nomina nur in den 
Acc. gesetzt werden können®. Die Constr. ist dieselbe wie wenn es in 
der Verbaleonstruction besse ` Num Abdallahum tu cupis? Num Ab- 
dallahum tu novisti? Num Abdallaho tu irasceris? Man frägt (bei 46 
Anwendung der Partieipialeonstr. nur nach seinem Wissen um ihn und 
nach seinem Verlangen nach ihm zur Zeit der Frage ®. 

Würde man in dem Satze S. fo Z. 21 ed-dár in den Nom. setzen, 
so würde man das Particip als ein Nomen behandeln, welches (als Cha- 
bar das Mubtada) in den Nom. setzt, wie wenn der Satz lautete: Num 
domus tu vir (es) in ea?® Ebenso wenn man construiren würde: Num 
Zeidus tu (es) percutiens eum ? und den Satz wie den Satz: Num Zeidus 
tu (es) frater ejus? behandeln würde, so wäre solche Constr. ebenfalls 
gestattet. 

Ebenso ist der vorangestellte Acc. zu beurtheilen in den Sätzen’: 
Bist du auf Zeid's Befehl eingekerkert?* Wirst du auf Zeid's Befehl 
übermüthig behandelt? Wenn man hier mahbäsun und mukábarun nicht 
als Verbalformen, sondern als Nomina auffasst, so kann man statt der 
vorangestellten Acc. auch Nominative setzen. So in allen diesen Beispielen. 
Das Nomen patientis wird also (bei vorangestelltem Acc.) wie das Passiv- 
Imperfect und das Nomen agentis wie das Activ-Imperfect construirt. 

Wie? die Nomina agentis werden auch die Nomina der Form 191 
construirt, da es der Plural. fractus ° der Form fá'ilatun ist. Man con- 
struirt diesen ebenso wie die plur. sani ". Ein Beispiel für diese Constr. 
des pl. fract. ist die Phrase: Eae (sunt) migrantes (ad) domum dei. Vgl. 
den Vers des Abu Kebîr '?: 

Er gehórt zu denjenigen, mit welchen die Mütter schwanger werden, 
obgleich sie die Gürtel des Schurzes fest zuknüpfen, und so möge er 
leben, ohne der Mutter durch den Tod verloren zu gehen. 

El-Aggág sagt: 

(Tauben) an Mekka ? gewöhnt, zu den grauen der Tauben gehörend. 

Einige construiren auch den plur. fraet. fuál wie den plur. 11 
(mit dem Acc. des Objects), z. B. Bewohner von Mekka (Ace.) ; Bewohner 
des heiligen Gebietes (Acc), weil es ein Plural (von fáil) ist, wie 
fawá^il (von fá*ila). 

Man construirt das Nomen agentis, wenn man demselben eine inten- 
sive Bedeutung zu geben beabsichtigt (und die Form dem entsprechend 
ändert), ebenso wie die Form fåʻil selbst. Denn durch die Intensiv- 
Formen beabsichtigt man ebenso wie durch die Form fåáʻil das Verbum 
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auf ein Objeet übergehen zu lassen, nur dass man die Bedeutung der Inten- 
sitit hineinlegt *. Die ursprüngliehen Formen, welchen diese Bedeutung am 
meisten eignet, sind fa'4l, mif'ál, fa''ál und fail '?. Auch fal kommt in 
dieser Bedeutung vor. Beispiele Z. 14 u. 15. Bei diesen Formen finden die- 
selben Freiheiten betreffs der Voranstellung des Objects vor das Ad- 
jectiv statt wie beim Partieip 18. so wie es in beiden Fällen gestattet 
ist, das Partieip oder Adjectiv vor dem zweiten Objeet zu wiederholen 
oder im Sinne zu behalten". Es ist also zulässig zu eonstruiren: Hie 
(est) percutiens capitum virorum et crura eamelorum, indem man darübun 
zu crura im Sinne behält, ebenso wie man sagen kann: Hie (est) pereu- 
tiens Zeidi et Amrum, indem man däribun zu Amrum im Sinne behält. 
Ein Beispiel dafür, dass diese Adjeetiva den Ace. des Objeets regieren, 
wie das Nomen agentis, mag das Objeet vorangestellt oder nachgestellt 
sein, ist der Vers des Dur-Rumma !5: 

Sich selbst auf sie (die Eier) losstürzen maehend, nur dass er (der 
Strauss), wenn eine (menschliche) Gestalt ihm entgegentritt, aufsteht. 

Ferner der Vers des Abu Du'eib 1°: 

Er giebt seinen Glauben auf und ergiebt sich der Leidenschaft ; 
ja sie (die Geliebte) regt (sogar) die Enthaltsamen zur Leidenschaft 
auf *. 

El-Koläch sagt: 

Den Bruder des Krieges, für welchen er seine Kleider?! anlegt, 
und nieht als Schlotterbeiniger sich in dem hintersten Theil der Häuser 
verkriecht ??, 

Einige haben wir sagen hören: Was den Honig (Acc.) betrifft, so 
bist du ein starker Trinker. Ein Anderer sagt: 

Ich beweine den Bruder der Bedrüngniss?*, dessen (Schlachten-) 
Tag gelobt wird; edel ist er, die Häupter der Bepanzerten sehlagend. 

Abu Tälib sagt: 

Schlagend 25 mit der Schwertspitze die Sehenkel ihrer Fetten; wenn 
man Mangel an Zehrung hat, so durehschneidest du (dem Kameel) die 
Flechsen ?$, 

So kommt auch die Form faʻilun vor, doch nieht so häufig wie die 
vorher erwähnten Formen?. Der Dichter sagt: 

Sich hütend vor Dingen, welche nicht schaden, und sich siehernd 
vor dem, was ihn nieht rettet von den Geschieken. 

Lebid sagt °: 

Oder ein wilder Esel, weleher fest haftet an der Seite einer 
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langgestreckten (Eselin); auf ihrem Rücken sind Narben und Wunden 
von ihm. 

Ferner sagt man: Fürwahr er ist ein Schlächter ihrer Fetten (Acc.) ® 

Die Form fa'ilun ist bedeutend seltener als ۰ 

Wenn man den Plural von diesen Verbaladjectiven bildet 3', so wird 
dieser wie der Singular construirt, wie die Pluralform fawá'ilu wie der 
Singular fá'ilue construirt wird. So in dem Verse des Tarafa °?: 

Dann fügen sie hinzu (zu ihren anderen Vorzügen), dass sie unter 
ihren Landsleuten ihre Vergehen verzeihen, ohne zu prahlen. 

Hierher gehórt ferner der Vers des Ru'ba: 

Mit einer Lanzenspitze, welche tief in hoheitsvolle Häupter ein- 
dringt ®. 

Ebenso der Vers des SáAda?!: 

Bis ein die Mitternacht erschöpfender (d. i. zur Zeit der Mitternacht 
Erschöpfung herbeiführender) immer wieder aufleuchtender Blitz sie in 
Aufregung versetzte; so blieben sie (die Eselinnen) in Aufregnng, und auch 
er (der Hirt oder der Blitz 3) blieb während z Nacht schlaflos. 

El-Kumeit sagt 3: 

Stolze, welche die Leiber von Schlachtkameelen verachten, welche 
hungern an den Abenden, nicht schwach und niedrig gesinnt. 

Hierher gehören auch die Adjectiva badir (mächtig), ‘alîm (kundig) 4s 
und rakim (barmherzig), durch welche man eine Intensität der Handlung 
ausdrücken will. 

Dieser (von Participien oder gleichbedentenden Adjectiven) regierte 
Acc. ist nicht mit dem in der Constr. hasanun wagha-l-achi zu vergleichen 
(d. i.in der Constr. der Sifa muschabbaha). Denn in dieser Constr. ist es 
nicht zulässig, den Acc. voranzustellen *. Ebenso wenig ist es zulässig, 
bei der Sifa muschabbaha (für die Constr. eines zweiten davon abhän- 
gigen Nomens) die Sifa im Sinne zu behalten 35. Ferner steht die Constr. 
der Sifa muschabbaha mit dem Acc. in der Regel nur, wenn ein determ. 
Nomen davon abhüngt?*. Auch will man mit dem Ace. bei diesen Adj. 
nicht ausdrücken, dass man eine Handlung, welche vom Subject ausgeht, 
auf einen Andern übergehen lassen will**. Auch ist es nicht correct, 
zwischen diese Adjectiva und die davon abhängigen Substantiva ein 
Wort einzuschieben !! und zu sagen: Hic (est) honoratus in ea (in concione) 
quoad auctoritatem patris 8 

Auch Nomina verborum 43 haben Verbalrection. So in den Versen’*: 

Sie ziehen entlang in der Wüste mit leichten Koffern und kehren 
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zurück von Dârîn mit gefüllten Mantelsäcken, zu einer Zeit“, wo die 
Leute mit ihren wichtigsten Angelegenheiten beschäftigt sind; so raubt 
denn, ihr Zureikiten, die Habe, wie die Füchse rauben. 

El-Marrár sagt “®: 

Hängst du der Mutter des Kindehens an, nachdem die Zweige 
(d. i. die Haare) deines Hauptes wie die welke Taġâm - Pflanze ge- 
worden sind? 

Ferner 27 : 

Mit Schlagen mit den Sehwertern Häupter von Leuten haben wir 
ihre Schädel von dem Nacken entfernt. 

Man eonstruirt: Num Abdullahus tu legatus ei (i.e. unus ex legatis 
ejus) es? Wofür auch stehen könnte legatus ejus (mit vorangestelltem 
Nom.) Denn man gebraucht hier rastl nieht wie daráb, so dass man 
eine Handlung auf ein Object übergehen liesse (sondern als reines Sub- 
stantivum); der Satz ist also zu eonstruiren, wie wenn ein reines Substantiv, 
wie 'agáz (vetula) statt rastl stünde. Ebenso construirt man: Abdallah 
(Nom.) bist du ihm Nebenbuhler? Abdallah (Nom.), bist du ihm Ge- 
nosse? Denn die Form faîl drückt hier nieht einen intensiven Verbal- 
begriff aus, so dass galis in der Bedeutung eines Partieips stünde und 4 
Partieipialreetion hätte; sondern sie bezeichnet ein Substantiv und steht 
wie wasif oder goläm in dem Satze: Zeid bist du ihm ein Diener oder 
Bursche?? Ebenso steht das vorangestellte Nomen im Nom. in dem 
Satze: Basra bist du über es Emir? Die ursprüngliehe Form der Ver- 
baladjeetiva, welche Verbaleonstruetion haben, und die am meisten ge- 
brauchte ist die Form fá*l. In den Intensivformen ist die Constr. nur 
darum gestattet, weil und sofern sie in activischer Bedeutung von den- 
selben Verbis wie die Form /á*'il abgeleitet sind und dieselbe (nur in- 
tensiv gesteigerte) Bedeutung haben. Doch kommt es diesen Formen 
ursprünglieh nicht zu, Verbalrection zu haben. Denn sie sind selten, 
und wenn sie nieht intensive Verbalbedeutung haben, so werden sie wie 
reine Substantiva, z. B. Bursehe und Kmecht, construirt. Denn das (ur- 
sprüngliehe) Adjectiv des Activs ist fá'ilun und das des Passivs maf tila. 
Wenn nun keine von diesen beiden Formen steht, noch auch eine Intensiv- 
Form, welche die Bedeutung von fáclun hat, so kann das vorangestellte 
Nomen nur im Nom. stehen. So setzt man auch in dem Satze: Num 
quotidie tu princeps es? kull in den Nom., weil emír nieht die Bedeu- 
tung der Form (ol hat® und darum kull hier keine Zeitbestimmung 
ausdrücken kann?!, sondern wie ein reines Substantiv, z. B. Abdallah, gc- 
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braucht wird. Darum steht auch in dem Satze: Wird an jedem Tage #9 
fortgegangen ? kull im Nom., weil er construirt wird wie der Satz: 
Wird mit Zeid fortgegangen®. Wenn es zulässig wäre, in dem Bci- 
spiel S. r4 Z. 20 kullin den Acc. zu setzen, so dass man zugleich emîr als 
reines Substantiv setzt, so würde man auch sagen können a'abda-l-láhi 
‘aleihi taubun °3. Wenn ° man hier den Acc. für zulässig halten würde, 
weil man sage akulla jawmin laka taubun mit dem Acc., so ist da- 
gegen einzuwenden, dass das vorangestellte Nomen (im Beispiel a‘abdal- 
láhi aleihi taubun) nur dann im Acc. stehen kann, wenn ein wirkliches 
Verbum darauf Rection ausübt "8. Darum ist zu construiren akullu jau- 
min laka fihi taubun (mit dem Nom., abweichend von akulla jaumin lala 
taubun ohne fihi). 
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Moer diejenigen Verba, welche sowohl als regie- 
rende gebraucht werden als auch ausser Rection gesetzt 
werden kónnen* i 

Es sind die Z. 4 u. 5 aufgezählten Verba, welche die Bedeutung 
„für etwas halten“ haben, mit allen ihren abgeleiteten Formen. 
Werden diese Verba als regierende gebraucht, so werden sie be- 
handelt wie die transitiven Verba, z.B. sehen, schlagen, geben, sofern sie 
wie diese Rection ausüben und (als Chabar) von einem vorangestellten 
Nomen (als Mubtada) abhängen und sowohl in Aussagesätzen wie in 
Fragesätzen gebraucht werden können, kurz in jeder Beziehung’. 
Für die Rection dieser Verba auf doppelten Ace. folgen in Z. 6 u. 7 
vier Beispiele, zwei mit Voranstellung der Verba und zwei mit Ein- 
schiebung derselben. Für den Gebrauch dieser Verba als Chabar für 
ein vorangestelltes Mubtada folgt das Beispiel: Zeidus existimo eum 
abeuntem. Nach der Analogie von Abdallahi darabtuhu kann man in 
dem letzten Satze das vorangestellte Nomen auch in den Acc. setzen. 
Ferner construirt man: Existimo Amrum abeuntem, et Bekrum existimo 
eum exeuntem nach Analogie von: Percussi Zeidum et Amrum allocutus 
sum cum. Man kann aber im ersten dieser beiden Beispiele Bekr wie 
.im zweiten Amr auch in den Nom. setzen. Gebraucht man diese Verba 
reetionslos, so construirt man: Abdallah, glaube ich, (ist) fortgehend. 
Dieser, vermuthe ich, (ist) dein Bruder. In ihr (ist), glaube ich, dein 
Vater. So oft man diese Verba reetionslos gebrauchen will, ist es 
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correcter, dieselben nieht an die Spitze des Satzes zu stellen. Alle diese 
Constr. sind gut arabisch. So sagt El-La‘in ®: 

Drohst da mir mit den Regez-Versen, du gemeiner Mensch, da 
doch in den Regez-Versen, meine ich, Gemeinheit und Schwäche sieh 
kundthut??° 

Diesen Vers hat uns Jünus mit dem Nom. eitirt, als von ihnen 
(den Beduinen) herstammend. 

Die Naehstellung dieser Verba ist darum eorreeter, weil man den 
Zweifel erst ausdrückt, nachdem die Rede in assertorischer Weise vor- 
ausgegangen ist, oder nachdem man mit der Absieht angefangen hat, 
eine assertorische Aussage zu machen, dann aber vom Zweifel überfallen 
worden ist. Damit zu vergleichen ist die Constr.: Abdallah ist Besitzer 
hiervon, (wie) mir beriehtet worden ist. Ferner: Wer sagt dies? du 
weisst (es) f. Der Redende stellt hier den Satztheil naeh, welcher auf 
den ersten Theil des Satzes keine Reetion ausübt. Erst naehdem die 
Rede in assertoriseher Form vorausgegangen ist, setzt er das Ausge- 
sagte in die Kategorie des Beriehteten und des Gewussten. Fängt er 
aber die Rede mit der Absieht an, einen Zweifel auszudrücken, so üben 
diese Verba Reetion aus, mógen sie an der Spitze des Satzes stehen 
oder nieht, wie ,sehen* Reeiton ausübt, mag man sagen: Den Zeid habe 
ieh gesehen, oder: Ich habe den Zeid gesehen. Je länger nun der diesen 
Verbis vorangehende Theil des Satzes ist, desto sehwächer begründet 
ist die Naehstellung dieser Verba?, wenn sie Reetion ausüben. Es ist 
also nieht gut arabisch zu sagen Zeidan achäka azunn ®, ebenso wie es 
ineorreet ist zu sagen: den Zeid als Stehenden habe ich geschlagen. 
Denn es ist Regel, dass das Verbum dem von ihm regierten Satztheil 
vorangeht, wenn es Rection ausübt. Ein Beispiel für die Rection von 
zaʻama ٠" bei Diehtern ist folgender Vers des Abu Du'eib?: 

Wenn du nun meinst, dass ieh unter euch thöricht bin, so (wisse, 
dass) ich nach deiner Entfernung die Weisheit für die Thorheit einge- 
tauscht habe. 

SU En-Näbiga El-Ga' 01 sagt °: 

Du zähltest den Stamm Koseheir, als du prahltest, und ieh erlitt 
keinen Schaden dadurch; ieh glaube aber nieht, dass du fern davon "® bist. 

Man eonstruirt: Ubi putas Abdallahum stantem? Num putas Zei- 
dum abeuntem? Denn hal und aima werden so construirt, wie wenn sie 
gar nicht gesetzt wären, weil auf sie ein vollständiger Nominalsatz 
folgt. Es ist also wie wenn statt derselben das Alif der Frage stünde. 
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Wenn man aber aina wie (hoa behandelt, so dass es einen integrirenden 
Bestandtheil des Inehoativsatzes bildet (als Chabar), so construirt man 
entweder aina turá zeidun (wo glaubst du (ist) Zeid?)'* oder aina turá 
zeidan (Ubi putas Zeidum (esse) ?) !*. 

Kûla’ wird immer so gebraucht, dass auf dasselbe oratio recta 
folgt", aber nur wenn dieselbe für sich einen vollständigen Sinn ergiebt 
und nicht aus einem einzelnen Wort besteht'5, z. B.: Ich sage: Zeid 
geht fort. Denn der Satz: Zeid geht fort, ergiebt einen guten Sinn. 
Kála also wird nur so gebraucht, dass eine solche oratio recta folgt, 
welehe einen vollstündigen Sinn ergiebt!?. Beispiele: Zeid sagt: Amr 
ist der Beste der Menschen. Dies’ wird bestätigt durch S. 3, 40: Als 
die Engel sagten: O Maria, Gott bringt dir die frohe Kunde. Stände 
hier nicht oratio recta, so würde anna statt inna stehen. Ebenso 
werden alle abgeleiteten Formen von Adla gebraucht ausser der 2. P. 
imperf. in der Frage”. Man behandelt die 2. P. imperf. von 04 
wie die von zanna?', aber nicht die erste und dritte wie die erste 
und dritte von zanna?*, Der Grund ist, dass der Angeredete fast nie 
nach der Meinung eines Anderen gefragt wird, sondern ausschliesslich 
nach seiner eigenen Meinung. takülu wird also wie tazunnu construirt, 
ähnlich wie má im higäzenischen Dialeet wie leisa construirt wird, so 
lange es in der Bedeutung von leisa steht. Wenn es aber in anderer 
Bedeutung steht, oder wenn das Chabar von má vor das Subject gesetzt 
wird, so kehrt es zur regulären Constr. zurück??, und alle Dialekte 
eonstruiren dann wie der temimitische. 

Kûla wird (in den meisten Fällen) nieht wie zanna construirt, weil 
die ursprüngliche Constr. naeh der Meinung der Araber die ist, dass ora- 
tio recta darauf folgt; es wird also wie zanna nur in dem Einen ange- 
führten Fall construirt. Ebenso hat má nicht die Rectionskraft von 
leisa und kann nicht überall gebraucht werden, wo leisa steht. Denn 
die ursprüngliche Constr. von má ist nach der Ansicht der Araber die, 
dass der Satz danach selbstständig beginnt?'. Wir werden später aus- 
einandersetzen, welehe Wörter partiell wie andere construirt werden ?, 
obgleieh sie in den meisten Füllen von der Constr. derselben abweichen. 
Etwas davon ist aueh schon dagewesen. 

Wie zanna wird kála eonstruirt in folgenden Beispielen: Quando 
putas Zeidum abeuntem?  Putasne Amrum abeuntem? Num quotidie 
putas Amrum abeuntem? Die Zeitbestimmung im letzten Beispiel 
bewirkt keine (für die Constr.) störende Trennung (zwischen dem 
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Fragewort und dem Satze) ebenso wenig wie in dem Satze: Num 
quotidie Zeidum percutis eum 225 Dagegen muss in dem Satze: Num 
tu putas Zeidus abiens (statt Zeidum abire) die oratio recta stehen; 

51denn ente bewirkt eine für die Constr. stórende Trennung, wie auch 
in dem Satze a’ente zeidun mararta bihi?. Der Satz wird also wie 
ähnliche (d.i. Nicht-Fragesätze) construirt und behält die ursprüngliche 
Constr. (der Inchoativ-Sátze). 

El-Kumeit sagt": 

Hältst du die Beni Lu'ajj für unwissend, beim Leben deines Vaters, 
oder für solche, die sich unwissend stellen? 

"Omar Ibn Abi Rabřa sagt": 

Was die Abreise betrifft, so wird sie vor übermorgen erfolgen; 
wann aber glaubst du, dass der Wohnsitz uns wieder vereinigen werde? 

Wenn man will, kann man nach kála in der Frage, wo es sonst 
den doppelten Acc. regiert, auch den doppelten Nom. setzen, so dass 
der folgende Satz als oratio recta aufgefasst wird °°. Dagegen be- 
hauptet Abul-Chattäb (El-Achfasch), welchen ich mehrmals darnach ge- 
fragt habe, dass es Leute unter den Arabern giebt, deren Stil für zuver- 
lässig gilt, nämlich den Stamm Soleim, welche Kûla in allen Formen wie 
zanna construiren. 

Auch das Nomen verbi?! wird bisweilen rectionslos construirt, ebenso 
wie das Verbum finitum, z. B. Wann geht Zeid nach deiner Meinung 27 
fort? Zeid ist nach meiner Meinung dein Bruder. Zeid geht fort nach 
meiner Meinung. 

Wenn man aber den Satz mit dem Infinitiv beginnt und sagt: 
Meine Meinung (ist): Zeid geht fort (Nom.), so ist die Constr. schwach 
begründet?', ebenso wie es incorrect ist zu construiren azunnu Zeidun 
dáhibun. Correcter ist es den vorangestellten Infinitiv, wie auch das 
verb. finit., rectionslos zu lassen, wenn derselbe auf matå und aina folgt, 
weil der Satz vor zannaka beginnt?*. Ueberhaupt ist es incorrect, den 
Inf. im Acc. an den Anfang des Satzes zu stellen, ebenso wie es unbe- 
gründet ist, den Acc. in den Sätzen: Ohne Zweifel geht Zeid fort; in 
Wahrheit Amr geht fort, voranzustellen®. Man kann aber auch con-: 
struiren matá zannuka Zeidan emîran 3% nach Analogie von: Wann (war) 
dein Schlagen den Zeid? 

Es ist wohl auch gestattet zu construiren: Abdallah, ich glaube 
es?', geht fort. Hier hat das pron. suff. die Bedeutung von „dieses“, 
und es ist wie wenn der Satz lautete: Zeid geht fort, ich meine dies. 
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Das Pron. bezieht sich hier nicht auf Abdallah, sondern auf den Infini- 
tiv des verbi finiti, und es ist wie wenn es hiesse: Ich meine dieses 
Meinen, oder: Ich meine mein Meinen 28. Diese Constr.?* ist aber schwach 
begründet, wenn man zanna rectionslos behandelt. Denn der Infin. wird 
an denselben Stellen rectionslos behandelt wie das Verbüm finitum, so 
dass er gradezu an Stelle des letzteren?" steht. Man vermeidet es also, 
den Infin. hier (zugleich mit dem verb. fin.) auszudrüeken, ebenso wie 
es incorrect ist, neben saljan (Trünkung) das Verbum finitum auszu- 
drücken *!, durch welches der Infin. (als absolutes Object) in den Ace. 
gesetzt wird. Dies wird später näher auseinander gesetzt werden. 

Correcter*? ist es, dáka*?* zum Verbum fin. hinzuzusetzen als den 
Infinitiv; denn „dies“ ist kein Infinitiv, sondern ein Nomen von unbe- 
stimmter Beziehung, welches sich auf Alles beziehen kann*'. Denn *° in 
dem Satze zeidun zanni muntalikun würde man nieht zanni mit dûka 
vertauschen können‘. Es ist aber besser begründet, auch dáka neben 52 
uzunnu*? auszulassen, wenn letzteres reetionslos gebraucht wird, (und 
uzunnu allein zu setzen) ?, da dûka an Stelle des Infin. steht. Azunnu 
ohne pron. suff. ist darum correcter, weil dadurch die Verwechslung 
mit der Beziehung des pron. suff. auf ein Nomen vermieden wird, und 
weil so deutlicher hervortritt, dass azwnnw rectionslos ist ®. 

In dem Satze zanuntu annahu muntalikun begnügt man sich mit der 
von anna abhängigen Aussage? Ebenso in dem Satze uzunnu annahu 
fû'ilun kedá wakedá, wo man sich auch mit Einem Object begnügt °. Auf 
diese Satztheile beschränkt man sich, da man weiss, dass anna mit 
seiner Aussage als Dependenz von zanna genügt. 

Es ist auch zulässig, dass zanna ein einziges Substantivum im Acc. 
regiert in der Bedeutung in Verdacht haben?. In dieser Bedeu- 
tüng wird auch zanin’? (verdächtig) gebraucht. Solche Constr. (mit 
Einem Object) ist aber bei den übrigen Verbis, welche bedeuten „für 
etwas halten“ nicht zulässig, wie es überhaupt eine Eigenthümlichkeit 
des arabischen Stils ist, einem Worte eine Gebrauchswelse?* zu geben, 
welche ähnliche Wörter nicht haben. 
~ Auf meine Frage, warum man nieht construire ajjahum mararta 
bihi (mit Ace.), antwortete El-Chalil, dies vermeide man darum, weil 
ajjuhum eine Fragepartikel sei, mit welcher das Alif der Frage nicht 
verbunden werden könne, indem man sich mit ajjuhum allein begnüge °. 
Darum wird dies eonstruirt wie das Mubtada eines Nominalsatzes 5", wie 
es denn auch das Normale ist, das Verbum hinter ajuhum zu setzen 5, 


Dieselbe Stellung (d.i. am Anfang des Satzes) hat das Alif der Frage ,ف‎ 
Ajjuhum hat an und für sich die Stellung eines Mubtada. Es wäre also 
ineorrect (obwohl zulässig) hinter ajjuhum unmittelbar das Verbalobject 
zu setzen, wie dies auch bei matá und ähnlichen Fragepartikeln incorrect 
wäre 9", Denn die ursprüngliche Wortstellung ist die, dass dieselben 
mit dem Verbum verbunden werden. Da ajjun des Alıfs der Frage 
nicht bedarf, so wird es wie 10/6 und aina behandelt. Ebenso (mit fol- 
gendem Objects-Áce.) können man und má construirt werden D. weil sie 
(dem Sinn nach) mit dem Alif der Frage unzertrennlich verbunden sind. 
Man? construirt: Quis ancillam Dei percussit eam? und: Quid ancillam 
Dei accidit ei? (d. i. Quid accidit ancillae Dei?) Man setzt das voran- 
gestellte Nomen bei allen diesen Fragepronomen in den Acc., weil es 
vorzuziehen ist, auf dieselben das Verbum folgen zu lassen, wie es auch 
zulässig wäre, aus Verszwang auf matá unmittelbar den Acc. (statt des 
Verbi) folgen zu lassen. 
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Ueber diejenigen Fragesätze, in welchen das Nomen 
im Nom. steht, weil es absolut vorangestellt wird, um 
den Angeredeten darauf aufmerksam zu machen, und erst 
dann die Frage gestellt wird. 

Beispiele: Zeidus? quoties eum vidisti? Abdullahus num eum offen- 
disti? Amrus nonne eum offendisti?? Ebenso kónnen die anderen Frage- 
partikeln construirt werden. Das Regens ist hier das Inchoativ-Ver- 
hültniss, ebenso wie in dem Satze*: Glaubst du, dass du Zeid getroffen 
hast? ara’eita das Regens ist. Ebenso ist in dem Satze: Ich weiss, wie 

53 oft du Zeid getroffen hast, 'alimtu das Regens. Was in den zuerst an- 
geführten Sätzen auf das Mubtada folgt, steht an Stelle des Chabar. 
Doch ist die Constr. des Satzes Zeidun kam marratan ra'eita statt ra'ei- 
tahu schwach begründet?, ebenso wie die des Versschlusses kulluhu lam 
asna'i PL 

Es ist unzulässig zu construiren: Zeidum num vidisti?" und man 
thut besser, als Object von ra’eita das Suffix der 3. P. im Sinne zu be- 
halten, obgleich es schwach begründet ist, ein solches Suffix zu subintelle- 
giren, und Zeid in den Nom. zu setzen, weil das vorangestellte Nomen nicht 
unmittelbar mit dem Verbum verbunden, sondern durch die Fragepartikel 
davon gestrennt ist. Wäre in diesem Satze der Ace. gestattet. so 
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wäre es auch zulässig, das Passiv-Subject vor die Fragepartikel zu 
setzen® und vom zuletzt stehenden Verbum abhängig zu machen. Ebenso 
also wie in diesen Sätzen (Z. 5 u. 6) das erste Verbum nothwendig 
Rection ausübt”, ebenso in jenen (S. of Z. 17) das lnehoativ- Verhält- 
niss. Denn die Frage erfolgt erst, nachdem der Inchvativ-Satz fertig hin- 
gestellt ist!®. Wenn man beabsichtigte, das Verbum (m den Sätzen N. er 
7. 17) Reetion ausüben zu lassen, so würde man den Satz nicht mit dem 
Nomen beginnen" Sondern man construirt (bei vorangestelltem Nomen) 
vielmehr: Hie Zeidus, utrum Amrus percussit eum an Bischrus 217 Ebenso 
sagt man nicht: Amrum num pereussisti? Im beiden Sätzen ist es gleich 
unstatthaft. das vorangestellte Nomen in den Acc. zu setzen. Die 
Fragepartikel kann also nieht trennend? zwischen das regierende 
und das regierte Satzglied treten, so dass dann die Constr. dieselbe 
bliebe wie bei Voranstellung der Fragepartikel; sondern der auf die- 
selbe folgende Satztheil ist (falls sie eingeschoben wird) immer als 
Chabar zu betrachten 17. 

Zu denjenigen Constructionen, in welchen das vorangestellte Nomen 
nur in Nom. stehen kann, gehört die des Satzes: Sind das deme 
beiden Brüder, welche ich gesehen habe?!? Denn ra'eit ist Sila 
zum Nomen relat. 16, durch welche letzteres erst zum vollständigen 
Nomen wird. Es ist also wie wenn der Satz lautetete: Sind deine beiden 
Brüder unsere Genossen ? Wenn es zulässig wäre, dass m Fragesätzen 
ein Satztheil (im Beispiel ra'eitu) einen anderen (vor dem Nomen relat. stehen- 
den) regiert, so müsste dies in Aussagesätzen auch zulässig sein, und 
man müsste sagen können Zeidan elladi rweitu (statt Zeidun), wie man 
(wenn das Nomen relat. fortfällt) sagt Zeidan ra'eitu'". — Steht das Verb 
als Sifa, so wird ebenso construirt, wie wenn es eine Sila bildet'*. 
Beispiele: Ist Zeid dazu angethan, dass du ein Mann wärest, der ihn 
schlagen kónnte?!'? Ist täglich ein Kleid da, welches du anlegen könn- 
test?” Ist das Verb Sifa, so ist es am correetesten, dasselbe mit dem 
auf das Mausüf rückbezüglichen pron. suff. zu verbinden. Denn als 
Sifa kann es (auf Vorhergehendes) keine Reetion ausüben”. Doch ist 
es auch bei der Sifa zulässig, dies pron. suff. auszulassen, wie cs bei 
der Sila zulässig ist; denn auch die Sifa hängt, wie die Sila, eng mit 
dem Nomen zusammen und gehört dazu?*, Es ist unzulässig, in dem 
Satze 7.14 Zeid in den Ace. zu setzen ?, da man schon das unmittelbar 
vorhergehende Mausuf (ragul) nicht in den Ace. setzt, wenn das Verb 
Sifa dazu ist?* (so noch weit weniger das vor dem Mausüf stehende, 
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hier Zeid). Denn das Mausüf wird nicht vom Verb regiert??, sondern 
das Verb steht als Sifa dazu, wie es sonst auch als Prädicat * steht. 

Belege dafür (dass durch eine Verbal-Sifa das vorhergehende Mau- 
süf nicht in den Acc. gesetzt werden kann) sind ferner folgende Verse **: 

Ist alljährlich Vieh vorhanden, dessen ihr euch bemächtigt, welches 
(andere) Leute (als ihr) befruchten, und ihr (nachdem ihr es geraubt 
habt) beim Jungen unterstützt ? 

Zeid-ul-Chail sagt 5: 

Bestellt ihr alljährlich eine Gesellschaft von Klageweibern, um ein 
schlechtes Pferd zu betrauern, welches ihr zum Geschenk gebt, ohne 
dass man Gefallen daran hat? 

54 Gerir sagt, ohne das rückbezügliche pron. suff. bei der Sifa zu 
sewzem 

Du hast das verbotene Weideland von Tihâma nach dem von Negd 
für frei erklärt; und nichts, was du verboten hast, gilt für erlaubt. 

Ein anderer Dichter sagt: 

So weiss ich denn nicht, ob Entfernung und Länge der Zeit sie 
geändert hat, oder Vermögen, welches sie erlangt haben *?. 

Zu denjenigen Constructionen, in welchen das vorangestellte Nomen 
nur im Nom. stehen kann, gehört die des Satzes: Num Abdullahus tu 
(es) pereutiens eum?! ? Denn ed-däribuhu ist gleichbedeutend mit „welcher 
ihn geschlagen hat“. Dies wird aber nicht construirt wie ein Imperfect, vor 
welchem kein Nom. relat. vorhergeht. Denn das Partieip kann nicht, wenn 
es mit dem Art. versehen ist, einen vorhergehenden Ace. regieren, sondern 
der Acc. muss hier dem Particip nachgestellt werden, also ed-däribu Zeidan, 
entsprechend der Constr. ?? elhasanu waghan. Ebensowenig sagt man ente el- 
ni ata clwáhibu Du bist es, welcher die Hundert gegeben hat, während man 
dagegen sagen kann ente Zeidan dáribun. Denn man sagt: Dieser ist ein 
Schlagender, wie du siehst, in der Bedeutung von: Dieser schlägt, so dass 
die Thätigkeit zur Zeit der Aussage stattfindet (also Praesens-Bedeutung 
hat) Man setzt aber auch das Particip in der Bedeutung des Futurs. 
Wenn man aber sagt: Dieser ist der Schlagende, so determinirt man das 
Particip in der Bedeutung von: welcher scehlügt?*. Das vorangestellte 
Nomen kann dann nur im Nom. stehen, ebenso wie in dem Satze: Num 
Zeidus tu (es) pereutiens eum? der Nom. steht, wenn däribuhu nicht 
Verbalbedeutung hat?', sondern wenn es (als Nomen) determinirt 
steht. Ebenso jene Constr. (d. i. die des Particips mit dem Art.), 
welche ausschliesslich in solcher (d. i. in nominaler) Bedeutung vor- 


kommt. Steht aber daáribuhu in verbaler Bedeutung, so ist es indeterm. 
Wie nun der ursprüngliche Gebrauch des Verbi als Sifa der ist, es mit 
einem indeterm. Nomen zu verbinden, so steht auch das Nomen (d.i. 
das Particip) statt des Verbi (d.i. hat Verbalrection) nur in indeterm. Be- 
deutung”. So kann in dem Satze: Num quotidie Zeidum pereutis eum? 
Zeid nur im Ace. stehen, weil das Verb (als indeterm.) nieht Sifa (zu 
dem determ. Zeid) sein kann. Wenn es aber Sifa (zu einem indeterm. 
Nomen) ist, so kann das vorhergehende Mausüf nieht davon im Acc. ab- 
hängen, ebensowenig wie das Nomen (d.i. das Mubtada) vom Verbum, 
wenn dies Chabar ist, (im Ace.) regiert werden kann’, Das Particip 
wird also wie das verb. finit. nur eonstruirt, wenn es indeterm. ist. 

Man construirt (mit vorangestelltem Nom.): Ist es dir lieber, dass 
deme Kameelstute ein männliches oder ein weibliches Junges wirft? 
Die Constr. ist dieselbe, wie wenn statt an mit dem Verbum der ent- 
sprechende Inf. stünde. Denn an talida steht an Stelle eines Nomens, 
und durch Zulid wird dieser Nominalausdruck vervollständigt, wie das 
Nomen relat. durch das Verbum vervollständigt wird. Darum übt talid 
keine Rection auf das vorhergehende Nomen aus, ebensowenig wie die 
Sila des Nom. relat. Reetion (auf ein vor dem Nomen relat. stehendes 
Nomen) ausübt 35. Ebenso eonstruirt man: Ist es angemessener, dass 
Amr den Zeid schlägt oder Bischr? Auch hier ist construirt, wie wenn 
statt an mit dem Conj. das Nomen verbi gesetzt wäre”. Das Nomen 
verbi ist Mubtada und amtalu Chabar dazu “®. Das Nomen verbi kann nicht 
wie das Verbum finitum construirt werden (so dass Zeid im Acc. davon ab- 
hüngen kónnte) sondern die Constr. ist dieselbe wie wenn der Satz 
lautete: Utrum Zeidus pereutiens eum (i e. percutiens Zeidum) melior 
est an Amrus!!? Denn man stellt hier das Mubtada voran und baut 
darauf einen Satztheil, der zusammen als ein Nomen angesehen wird; 
Zeid also kann von dem in diesem Satztheil enthaltenen Verbum nicht 
abhängen, da dies Verbum zu dem auf das Mubtada gebauten Satztheil 
gehört, ebenso wie das vorangestellte Nomen in dem Satze Zeidum ente 
ed-dáribulu nicht durch das Particip in den Ace. gesetzt werden kann, 
weil‘? hier ed-dáribuhu an Stelle des Relativsatzes steht 7, und das 
Verbum die Vervollständigung dieser Nomina ** bildet. In diesen 
Fällen also ist eine Rection des Verbi auf das vorangestellte Nomen 
nicht statthaft. 

Man construirt dagegen: Ist, dass deine Kameelstute ein männliches 


Junges wirft, dir lieber, oder ein weibliches? mit dakar im Ace., weil es 
جنس‎ 
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55 hier von dem Verbum regiert wird, welehes den Begriff von an vervoll- 
ständigt. dakar ist also hier Bestandtheil des von a» abhängigen Satzes, 
wie achähu in dem Satze: Derjenige, dessen Bruder ich gesehen habe, ist 
Zeid. zu dem vom Nomen relat. abhängigen Satze gehört. Hier ist es nicht 
zulässig, mit ach den Satz zu beginnen, und dasselbe vor das Nom. rel. zu 
setzen und ra'eiftu Rection darauf ausüben zu lassen 28. ebensowenig wie in 
dem Satze ef Z. 16 das von an abhängige Verb auf das vor an ste- 
hende Nomen Reetion ausüben darf. Also ist es nicht zulässig zu sagen 
achähu elladi rweitw Zeidun statt elladi 106111 achähu Zeidun. 

Zu den Fragesätzen, in welchen das vorangestellte Nomen im 
Nom. stehen muss, gehören: Giltst du dem Abdallah für verehrungs- 
würdiger oder Zeil 297 Bist du gegen Abdallah wahrheitsliebender oder 
Bisehr? Hier wird eonstruirt wie wenn statt akram ein Substantiv 
stünde, z. B. Num Abdullahus tu frater ejus (es) an Amrus? Denn af'alu 
ist weder ein Verbum noch ein Nomen, welches wie ein Verbum con- 
struirt wird”, sondern es wird behandelt wie heftig, sehón und 6 
Adjeetiva. Aehnlieh eonstruirt ist der Satz: Bist du gegen Abdallah 
besser oder Bischr?*° Man eonstruirt: Bist du heftiger im Sehlagen 
des Zeid, oder Amr? darban steht hier im Aec., wie der Acc. in der 
Form. adınirandi und wie der von der Sifa muschabbaha abhängige Ace. 
Z. D. schön hinsichtlich des Gesiehts des Bruders, d. i. dessen Bruder 
ein schönes Gesicht hat”. Das Nomen verbi ist also hier eonstruirt 
wie andere Substantiva, z. B. der Elativ 55 in dem Beispiel: Bist du gegen 
Zeid heiterer von Gesicht (d.i. machst du Zeid ein freundheheres Ge- 
sieht) oder N. N.? Hier ist keine Möglichkeit, den Elativ auf das vorange- 
stellte Substantiv Reetion ausüben zu lassen, und es giebt keine Erklä- 
rungswelse dafür. Ferner darf das vorangestellte Nomen nur im Nom. 
stehen in Fragesätzen wie: Abdallah, wenn du ihn siehst, wirst du ihn 
schlagen? Ebenso ist zu eonstruiren, wenn man das auf Abdallah rüekbe- 
zügliche Pronomen weglässt, obgleieh eine solche Constr. incorreet ist. 
Hier kann das zuletzt gestellte Verbum keine Rection auf das vorange- 
stellte Nomen ausüben, well es em Jussiv ist, welcher die Apodosis zum 
ersten Verbum bildet?'. Das erste Verbum kann ebenso wenig Rection 
ausüben, weil es mit der Bedingungspartikel zusammen der Zeitbestimmung 
in dem Satze: Num Abdallahum, quum ad me venerit, percutiam? ähnlich 
ist??. Auch hier hat ja’f mit Abdallah nichts zu thun, weil es (mit kina zu- 
sammen) einer nominalen Zeitbestimmung, z. B. „am Freitag* entspricht. 
Aus ähnlichem Grunde steht in dem Satze: Zeidus, quum (eum) percussero, 


ad me veniet, Zeid im Nom., weil veniet das Prädieat dazu ist. Ebenso 
hängt in dem Satze: Zeidum, quum ad me venerit, percutiam, Zeid von 
percutiam ab, weil ida wie fîna behandelt wird. Steht dagegen in Be- 
dingungssätzen das zuletzt gestellte Verbum nicht im Jussiv (d.i. hat 
es nicht hypothetische Qualität), so kann es das vorangestellte Nomen 
im Ace. regieren, z. B. Wirst du Zeid schlagen (fadribu), wenn du (ihn) 
siehst? Correeter ist es hier, zu r«'eita das Pronomen suff. zu setzen, 
weil dasselbe sonst ohne Dependenz steht. Die Bedingungspartikel 
mit ihrem Verbum ist dann (ohne die Reetion zu stören) eingeschoben 
wie quoties in dem Satze: Zeidus, quoties vidisti eum ? Wenn man da- 
gegen statt des Suff. das Nomen selbst setzt (ohne dasselbe voran- 
zustellen) z.B. Si vides Zeidum, percute (eum), so kann das Nomen 
nur im Acc. stehen. Denn der Bedingungssatz ist hier zu construiren 
wie der Temporalsatz : Quum videris Zeidum, ad te veniet. Denn Zeid steht 
hier an der Stelle, wo (bei vorangestelltem Nomen) das rückbezügliche 
Pronomen stehen würde, z. B. Zeidus, quum percusseris eum, fiet hoc 
sive hoc ®. Wenn es hier zulässig wäre, Zeid im Ace. als von 'adribu 
abhängig vor Aina zu stellen, so würde man auch in dem Ausdruck: 
Wenn der Kampf zu Zeid kommt — Zeid vor Ana stellen können”. Man 
construirt in Bedingungssützen?*: Si Zeidum videris (im Zeidan tarahu), 
pereuties (eum) mit Zeid im Ace., weil ® es vorzuziehen ist, i» unmittel- 
bar mit dem Verbum zu verbinden (und darum den Acc. zu setzen), 
wie es auch in Fragesätzen vorzuziehen ist, die Fragepartikel unmittelbar 
mit dem Verbum zu verbinden. Der Nom. ist in ® dieser Constr. der 
Bedingungssätze noch ungewöhnlicher als in den Fragesätzen; denn in 
den Bedingungssätzen hängt das Nomen nie (als Chabar) von einem Mub- 
tada ab®. Doch gestattet man die Voranstellung des Nomens (vor 
das Verbum) nach in, wei dies die ursprüngliche Bedingungspartikel 
ist und nie in anderer Bedeutung gebraucht wird. Sie verhält sich also 
zu den übrigen Bedingungspartikeln, wie das Alif der Frage zu den 
übrigen Fragepartikeln; denn auch dies Alif hat in seiner Gebrauchs- 
weise mehr Freiheit als diese ?. So sagt En-Namir Ibn Taulab**: 

Sei nicht ungeduldig, wenn ich Reichthümer verliere; wenn ich 
aber selbst zu Grunde gehe, darum bekümmere dich! 

Wenn der Dichter aus Verszwang idá als Bedingungspartikel ge- 
braucht °* (und mit dem Jussiv construirt), so behandelt er das voran- 
gestellte Nomen, wie wenn in statt 136 stünde, und construirt also ent- 
sprechend dem Satze S. oe Z. 12. So (mit dem Nom, des vorange- 
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stellten Nomens) ist zu construiren, wenn /adrib als Apodosis eines Be- 
dingungssatzes steht. Setzt man dagegen fadribu in den Indie., so 
steht das vorangestellte Nomen im Acc.; denn dann bildet fadribw keine 
Apodosis mehr ®. Das Verbum der Apodosis von ida kann aber nur 
im Indie. stehen, wenn auch die Protasis nicht im Jussiv steht ®. 
Das vorangestellte Nomen (in dem Satz Z. 5) bildet, falls der fol- 
gende Satz als Bedingungssatz mit dem Jussiv construirt ist, das Mub- 
tada eines Nominalsatzes, wie in dem Satze: Wer von ihnen zu 
dir kommt, den wirst du schlagen, wenn man hier den Jussiv setzt. 
Denn man setzt hier erst fadrib in den Jussiv, nachdem die Reetion des 
Inchoativsatzes mit ajjuhum eingetreten ist; es ist also nicht möglich, 
dass ein auf ajjuhum folgendes Verbum Rection darauf ausübt”. 0 
steht in unserem Beispiel (Z. 5) das Verbum (der Apodosis) im Jussiv, 
nachdem die Rection des Mubtada bereits eingetreten ist. Das erste 
Verbum (d.i. das der Protasis) aber mit dem Vorhergehenden (d.i. mit 
ida) ist in der Constr. anzusehen wie عنقم‎ und ähnliche Zeitbestim- 
mungen $5, 

Construirt man: Zeidus °° quum ad me venerit, percutiam (eum) mit 
dem Indie. ®, so ist zu adribu das rückbezügliche Pronomen zu ergänzen. 
Der Satz ist also nicht zu takdiriren: Zeidum percutiam, quum ad me 
venerit, sondern adribu ist in dieser Constr. anzusehen wie adrib im Bedin- 
gungssatz, wenn es auch nicht im Jussiv steht". Denn der Satz hat 
die Bedeutung eines wirklichen Bedingungssatzes. Man willin dem Satz 
mit ida nicht Zeid in den Acc. setzen und von adribu abhüngig machen, so 
dass dies auf das erste Wort des Satzes Rection ausübt, ebensowenig wie 
man in dem Satz mit in (Z. 13) adrib auf das erste Wort des Satzes Reetion 
ausüben lässt ?. Ebenso kann das vorangestellte Nomen in der Constr. 
mit Jîna im Nom. stehen, wie in dem Satze 2.14%. In allen diesen Fällen 
(d.i. in den Sätzen mit ida und Pina) steht das vorangestellte Nomen 
(am besten) im Nom., weil man Zadribu und adribu als Apodoseis von 
Bedingungssätzen ansieht und so eonstruirt, wie wenn sie integrirende 
Bestandtheile "3 der von ida und bio abhängigen Sätze wären und nicht 
auf ein vorangehendes Nomen Rection ausüben dürften”. Eine solche 
Rection (von fadribu auf das vorhergehende Nomen, so dass dies im 
Acc. steht) ist nur denkbar, wenn man die Sätze mit idá und Aina an- 
sicht wie Bedingungssätze mit dem Indie. in der Apodosis, wie der in Z. 16°%, 
Doch ist diese Constr. incorrect und nur in der Poesie zulässig. In 
dem Satze: Num Zeidus, si ad te veniet, pereuties eum? kann sich das 
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Suffix in lad riit nur auf Zeid beziehen”, indem das zweite Verbum 
die Apodosis zum ersten bildet. Dies erhellt daraus, dass ein Satz wie: 
Num Zeidus, si ad te veniet ancilla dei, perenties eam? unmöglich wäre. 
Denn Zeid muss als Mubtada ein Chabar haben. Der folgende Satz- 
theil kann aber nieht Chabar dazu sem, wenn nicht ein auf Zeid bo- 
zügliches Pronomen darin enthalten ist "®. 

In den negativen Sätzen Zeidan lam adrib und Zeidan lan adriba 
kann das vorangestellte Nomen nur im Acc. stehen. Denn auf lam und 
lan folgt kein Satztheil, den man diesen Partikeln so vorausschicken 
könnte, dass er dann in anderem Zustand sich befände, (d. 1. in einem anderen 
Casus stünde), als wenn er auf diese Partikeln folgt, wie Letzteres 
bei den Bedingungspartikeln der Fall ist”. Lan adriba ist Negation 
zu sa'adribu, und tû tadrib Prohibitiv entsprechend dem Imperativ. Lam 
adrib ist Negation zum Perfectum. 

In dem Satze: Jeden Mann, (welcher) zu dir kommt, schlage ! ° steht 
das vorangestellte Nomen im Acc., weil ja’tika Sifa zu ragul ist (also 
die Rection von 10711 auf kull dadurch nicht verhindert wird); es wird 
also construirt, wie wenn der Satz lautete: Jeden rechtschaffenen Mann 
schlage! Dagegen steht in dem Satze: Quieunque eorum ad te veniet, 
pereute (eum) das vorangestellte ajjuhum im Nom., weil g&a das Prä- 
dicat (nicht die Sifa) dazu bildet (das vorangestellte Nomen also davon 
abhängt). Denn fadrib bildet hier die Apodosis eines Bedingungssatzes, 
und ajjun gehört zu den Conditionalpartikeln ®!, während kullu ragulin 
(im vorigen Satze) nicht dazu gehört®?. [Steht dagegen ajjun an Stelle 
eines Nomen relativum, (und hat keine Conditionalbedeutung), so kann 
man es in den Acc. setzen; es ist dann wie wenn der Satz lautete: 
Qni ad te venit, percute (eum). Anus demselben Grunde steht in dem 
Satze: Zeidus, si ad te venit (Perfect), perente, das vorangestellte Nomen 
im Nom., es sei denn dass man fadrib unmittelbar mit dem vorangestell- 
ten Nomen verbindet (es also nicht als Apodosis eines Bedingungssatzes 
auffasst)*?. Zeid wird dann ebenso unmittelbar von idrib regiert, wie 
ajjahum in dem Satze %: Quicunque (Ace. eorum ad te venit, percuties 
(eum), wenn hier ajjun im Sinne des Nom. relat. aufgefasst wird. 

Man construirt: Zeidum, quum ad te venerit, pereute, mit dem Ace. 
(weil man hier dá rein temporal fasst®. Fasst man es aber condi- 
tional f, so dass fadrib die Apodosis bildet, also in der Bedeutung von 
in, so steht Zeid im Nom.*' Ebenso sind Temporalsätze mit ina zu 
construiren. Der Ace. ist in diesen Beispielen darum vorzuziehen, weil 
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man (wenn der Nom. stehen würde) zu idrib ein rückbezügliches Pro- 
nomen würde hinzusetzen müssen, dessen Auslassung sehwach begründet 
und ineorreet ist. Ebenso ist es in einem Nominalsatz, dessen Chabar 
ein Verbum ist, (welches das dureh das Mubtada ausgedrüekte Nomen 
als Objeet regiert) ineorrect, das auf das Mubtada bezügliehe Objeet, 
sei es ein Pronomen sei es das (wiederholte) Nomen selbst, wegzulassen °. 
In diesen Füllen thut man gut, das Verbum auf das vorangestellte 
Nomen Reetion ausüben zu lassen (und letzteres in den Ace. zu setzen). 

Die Constr. mit dem vorangestellten Nom. bei 700 ist nicht die nor- 
male ®©, das heisst wenn man dá nicht als Bedingungspartikel auffasst 
und also das davon abhängige Verbum nicht in den Jussiv setzt. Denn 
idá wird wie Ai gebraucht‘; beide können nicht Chabar zu dem voran- 
gestellten Zeid sein”. Denn man kann nieht sagen: Zeidus quum ad 
me venit, (so dass der Temporalsatz das Prädieat zu Zeid bildet, etwa 
in der Bedeutung: Zeid war, als er zu mir kam”). Denn 06 
kann nieht Zeitbestimmung zu Zeid sein. Dagegen kann sagen: Die 
Hitze fand statt, als du zu mir kamst. Hier kann ina Zeitbestimmung 
zu karr sein, weil in diesem ein Verbalbegriff liegt”. Dagegen kann 
keine Zeitbestimmung (als Prädikat) für körperliche Gegenstände stehen. 

In dem Satze: Zeidum die Veneris pereutiam kann das vorange- 
stellte Nomen nur im Ace. stehen, weil das die Veneris keine condi- 
tionale Bedeutung hat. Der Nom. wäre nur zulässig (aber incorrect) 
naeh der oben erwähnten Constr. kulluhu lam 08601 (d. i. mit Er- 
gänzung des Pronomens). Dass in dem die Veneris keine eonditionale 
Bedeutung liegt, erhellt daraus, dass man, wenn man adribu dureh voran- 
gestelltes «a zum Chabar eines Nominalsatzes macht, kein fa davor setzen ?* 
darf, während die Setzung des fa in dem Butze: Zeidus quum ad me 
venerit, ego pereutiam eum, gut arabisch ist". Daraus erhellt, dass 
dieser Satz anders aufzufassen ist als der Satz: Zeidum percutiam, 
quum ad te venerit *6, 


$335 
Ueber die Construction des vorangestelltena on 
beim Imperativ und E O ML 
Beim Imperativ und Prohibitiv zieht man den Ace. des Nomens vor, 
auf welches das Verb (ursprünglich) gebaut ist (d.i. welches dem Verb 
ursprünglich im Nom. vorangeht), und welches (in unserer Constr.) vom 
Verb abhängig gemacht wird, wie eine solche Construction aueh in Frage- 
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sätzen vorgezogen wird. Dasselbe gilt vom Imperativ und Prohibitiv; 
denn Befehl und Verbot sind dem Verbum eigenthümlich, wie auch die 
Fragepartikeln sieh besser für Verbal- (als für Nominal-) Sätze eignen, 
und darum die ursprüngliche Constr. derselben verlangt, mit dem Verb 
anzufangen und auf dieses das Nomen folgen zu lassen, weil sie aus- 
sehliesslich durch Verbalsätze gebildet werden, mögen die Verba äusser- 
lich ausgedrückt oder im Sinne behalten sein”. Ja dieselben stehen den 
Verbalsätzen noch näher als die Fragesätze; denn die Fragepartikeln 
leiten bisweilen reine Nominalsätze ein, wie in den Beispielen Z. 7 u. 8, 
während Imperativ und Prohibitiv nur durch Verba ausgedrückt werden 
können. Beispiele für Imperativ-Sätze Z. 9?. Hierher gehören auch 
die Sätze Z. 9 u. 10, in welchen das vorangestellte Nomen durch amma 
und das Verbum durch fa eingeleitet ist *. Für den Imperativ der 3. 
Person, welcher durch Lám mit dem Jussiv gebildet wird, giebt Sib. 
Z. 10 n. 11 Beispiele. 

Es ist aber auch zulässig, den Imperativ auf ein vorhergehendes 
Nomen zu bauen und zu construiren: Abdullahus pereute eum. Man 
stellt hier Abdallah als Mubtada im Nom. voran und macht den Ange- 
redeten darauf aufmerksam, indem man ihn zunächst mit seinem Namen 
bekannt macht; dann baut man das Verbum (als Chabar) darauf wie im 
Aussagesatz. Ebenso ist zu beurtheilen der Satz: Quod Zeidum (Nom.) 
attinet, mterfice eum. Dagegen wäre der Satz Zeidun fadribhu als No- 
minalsatz ebenso incorrect wie der Satz Zeidun famuntalikun; die Incor- 
recetheit des ersten Satzes wird durch die des zweiten Satzes erwiesen’. 

Man kann aber das (vor fa) vorhergehende Nomen? auch in den 
Ace. setzen, so dass zu demselben em Verbum zu ergänzen ist, welches 
durch das auf fu folgende Verbum erklärt wird (d. i. welches dem Wort- 
laut oder dem Sinne nach mit demselben übereinstimmt), wie dies auch 
in Fragesätzen zulässig ist. Oder man kann zu dem dem Imperativ 
vorangehenden Acc. auch ‘aleika ergänzen, so dass zu takdiriren ist: 
Mach’ dir mit Zeid zu schaffen und tödte ihn! In gewissem Sinn ist es 
auch correct zu construiren Abdullahi fadribhw, wenn nämlich Abdallah 
als Chabar eines Mubtada angesehen wird, mag dasselbe äusserlich aus- 
gedrückt oder im Sinn behalten sein. Jenes? wäre der Fall, wenn der 
Satz lautete: Dies ist Zeid; so schlage ihn denn! Es ist aber nicht 
nöthig, das Mubtada auszudrücken, und die Constr. bleibt dieselbe, wie 
wenn es ausgedrückt wäre. So kann man construiren: Der Neumond 
bei Gott, so blicke auf ibn! Hier wäre als Mubtada das Nomen de- 
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monstr. zu ergänzen, worauf dann der Imperativ (mit fa) folgen kann. 
Dass das fa hier correct ist, wird dadurch erwiesen, dass dasselbe auch 
in Aussagesützen wie: Dies ist Zeid, also ein hübscher, schöner, correct 
steht (wenn nämlich Zeid Chabar eines Mubtada ist.) So ist auch der 
Vers zu erklären ®: 

Wohl spricht Manche: Da ist Chaulän (Stamm), so heirathe ihr 
Mädchen: aber der Hoheitssmn der beiden Stämme (d.i. des väterlichen 
und mütterlichen Stammes des Mädchens) bleibt ledig, wie er immer 
gewesen ist. 

9 So ist der Vers recitirenden Arabern abgehört worden. 

Man constrnirt: häda-r-ragula fadribhu mit dem Ace., wenn man 
er-ragul als Sifa zu hada ansieht, nicht als Chabar, ebenso ` 0 
Zeidan fadribhu, wenn man Zeid als ‘Atfu-l-bajäan oder als Badal 
ansieht ?. 

In dem Satze: (ambo) qui ad te venient, percute cos! steht das 
vorangestellte elladeini im Ace., wie Zeid in dem vorigen Beispiel. Man 
kann es aber auch in den Nom. setzen, wenn man es als Chabar eines 
äusserlich ausgedrückten oder im Sinn behaltenen Mubtada ® ansicht. 
Man kann auch den ganzen Relativsatz als Mubtada ansehen (und fadrib- 
huma als Chabar) In diesem Fall steht fa correct, weil das Prädicat 
auch durch andere Wortklassen als dureh Verba (also durch Nomina) 
gebildet werden könnte. wie in den Sätzen: Qui ad me veniet. ei (erit) 
drachma. Qui ad me veniet, (is est) honoratus, tolerandus!'. Dagegen 
wäre eim Satz wie Zeidun falahu dirhamáuni incorrect. Denn in jenen 
Sätzen ıst die Setzung des fa nur darum gestattet, weil dieselben im 
Sinne von Bedingungssätzen stehen. das fa also vor dem Prädicat so 
anzusehen ist, wie das fa vor der Apodosis des Bedingungssatzes. Hierher 
gehört S. 2, 275: Welche ihr Vermögen ausgeben bei Nacht und bei 
Tage, heimlich und öffentlich, sie haben ihren Lohn bei ihrem Herrn, 
und keine Furcht ist über ihnen, und nicht sind sie betrübt. Ebenso 
zu erklären sind die Sıfa-Sätze!?: Quisque vir (qui) ad te veniet, is probus 
(est). Quisque vir (qui) veniet, ei (sunt) duae drachmae. Denn die Aus- 
sage hat auch hier den Sinn einer Bedingung. In dem Verse von 'Adi !*: 

Magst (du) eme sieh verabschiedende Abend- oder Morgenreise an- 
treten, so siehe du zu, welcher von diesen du entgegengehst '%, 

kann der Nom. ente erstens so erklärt werden. dass derselbe’? nach 
der Constr. desjenigen, welcher das vorangestellte Nomen in den Nom. 
setzt, ebenso anzusehen ist, wie der Acc. nach der Constr. desjenigen, 
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welcher das vorangestellte Nomen in den Ace. setzt, d.i. so dass der- 
selbe als abhängig angesehen wird von einem Verbum, dessen Erklärung 
das nachher gesetzte Verbum! bildet. Man meint dann, dass enfe durch 
ein zu subintellegirendes Verbum in den Nom. gesetzt ist", weil das- 
jenige Nomen, mit welehem es zusammenhüngt (in unserm Fall identisch 
ist) im Nom. steht, d.i. das in ungur liegende Pronomen. Zweitens 
kann der Nom. ente so erklärt werden, dass man als Prädicat dazu er- 
günzt: So bist du der zu Grunde Gehende. Ente steht dann, wie man 
ruft: Zeid! oder: Du!!?, wenn Jemand als mit einem Merkmal versehen 
erwähnt worden ist !?. Unser Vers ist nicht so zu erklären, dass man 
hádá als Mubtada ergänzt, weil man nicht um des Angeredeten willen 
auf ihn selbst hinweist, was ja nicht nöthig wäre; vielmehr weist man 
um seinetwillen auf etwas Anderes hin?‘ Es wäre ineorreet, um seinet- 
willen auf scine eigne Person hinzuweisen und zu sagen: Der da bist du. 
Drittens ?! (kann aber ente im Verse auch als Chabar angesehen und 
ein Mubtada dazu ergänzt werden, so dass zu erklären ist: Der Mann 
bist du. Dann) ist enfe anzusehen, wie der Ausdruck „deine beiden 
Zeugen“ im Sinne von: Deine beiden Zeugen sind, was für dich fest- 
steht ۰ oder: was für dich feststeht, sind deine beiden Zeugen. 

Aehnlieh dureh ein zu subintellegirendes Chabar oder Mubtada zu 
erklären ist S. 47, 22: Gehorsam und gütige Rede. Entweder ist hier 
ein Mubtada zu ergänzen, zu welchem die beiden Substantiva das Chabar 
bilden, z. B. meine Sache ist u. s. w., oder das Chabar ist zu ergänzen, 
z. B. Gehorsam und gütige Rede 1st passender. 

Ebenso wie der Imperativ und das Verbot wird die Anw ünschung 60 
eonstruirt. Man nennt dieselbe Anwiünschung, weil die Person, welcher 
man etwas wünscht, für zu hoch gehalten wird, als dass man die Aus- 
drücke Befehl oder Verbot gebrauchen kónnte?* Beispiele: O mein 
Gott, Zeid (Ace.) verzeihe seine Schuld! Zeid (Ace.) verbessere seinen 
Zustand! Amr (Ace.) Gott vergelte ihm mit Gutem! Zeid, Gott schneide 
seine Hand ab! Zeid, Gott verbittere ihm das Leben. Denn der Sinn 
ist der des Imperativs. So ist eonstruirt der Vers von Abul-Aswad 
Ed-Du'ali 5: 

Zwei Fürsten (sind es), welehe beide mir verbrüdert waren; so ver- 
gelte denn Gott Jedem an meiner Statt mit dem, was er (mir) gethan. 

Es ist hier unter denselben Bedingungen wie beim Imperativ und 
beim Verbot zulässig, das vorangestellte Nomen in den Nom. zu setzen, 
ebenso wie dies unter denselben Bedingungen incorreet ist. 


Man construirt: Was Zeid (Ace.) betrifft, (so wünsche ich) ihm Ver- 
nichtung, und was Amr (Ace.) betrifft, (so wünsche ich) ihm Bewässe- 
rung (d.i. Segen und Heil). Denn wenn man hier die Verba ergänzen 
würde, durch welche Vernichtung und Bewässerung (als absolute Ob- 
jecte) in den Acc. gesetzt werden, so würde man die vorangestellten 
Nomina Zeid und Amr in den Ace. setzen. Das im Sinn hehaltene Ver- 
bum wird also construirt wie das äusserlich ausgedrückte. So eonstruirt 
man auch: Was Zeid betrifft, so (wünsche ich ihm) Schlagen (d. i. Schläge). 
Dagegen steht das vorangestellte Nomen im Nom. in den Ansdrücken: 
Was Zeid betrifft, so (möge) Heil auf ihm (ruhen)! Was den Ungläu- 
bigen betrifft. so (möge) der Fluch Gottes auf ihm (ruhen)! Denn hier 
stehen Zeid und der Ungläubige als Mubtada eines Nominalsatzes im 
Nom. 28 ]n den Koranstellen S. 24, 2: Was die Buhlerin und den 
Buhler betrifft, so geisselt Jeden von ihnen mit hundert Geisselhieben ?* 
— und S. 5, 42: Was den Dieb und die Diebin betrifft, so schneidet 
ihre Hände ab?$ — hängt das vorangestellte Nomen nieht von einem zu 
subintellegirenden Verbum ab, (welches dureh das folgende erklürt wird), 
sondern es ist zu erklären wie in S. 13. 35: Die Aehnlichkeit des Para- 
dieses, welches den Gottesfürchtigen versprochen ist — dann folgt: in 
ihm befindet sich das und das. Hier bezieht sieh el-matal auf die Dar- 
stellung, welche nachher folgt, wie denn nachher ? Darstellungen und 
Beschreibungen (des Paradieses) folgen. Es ist also wie wenn es 
hiesse: Und zu den Erzählungen gehört die Aehnlichkeit des Paradieses, 
oder: Zu dem, was euch erzählt wird, gehört u. s. w. Nach dieser oder 
einer ähnlichen Ergänzung ist die Construetion zu erklären: Gott aber ist 
allwissend. Ebenso ist der Nom. „die Buhlerin und der Buhler* in der 
oben eitirten Koranstelle zu erklären. Es ist, wie wenn auf die Worte 
(V. 1): (Dies ist) eine Sure, welehe wir offenbart und (den Menschen) 


verordnet haben — folgt: die Verordnungen (sind, d.i. betreffen) die 
Buhlerin und den Buhler — oder: die Buhlerm und der Buhler (be- 


finden sich) unter den Verordnungen. Dann (nachdem der Satz abge- 
schlossen ist) fährt er fort: so geisselt denn! und setzt das Verbum 
erst, nachdem der Nom. in beiden Koranstellen vorangegangen ist. 
Ebenso ist der vorangestellte Nom. zu erklären in dem ۹1 

Und es sagt wohl Eine: Da ist Chaulän; so heirathe ihr Mädchen! 

Denn auch hier steht das Verbum erst, nachdem Chaulán dureh ein 
zu ergünzendes Mubtada (Er oder dies) in den Nom. gesetztist. Ebenso 
sind die Nominative „der Dieb und die Diebin* (Z. 9) zu erklären; es 
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ist wie wenn der Satz lautete: Und zu dem, was Gott euch verordnet 
hat, gehört der Dieb und die Diebin (d.i. die Verordnungen über sie) 
— oder: Der Dieb und die Diebin gehören zu dem, was Gott euch ver- 
ordnet hat. Denn dies wird erwähnt nach anderen Geschichten und 
Erzählungen und wird auf dieses und Aehnliehes bezogen. Ebenso ist 
der Nom. zu erklären in S. 4, 20: Und dasjenige (Buhlerpaar), welches 
von euch eine solehe Handlung begeht, züchtigt es! Ebenso kaun man 
Nomina wie Zeid und Amr, wenn man sie voranstellt, in den Nom. 
setzen, wenn man gewisse Sachen (über sie) aussagt oder sie empfiehlt 
und dann hinzusetzt: Zeid, d.i. Zeid gehórt zu denen, welche ich empfehle?! ; 
so thue ihm denn Gutes und ehre ilhn??! 

In den oben eitirten Koranstellen liest man aueh „den Dieb und die 
Diebm* und „die Buhlerin und den Buhler“ im Ace., und dies ist 1 
der arabischen Grammatik nach dem oben Erwiülnten?? gut begründet. 
Die lectio vulgata ist dagegen ausschliesslich der Nom. Doch ist die 
reguläre Constr. beim Imperativ und Prohibitiv der Ace. des vorange- 
stellten Nomens, weil es normal ist, das Verbum voranzustellen, und 
der Ace. ist beim Imperativ und Prohibitiv ebenso vorzuziehen wie beim 
Alif der Frage, weil jene beiden ausschliesslich durch Verba gebildet 
werden ?1, 

Bei allen anderen Fragepartikeln (ausser beim Alif) 3° ist die Vor- 
anstellung des Nomens incorrect, weil es Partikeln sind, welche un- 
mittelbar vor dem Verbum stehen, und der Sinn der durch sie einge- 
leiteten Sütze?*' sich bisweilen dem der Bedingungssätze nühert?3, Die 
Apodosis der Bedingungssätze bildet nämlich immer cine Aussage, 
wie auch bei den Fragepartikeln bisweilen in dem (darauf folgenden) Aus- 
sagesatz eine Apodosis liegt “®.  Dieselben leiten ferner nie einen asser- 
torischen Satz ein, so wenig wie die Bedingungspartikeln +. Beide 
Arten von Partikeln werden also in gleicher Weise construirt. 

Dagegen besteht der Imperativ aus dem blossen Verbum, und es 
giebt für ihn keine Partikel, welche ihn den Bedingungssätzen ähnlich 
machte. Daher ist die Auslassung (und Ergänzung) des Verbi vor dem 
vorangestellten Substantiv beim Imperativ weniger incorrect als nach 
den Bedingungspartikeln (auf welche correet ein Verbum folgen soll) und 
ebenso nach den Fragepartikeln, weil diese den Bedingungspartikeln 
ähnlich sind. Man sagt also: Zeidum perente eum! mit dem Ace. des 
vorangestellten Nomens. Denn da idrib sein Object in dem Pronomen 
suffixum hat, so setzt das (vorangestellte) Object des Befehls nothwendig 
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einen anderen Imperativ voraus (von welchem es abhängt)’, Denn Im- 
perativ und Prohibitiv kommen nur durch Verba zu Stande; daher 


ist es nothwendig, dieselben (vor dem vorangestellten Substantivum) zu 


o? 
ergänzen, wenn sie nicht äusserlich ausgedrückt sind "7. 


8 341. 

Ueber andere Partikeln, welche (in der Construction 
des vorangestellten Nomens) wie die Fragepartikeln 
behandelt werden’. 

Dies sind die Negationspartikeln?. Dieselben werden in der Constr. 
des vorangestellten Nomens vor das Verbum darum ähnlich dem Alıf 
der Frage construirt, weil sie keine affirmative Bedeutung haben, eben- 
sowenig wie das Alif und die Bedingungspartikeln, und wie auch Befehl 
und Verbot nichts wirklich Existirendes ausdrücken. Die Voranstellung 
des Nomes ist darum hier leicht möglich, weil sie die Negation des 
wirklich Existirenden ausdrücken und sieh dadurch von den Frage- und 
Bedingungspartikeln unterscheiden, mit denen sie nur eine gewisse Aehn- 
lichkeit haben. Sie bilden den Gegensatz zu dem Ausdruck: Es findet 
etwas Statt*. Darum kann man construiren: Non Zeidum percussi eum 
neque Amrum necavi eum. Non Amrum offendi patrem ejus neque 
Amrum praeteri apud eum neque Bischrum emi ei vestem. Ebenso 
kann man das Particip construiren, z. B. Non Zeidum ego (sum) percu- 
tiens eum, wenn man däribun nicht als einen bekannten Namen hin- 
stellen? will. So sagt Hodba: 

So scheuen sie keinen Berühmten wegen seines Ruhms, und keinen 
zu Grunde Gehenden übergehen sie wegen der Armuth 8. 

Zoheir sagt °: 

Nicht hat das Haus nach meinem Abscheiden ein Vertrauter ver- 
ändert, noch würde im Hause, wenn es den Bedürftigen anreden könnte, 
Taubheit vorhanden sein ". 

Gerir sagt !!: 

Keines Verdienstes kannst du dich den Teimiten gegenüber rühmen, 
noch eines Ahnen, wenn die Ahnen sich drängen. 

62 Man kann hier auch den Nom. setzen; derselbe ist hier stärker be- 
gründet, da er auch schon beim Alif der Frage vorkommt (wiewohl hier 
der Ace. häufiger ist) Denn die Negationspartikeln drücken die Nega- 
tion des wirklich Existirenden aus und können einen Nomimalsatz nach 
sich haben, so dass von dem auf sie folgenden Mubtada (ein Chabar) ab- 


hängt (was bei dem Alf der Frage wenigstens nicht die Regel ist). 
Ebendarum sind die Negationspartikeln den Fragepartikeln nicht durch- 
aus? ähnlich, wiewohl sie mit ihnen verglichen werden können. 

Construrt man má naeh dem higazenischen Dialect wie leisa, so 
ist (bei dem vorangestellten Nomen) nur der Nom. zulässig'?. Denn man 
würde hier als Regens des im Ace. vorangestellten Nomens ein Verbum 
zu ergänzen haben, nachdem schon ein Regens (nämlich má) vorange- 
gangen ist 4, welehes wie ein Verbum (wie leisa) eonstruirt wird und 
das folgende Nomen im Nom. regiert!?. Es ist also wie wenn man in 
dem Satze má Zeidun darabtuhu leisa statt má gesetzt hätte. Einige 
reeitiren folgenden Vers mit dem Nom. des vorangestellten Nomens 19 : 

Und sie sprachen ": Erforsehe sie (die Geliebte) auf den Plätzen 
von Minä; aber nieht Jeden, welcher nach Mina kommt, kenne ich. 

Hier kann man má wie leisa (also higazenisch) eonstruiren!?, oder 
man kann die Constr. auffassen wie die des Verses S." Z. 20!*. Letz- 
tere Constr. ist indess die (grammatisch) ferner liegende. 

Man behauptet auch, dass Einige leisa wie má (d.i. als Partikel, 
also reetionslos?9) construiren. Doch kommt diese Constr. so selten vor, 
dass sie fast als unbekannt gilt. Dahin rechnet man folgende Aus- 
drueksweisen: Gott?! hat keinen ihm Aehnhehen geschaffen, der ein 
besserer Dichter wäre als er. Ferner: Nicht Zeid hat es gesagt. 
Homeid El-Arkat sagt: 

Und am Morgen waren die Dattelkerne auf ihrem Rastort ausge- 
breitet, und doch werfen die Armen nicht jeden Dattelkern weg. 

Hischäm, der Bruder des Dur-Rumma, sagt: 

Sie wäre die Heilung für meine Krankheit, wenn ich ihrer habhaft 
werden könnte, ohne dass von ihr die Heilung der Krankheit gespen- 
det ٧84 

Alle diese Constr. hat man von den Arabern gehört. Doch ist die 
reguläre und gewöhnliche Erklärung die, dass man in leisa ein Prono- 
men der Sachlage statuirt, welches Mubtada ist, (zu welchem der darauf 
folgende Satz das Chabar bildet), wie in dem Satze: Ecce id: ancilla 
Dei abiens (est) dies Pronomen der Sachlage äusserlich ausgedrückt ist”. 
Dagegen führt man an, dass Einige construiren: Der Wohlgeruch ist 
nichts als Moschus 25 (Nomin.) 

In dem Satze má ana Zeidun lakituhu steht das vorangestellte 
Nomen Zeid im Nom.?', ausser nach der Constr. desjenigen, welcher 
construirt Zeidan lakituhu”®. Auch wenn man hier má als das higa- 
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zenische ansieht und wie leisa eonstruirt, steht das vorangestellte Nomen 
im Nom., weil man auch eonstruiren würde lastu Zeidun ۱ 
Denn hier ist ana Mubtada von lakitulhu™®, und der folgende Satz 
ist Chabar dazu. Der Nom. des vorangestellten Nomens ist in der 
Constr. des higazenischen mû noch stärker begründet (als in der des 
temimitischen), weil das higazenische må auf das darauf Folgende Reetion 
ausübt (und das darauf folgende Subject darum im Nom. stehen muss, 
was bei dem temimitischen nieht nothwendig ist.) Das Alif der Frage und 
md nach dem temimitischen Dialeet werden (von dem dem Verbum voran- 
gestellten Nomen) oft getrennt 2. so dass sie keine Reetion darauf aus- 
üben (d.i. so dass das vorangestellte Nomen nicht nach der Regel im 
Ace. steht); wenn aber Beides, die Trennung und die Reetion ?? zu- 
sammenkommt, so ist der Nom. des Nomens stärker begründet. Ebenso 
steht das vorangestellte Nomen im Nom. in den Sätzen Z. 19. Denn 
in diesen Sätzen geht vor dem vorangestellten Nomen entweder ein Mub- 
tada vorher (wie im 2. Satze), zu welchem der folgende Inehoativ-Satz das 
Chabar bildet, oder es geht ein Nomen (oder Pronomen) voran, welches 
bereits von einem Regens abhängt, so dass der darauf folgende Satz- 
theil als Inehoativsatz?? das Chabar (des Pronomens) bildet (wie im 1. u. 
u. 9. Satz)®. In der Koranstelle S. 54, 49: Fürwahr, jedes Ding haben 
wir mit (weiser) Anordnung geschaffen, ist der vorangestellte Ace. zu 
erklären wie der Ace. in dem Satze Zeidan darabtuhu, eine gut arabische 
Constr. welche oft vorkommt 29. Einige lesen auch S. 41, 16: Was die 
Temüdaeer (Ace.) anbetrifft ?9, so haben wir sie auf den richtigen Weg 
geleitet, nur dass man der lectio recepta nieht widersprechen soll, weil 
sie auf heiliger Ueberlieferung beruht. 

Man setzt in dem Satze: kuntu Abdullahi lakituhu das vorange- 
stellte Abdallah in den Nom., weil Akäna weder zu den Partikeln 
gehört, nach welehen das vorangestellte Nomen in den Ace. gesetzt 

wird, wie z. B. die Fragepartikeln, die Bedingungspartikeln und‏ ون 
die ihnen ähnlichen , noch auch als den Acc. oder Nom. regieren-‏ 
des Verbum so gesetzt wird, dass man in einem mit demselben‏ 
dureh eine Verbindungspartikel?? verbundenen Satze ® ein Nomen in‏ 
demselben Casus damit verbindet, wie in dem Satze: Zeidum per-‏ 
cussi et Amrum praeteri apud eum. Sondern Kûna regiert hier‏ 
das Nomen (oder Pronomen) so, dass der folgende Satz "(in dem‏ 
Beispiel S. + Z. 23 Abdullahi lakituhu) an Stelle des Prädieats steht,‏ 
wodurch es unmöglich wird, das vorangestellte Nomen in den Ace. zu‏ 
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setzen“, wie in dem Satze kûna Abdullahi abühu muntalikun der Satz 
abühu muntalikun das Prädicat bildet ?!. 

Dagegen steht in den Sätzen: Sum frater tuus (Acc), et Zeidum 
praeterii apud eum, das im 2. Satz vorangestellte Nomen Zeid im Ace., 
weil Kêna (vor der Verbindung mit dem 2. Satz) schon mit einem Ob- 
ject 42 verbunden ist und dasselbe im Ace. regiertí?; dann fügt man ein 
anderes Nomen und Verbum hinzu**. Dagegen steht in dem Satze kuntu 
Zeidun marartu bihi der ganze auf kuntu folgende Satz an Stelle von 
acháka in dem Satze kuntu acháka und verhindert darum das Verbum 
marra, auf das vorangestellte Nomen (Zeid) Rection auszuüben tê. 0 
kann Abdallah in dem Satze: Mihi.visus sum Abdallam praeteriisse nur 
im Nom. stehen. Denn das im Acc. stehende pron. suff. der الل ل‎ 75 
dieselbe Stelle ein wie das Subject in kuntu, weil es in derselben Weise 
wie dieses und wie das Mubtada eines Prädieats bedarf. Der folgende 
Satz (Abdullahi marartu bihi) steht also an Stelle des Prüdicats, wie 
(in dem Satze Z. 5) der auf kuntu folgende Satz an Stelle des Prüdicats 
steht. Man will sagen: Ich war (in der Lage, dass) dies mein Zustand 
(war) und: Ich hielt mich für (in der Lage befindlich , dass) dies mein 
Zustand (war). (Der auf kuntu und hasibtuni folgende Satz bildet also 
das Prüdicat, und das vorangestellte Nomen kann ebenso wenig im Acc. 
stehen), wie man das im 2. Satz vorangestellte Nomen in der Constr.: 
Ich habe Abdallah getroffen, während, was Zeid betrifft, Amr ihn schlug, 
in den Acc. setzen darf. Denn der zweite dieser beiden verbundenen 
Sätze ist ein Zustandssatz und ist dem ersten nicht atfirt oder coor- 
dinirt “®. Man will hier (nicht eine Atfirung ausdrücken, also) nicht 
sagen: Ich habe es gethan, und er hat es gethan, ebensowenig wie oben 
(in den Sätzen Z. 5 u. 6). Denn in diesen Sätzen haben kuntu 6 
hasibtuni (vor dem davon abhängigen Satz) noch kein Object", wodurch 
die Rede vollständig würde, wie denn käna erst in Verbindung mit 
seinem Object 45 eine vollständige Rede ergiebt. Sondern erst die auf 
[unt folgenden Sätze stehen an Stelle der Prüdicate!?, und erst durch 
sie wird die Rede vollständig. Dagegen vertritt in dem Satze: Zeidum 
percussi et Amrum praeterii apud eum, der 2. Acc. Amran nicht die 
Stelle eines Prädieats (wie das von kûna), noch dient er dazu, dem 
ersten Satz seine grammatische Vollständigkeit zu geben, sondern Amr 
nimmt im zweiten Satze dieselbe Stellung als Object ein wie Zeid im 
ersten °, und der zweite Satz hindert den ersten nicht daran, sein Ob- 
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ject in den Ace. zu setzen, eben weil der zweite Satz nicht Chabar 
zum ersten ist (wie der auf käna folgende Satz). 

Wie sollte also in dem Satze: kuntu Zeidun darabtuhu der Ace. 
(Zeidan) die gewählte Constr. sein, da?! der Satz Zeidun darabtuhu das 
Verbum käna hindert, ein Object (üusserlieh) in den Ace. zu setzen, und 
vielmehr die Stelle desselben vertritt. Nur nach der Constr. Zeidan da- 
rabtuhu könnte Zeid hier im Ace. stehen. Ebenso (wie in dem Satze 
kuntu Zeidun darabtuhu) ist in dem Satze: Novi: profeeto Abdullahus 
pereutiam eum, der Nom. des vorangestellten Nomens die gewühlte Constr. 
Denn das vor demselben vorhergehende Lâm weist darauf hin, dass der 
auf Làm folgende Satz so anzusehen ist, wie wenn niehts vorherginge, 
weil Läm nieht zu den Partikeln gehört, durch welche eine Verbindung 
bewerkstelligt wird 53, wie durch die Copulativpartikeln 59. Die Auslassung 
des Waw (vor Zeidun darabtuhu in dem Satze kuntu Zeidun darabtuhu **) 
hat für die Constr. dieselben Folgen wie hier die Setzung des Läm. 
Doch ist es auch in dem Satze Z. 17 gestattet (wenn auch nicht ge- 
wählt), Abdallah in den Ace. zu setzen, wie in dem Verse von El- 
Marrär aus dem Samme Esed: 

Und wenn dich ein ähnliches (Unglück) getroffen hätte?®, so würdest 
du Hals und Brust über alles Mögliche schleppen 5". 


Ss 35. 

64 Ueber das vom Verbum abhängige Nomen?, an dessen 
Stelle nachher ein anderes Nomen (als Badal 25771 
wird, so dass dieses ebenso vom Verbum abhängt wie 
das erste. 

Beispiele: Ich habe deine Leute gesehen, die Meisten von ihnen. 
Ich habe die Beni Zeid gesehen, zwei Drittel von ihnen. Ich habe deine 
Vettern gesehen, Einige von ihnen. Ich habe Abdallah gesehen, ihn 
selber. Ich habe ihre Gesichter abgewendet (d.i. sie zurückgehalten), 
die der ersten von ihnen. 

Der Badal kommt in doppelter Weise vor; erstens so dass man 
meint: Ich habe die meisten deiner Leute gesehen. Ich habe zwei 
Drittel deiner Leute? gesehen. Ich habe die Gesichter der ersten von 
ihnen abgewendet. Man wiederholt aber das Nomen zur Verstärkung, 
wie eine solehe Verstärkung stattfindet in S. 15, 30: Da beteten die 
Engel alle insgesammt* an, und in anderen ähnlichen Stellen. Zu dieser 
Art des Badal gehört auch 8. 2,214: Sie werden dich fragen nach 
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dem heiligen Monate, (nach) dem Kämpfen in ihm. So sagt der 
Dichter °: 

Und sie (d.i. die Kameelstute) gedachte des Taktud (Flussname), der 
Kihle seines Wassers®, während der rothe Urin an ihren Hüftadern 
klebte *. 

Der Badal des Verses kann aber aueh nach der zweiten Weise 
erklärt werden, welehe ich jetzt besprechen will Der Sprechende kann 
nämlich anfangen: Ich habe deine Leute gesehen; dann kommt ihm in 
den Sinn, näher zu bestimmen, was von ihnen er geschen hat, und er 
fügt hinzu: Zwei Drittel von ihnen, oder: Einige von ihnen‘. 

Es ist nicht zulässig in dem. Satze: Ich habe Zeid, seinen Vater 
gesehen — abáhw als Badal von Zeid zu setzen, da der Vater ein an- 
derer als Zeid ist. Denn man kann das Mubdal minhu nieht durch 
etwas davon Verschiedenes, noch durch etwas näher bestimmen, was 
nicht zu ihm gehört; noch kann man das Nomen in der Weise der Ver- 
stärkung wiederholen’, wenn es nieht mit dem ersten zusammenfällt +° 
oder zu ihm gehört"; sondern man wiederholt es nur und verstärkt es 
in der Wiederholung !? durch etwas, was zu ihm gehört oder damit 
identisch ist. 

Nur in der Weise ist es zulässig zu sagen: Ich habe Zeid, seinen 
Vater gesehen — Ich habe Zeid, (nein) Amr gesehen'?, wenn man ent- 
weder sagen will: Ich habe seinen Vater gesehen, oder: Ich habe Amr 
gesehen, aber einen (Gedächtniss-) Fehler macht oder vergisst (was man 
eigentlich sagen will), und nachher seine Rede verbessert, oder aber 
sich von dem Mubdal minhu ganz abwendet und es bei Seite schiebt und 
Amr an seine Stelle setzt '*. 

Die zuerst angeführte Art des Badal!? ist gut arabisch. So in 
S. 3, 91: Den Menschen liegt gegen Gott als Pflicht ob das Wallfahrten 
nach dem Hause, wer im Stande ist, den Weg nach ihm zu machen. 
(Hier ist „wer im Stande ist“ Badal von „den Menschen") weil jene zu 
diesen gehören. Ebenso (findet ein Badal statt) nur mit dem Unter- 
schied, dass vor demselben die Präposition wiederholt wird, in 8. 7,13: 
Die Adligen, welche hochmüthig waren von ihrem Volk, sagten zu 
denen, welche (von ihnen) für schwach gehalten wurden, zu denen, welche 
von ihnen glaubten. Hierher gehören auch die Sätze: Ich habe deine 
Habe verkauft, das Gemeinere (Werthlosere) derselben vor dem Höheren 
(Werthvolleren). Ich habe deine Habe gekauft, das Werthlosere 


schneller, als ich das Werthvollere gekauft habe. Ich habe deine Habe 
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gekauft, Einiges davon eiliger als Anderes. Ich habe deine Kameele 
getränkt, die kleinen derselben besser, als ieh die grossen derselben ge- 
tränkt habe. Teh habe die Leute geschlagen, Einige von ihnen, indem 
sie standen, nnd Einige von ihnen, indem sie sassen. Diese (Nomina, 
welche das Badal ausmachen) können hier nur im Ace. stehen; denn das 
nach diesen Nominibus Gesetzte bildet nicht das Chabar zu ihnen, so 
dass jene Nomina Mubtada sein könnten !%, sondern das Badal hängt vom 
Verbum ab 17 (wie das Mubdal minhu). Man meint, dass der Verkauf 
des Werthloseren der Habe vor dem Verkauf des Werthvolleren statt- 
fand, und dass der Kauf bei einem Theil der Habe eiliger von Statten 
ging als bei dem andern, und dass das Tränken der kleinen Kameele 
besser war als das der grossen; man setzt aber diese Aussagen nicht 
als Prädikate von dem vorhergehenden Mubdal '®. 
Hierher gehört ferner das Beispiel: Ich bin bei deiner Habe vor- 
65 beigegangen. bei einem Theil derselben, indem er aufgerichtet war, und 
bei einem Theil derselben, indem er niedergeworfen war. Hier kann 
040/777 nieht im Nom. stehen'?; denn die näheren Bestimmungen („auf- 
gerichtet“ und „niedergeworfen*) hängen von marra ab und bilden Zu- 
standsausdrücke zu dem Begriff des Vorübergehens, sind aber nicht 
Chabar zu einem Mubtada. Setzt man sie aber nieht als Zustand für 
das Vorübergehen, so ist der Nom. ba'duhu gestattet?" Hierher gehören 
ferner die Sätze: Ich habe die Leute untrennbar beigesellt, die einen 
von ihnen den anderen. Ich habe die Leute fürchten gemacht, die 
schwachen von ihnen die starken. Der Sinn der Aussage ist hier 
derselbe wie in den Sätzen: Die Leute fürchten, die schwachen 
von ihnen die starken. Die Leute sind beigesellt, die einen von ihnen 
den anderen. Nur dass m den Z. 3 angeführten Sätzen dasjenige Object 
ist (was in den Z.4 angeführten Subject ist); man construirt also (rück- 
sichtlieh des Badal) jene Sütze wie diese. wo das Object jener Subject 
ist. Die Verba werden also (in der Constr. Z. 3) zu solchen, welche 
zwei Objecte regieren. So wird auch der Satz: Ich habe die Leute 
zurückgewiesen, die einen von ihnen durch die anderen — construirt 
wie der Satz: Die Leute haben zurückgewiesen, die einen von ihnen 
die anderen. Denn das Bà macht hier das Verbum ebenso transitiv, 
wie das Alif der 4. Form, und es ist wie wenn man statt der ersten 
Form von dafa‘a mit Bà die vierte (mit dem Acc.) gebrauchte’. Ebenso 
stehen beide Constructionen gleichbedeutend bei dahaba und charaga. 
Ferner gehören hierher: Ich habe deine Habe abgesondert, das eine 
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von ihr vom andern. Ich habe die Leute hingeführt, die einen von 
ihnen zu den anderen. Hier stehen min ba'din und ilá ba'din virtuell 
als Objeet im Aee., wie das zweite Object in den vorangehenden Sätzen 
(A. 8). Ferner: lch habe deiner Habe den Vorzug gegeben, der niederen 
von ihr vor der höheren. Hier steht „deine Habe* als Object, entspre- 
ehend dem Subjeet in dem Satze: Deine Habe hat sich herausgestellt, 
(so dass) die niedere über der höheren (steht), wie wenn man als gram- 
matisehes Paradigma in der 1. Form sagen würde: Deine Habe hat den 
Vorzug, die niedere von ihr vor der höheren. Aueh hier steht die Praey. 
mit ihrem Casus virtuell im Ace. Aehnlich (entsprechen sieh Subject und 
Object in): Ich habe die beiden Steine geschlagen, einen von ihnen 
dureh den anderen. Hier entspricht das von dem transit. sakka abhän- 
gige Objeet dem von der intrans. 8. Form?? abhängigen Subjeet in dem 
Satze: Es sind die beiden Steine (an einander) geschlagen worden, der 
eine von ihnen durch den anderen.  Aehnlieh ist S. 2, 252: Und wenn 
nieht (wäre) das Zurückstossen Gottes die Mensehen, die einen dureh 
die anderen. : 

Ueber” diejenigen Fälle, in welchen die Nomina, wenn 
sie im Gen. stehen (als abhängig vom Infinitiv) ebenso 
(rüeksiehtlieh der Constr. des Badał) behandelt werden, 
wie wenn sie im Acc. stehen (als abhängig vom Verbum 
finitum). 

Hierher gehören Sätze wie: leh habe mich darüber gewundert, dass 
man die Leute zurückwies?* die einen dureh die anderen. Wenn man 
hier „die Leute“ als Object setzt, so steht biba'din an Stelle des Acc. 
in dem Satze: Ich habe mieh darüber gewundert??, dass weggehen 
machten die Leute die einen die anderen. Denn?‘ wenn man die 4. 
Form gebraueht, so kann man das Bà entbehren?'", welches bei der ersten 
Form (wenn sie transitiv gemacht werden soll), nóthig ist. Der Gene- 
tiv der Infin.-Constr. entspricht dem Ace. in der Constr. des Verbi 
finiti: Ich habe die Leute zurüekgewiesen, die einen durch die andern. 
Soll aber „die Leute“ Subjeet sein, so würde der Satz lauten: Ich habe 
mich darüber gewundert, dass die Einen der Leute die Andern zurück- 
wiesen. Der Gen. steht hier an Stelle des Nom. (in der Constr. des 
Verbi finiti) ebenso wie im ersten Satz (Z. 16) an Stelle des Ace. Der 
Satz würde hier lauten: Einige der Leute wiesen die andern zurück. 
So werden alle erwähnten Beispiele construirt (rücksiehtlieh des Badal), 
wenn man die Infinitive Reetion ausüben lässt, d.i. ganz wie die verba 
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finita. So wird der Satz: Ich habe mich darüber gewundert, dass die 
Schwarzen der Menschen mit den Rothen übereinstimmen, eonstruirt 6 
der Satz: Die Sehwarzen der Mensehen stimmen mit den Rothen über- 

gp ein: und der Satz: Ich habe gehört das Fallen seiner Zähne, die 
einen auf die anderen??. wie der Satz: Es fielen seine Zähne, 
die einen auf die andern. Ferner sagt man: Ich habe mich gewundert 
über das Fallenlassen seiner Zähne, das der einen auf die andern ” 
— nach dem Satze: Es wurden seine Zähne fallen gelassen, die emen 
auf die andern. 

Ueber diejenigen Fülle. in welehen das als Badal ge- 
brauchte Nomen sowohl im Nom. wie im Ace. stehen kann, 
aber in dem einen Fall der Ace., im anderen der Nom. 
yvorzuzyekene u, 

Der Nom. ist vorzuziehen in dem Satze: leh habe deme Habe ge- 
schen. das eine davon über dem andern, wenn man fauka so ansieht, 
wie wenn es an Stelle eines Nomens steht, welches das Chabar zu emem 
Mubtada bildet. Es entspricht dann dem Satze: Ich habe deme Habe 
gesehen, das eine davon (ist) sehöner als das andere. Fauka nimmt also 
dieselbe Stelle im Satze ein wie aksan. Setzt man dagegen das 
Nomen. welches in diesem Satze Prädieat ist (d.i. fanka), als Hâl, ent- 
sprechend dem Häl in dem Satze: Ich bin bei deiner Habe vorbeige- 
gangen, bei dem emen davon, indem es niedergeworfen war, und bei 
dem andern davon, indem es aufgerichtet war. so steht das Badal im 
Acc. Es steht hier nieht im Nom.. weil es nieht Mubtada ist, von 
welehem ein Chabar regiert wird. 

Man kann construiren: Ich halte deine Waare, einen Theil derselben 
für besser als einen anderen, in der Bedentung von: Ich halte einen 
Theil deiner Waare für den guten. Hier regiert rad zwei Accusative ?! 
(micht drei); denn ba'dahu ist Badal, und es ist wie wenn man sagte: 
Ich halte einen Theil deiner Waare (für besser). Doch ist es gewöhn- 
licher, hier (statt des Ace.) den Nom. zu setzen: denn man eonstruirt den 
Satz nach Analogie des Satzes: Ich halte Zeid's Vater für vortrefflieher 
als ihn? Denn im ersten Beispiel ist ba'd ein Nomen, welches zum 
ersten (zu metä als Theil) gehört und mit ihm zusammenhängt, ebenso 
wie in diesem Beispiel Vater ein Nomen ist, welches Zeid angehört 
(als sein Vater) und mit ihm zusammenhängt: und das letzte Nomen 
fällt (als Chabar) in beiden Beispielen mit dem Mubtada zusammen ®. 
Es ist aber auch gut arabisch (in dem Beispiel Z. 6) den Ace. zu setzen. 
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Der Nom. steht S. 39, 61: Und am Tage der Auferstehung sieht man 
die, welche iiber Gott gelogen haben (in dem Zustand, dass) ihre Gesiehter 
geschwärzt (sind). Der Ace. steht in folgendem Satz, den wir von zu- 
verlässigen arabischen Stilisten gehört haben: Gott hat die Girafe ge- 
schaften. ihre Vorderbeine länger als ihre Hinterbeine. Jûnus hat uns 
berichtet, dass die Araber folgenden Vers von ‘Abda Ibn-ut-Tabib recitiren: 

So ist denn Kais, sein Untergang nicht der Untergang eines Ein- 
zigen, sondern er ist das Gebäude eines Volksstamms, welches zer- 
stört jet". 

Ein Mann von Bagila oder Chat/am sagt: 

Lass mieh; fürwahr dein Befehl hat nimmer auf Gehorsam zu rech- 
nen, und nieht hast du mieh so erfunden, dass meine Einsieht ver- 
Joren ist 29. 

Ein Badal findet sich aueh in folgendem Verse: 

Fürwahr mir liegt es bei Gott ob, (dieh zu veranlassen), dass du 
huldigst, magst du widerwillig dazu getrieben werden oder als Gehor- 
samer kommen ?5, 

(C. fügt noeh die Verse hinzu: 67 

Ich vermuthete Zeiehen von ihr (eig. die ihr, der Wohnung 
der Geliebten, angehörten) und erkannte sie wirklich nach seehs Jahren, 
und dieses Jahr ist ein siebentes, Asche wie Stibium der Augen. 
welehe ich kaum deutlich erkennen konnte, und einen Wassergraben, wie 
die Reste der Cisterne, am Rande ausgebrochen 27. mit Staub bedeekt.) 

Diese Constr. (mit dem Ace.) ist gut arabisch: doch ist die zuerst 
erwähnte Constr. (mit dem Nom.) gewöhnlicher und häufiger. 

Der Ace. ba‘'dahu in dem Satze: Ich habe deine Habe gestellt, das 
eine davon über dem andern, lässt drei Erklärungen zu. Erstens kamn 
fauka als Hal gefasst werden, so dass eonstruirt wird, wie wenn 'amila 
statt ga/ala?* stünde, und zu übersetzen ist: Ich habe deine Waare her- 
gestellt in dem Zustand, dass ein Theil sieh auf dem andern befindet. 
Dann regiert ga‘ala nur Ein Object, wie ra'á, wenn es das sinnliche 
Sehen ausdrückt. (Oder ° man eonstruirt ga'ale wie rad, wenn es „dafür 
halten“ heisst, naeh Analogie des Satzes: Ich halte dafür, dass das Ge- 
sieht des Zeid schöner ist als das des N. N.) Ferner kann ga'ala die 
Bedeutung „werfen“ haben, so dass der Sinn 15149: Ich habe deine Waare 
geworfen, einen Theil auf den anderen, und ga:alu im Sinn von alká 
und dies in der Bedeutung ,fallen lassen* steht, welehes die transitive 
Form ist zu dem intransitiven „fallen“, welches die Nomina ,Waare* 


und „Theil“ im Nom. regieren würde?! Unser Satz ist dann zu con- 
struiren wie der Satz: Ich habe die beiden Steine geschlagen, einen von 
ihnen durch den andern. Auch hier steht das Nomen mit der Praepos. 
nicht an Stelle eines Nomens, welches das Chabar zu dem vorhergehen- 
den (ahaduhuma) bildet**, sondern es steht an Stelle des Objects in dem 
Satze: Die Steine schlugen, der eine von ihnen den andern. Das Ver- 
bum regiert hier die Praepos. Bä, (welche mit ihrem Nomen an Stelle 
des Acc. steht), wie in dem Satze: Ich bin bei Zeid vorbeigegangen 
„bei Zeid“ an Stelle des Ace. steht. Ebenso ist ‘ald ba'din anzusehen 
in dem Satze: Ich habe die Waare geworfen, einen Theil derselben auf 
den andern. Denn Zaraha hat hier die Bedeutung von 480/4 und wird 
ebenso construirt, wenn aueh von Zuraha keine Form gebildet werden 
kann, in welcher das davon abhängige Object als Subject erscheint (wie 
sakata, verglichen mit askata). Diese Constr. wird bestätigt durch 
S. 8,38: Und (damit Gott) lege die Bösen, die einen über die andern. 
Drittens ٥ kann ga'ala in der Bedeutung „fir etwas halten“ stehen. 

Der Nom. ist aber in diesen Sätzen auch gut arabisch und kommt 
oft vor. Man kann also in dem Satze Z. 1 ba‘duhu auch in den Nom. 
setzen, und der Nom. ist hier so gut zulässig, wie bei ræ (in beiden 
Bedeutungen) **. 

Man constrwrt: Ich habe deine Leute weinen gemacht, die einen 
von ihnen über die andern. Ich habe deine Leute m Trauer versetzt, 
die einen von ihnen über die andern. Der Ace. steht hier entsprechend 
dem Nom. in den Sátzen: Es weinten deine Leute, die einen über die andern. 
Es trauerten deine Leute, die einen über die andern. Hier ist der 
Acc. die Regel; denn man will in jenen Sätzen nicht ausdrücken, dass 
die einen an Regierungsgewalt? über den andern standen, noch dass ihre 
Körper über einander lagen, und nur in diesem Fall wäre der Nom. 
die Regel. Sondern man construirt nach dem Satze: Es beweiuten deine 
Leute, die einen die andern. Die Praep., vermittelst welcher das Nomen 
hier vom Verbum „weinen machen“ abhängt, steht mit ihrem Nomen 
virtuell im Aec.*$, wie dies auch in der Constr. von marra der Fall ist. 

68 Dagegen ist in folgenden Sätzen der Nom. die normale Constr.: 
Ich habe deine Leute betrübt, von denen die einen vortrefflicher sind 
als die andern. Ich habe deine Leute weinen gemacht, von denen die 
einen?’ edler sind als die andern. Denn hier ist das letzte Nomen 
Chabar von dem ersten í* und steht nieht an Stelle eines Objects, wel- 
ches vom ersten (als Subject) verschieden ist. Man kann hier aber auch 


س 100 — 


Mubtada und Chabar in den Acc. setzen, analog dem Satze: Ich habe 
deine Leute betrübt, die einen, indem sie standen, und die andern, indem 
sie sassen, so dass das letzte Nomen als Hal im Ace. steht. Denn man 
kann sagen: Ich habe deine Leute gesehen, die meisten von ihnen. Ich 
habe deine Leute betrübt, einige von ihnen; und wenn dies zulässig ist, 
kann das Folgende als Häl im Ace. stehen. 

Wenn das Verbum den doppelten Ace. regiert’, so sind beide Acc. 
nothwendig?" (und man kann sich nicht, wie in den so eben angeführten 
Beispielen, auf Einen Acc. beschränken)°!. (Denn die beiden im Ace. 
stehenden Nomina gehören als ursprüngliches Mubtada und Chabar so 
nothwendig zusammen) wie wenn kein Verbum vorherginge°?. (Der Satz 
wird hier erst durch beide Acc. vollstündig), wie die Sütze: Ich habe 
deine Leute gesehen — Ich habe deine Leute betrübt (durch den einen). 

Es ist jedoch in allen diesen Sätzen, wenn sich die beiden Acc. wie 
Mubtada und Chabar zu einander verhalten ??, besser arabisch und ge- 
wöhnlicher, dieselben nach der Inchoativ-Constr. in den Nom. zu setzen. 
Setzt man sie jedoch in den Ace., so ist dies auch gut arabisch ®*. 


8 36. 


Ueber diejenigen Fálle, in welchen zwei oder mehr 
Nomina von einem Verbum so abhängen, dass das zweite 
und die folgenden als Badal von dem ersten stehen und 
sich nach dem Casus desselben richten, ebenso wie sich 
agma'üna (als Ta’kid) nach dem vorhergehenden Nomen 
richtet, und wie dieses als Object durch das Verbum in 
den Acc. gesetzt wird. 

Beispiele: Abdallah ist geschlagen worden, sein Rücken und sein 
Bauch. Zeid ist geschlagen worden, der Rücken und der Bauch. Amr 
ist umgewendet worden, sein Rücken und sein Bauch. Wir sind beregnet 
worden, unsere Ebene und unser Gebirge!. Wir sind beregnet worden, 
die Ebene und das Gebirge. 

Man kann hier das zweite und die folgenden Nomina auch als Ta'kid 
wie agma'ána auffassen?. Ausserdem kann man statt der Badal-Ausdrücke 
hier auch den Acc. setzen, wie Sib. an den eben angeführten Beispielen 
zeigt, so dass der Ace. statt einer Präposition mit ihrem Nomen steht, 
und der Sinn ist, dass sie beregnet sind in der Ebene und im Gebirge, 
und dass er umgewendet ist an seinem Rücken und Bauch. Mau ge- 
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stattet dies, wie man dachala mit dem blossen Ace. anstatt der Präpos. 
fi construirt?. Dieser Ace. hängt vom Verbum ab. 

Dennoch sind diese Acc. nicht als reguläre Ortsbestimmungen auf- 
zufassen?, weil es nicht zulässig ist zu construiren (mit dem Ace.)?: Es 
ist auf seinem Rücken, wenn man eine Stelle auf seinem Rücken meint, 
und weil man solchen Acc. bei anderen Nominibus als Ebene, Berg, 
Rücken und Bauch überhaupt nicht gestattet. Ebenso ist es unzulässig, 
dachala in Verbindung mit Personen mit dem Ace. zu construiren. Der 
Ace. ist bei jenen Nominibus allein zulässig, wie auch der Ace. bei dachala 
nur bei Ortsbestimmungen zulässig und darauf beschränkt ist ®, und wie 
ladun ausschliesslich gudiwatan* im Ace. regiert, was bei anderen Nominibus 
nieht geschieht, und wie ‘asû nur in der Phrase: Vielleicht (birgt) das 
Höhlchen Unglücksfälle, ein Nomen im Ace. regiert®. Damit ist hinsicht- 
lich des ausschliesslichen Gebrauchs des Acc. statt der Präpos. mit dem 
Gen. zu vergleichen, dass 118231 06 mit dem Ace. construirt m der 
Phrase: Certior faetus sum Zeidum haee dixisse, statt ‘an Zeidin, nur 
dass hier nieht, wie in den oben angeführten Beispielen, eine Ortsbe- 
stimmung in den Acc. gesetzt ist. 

El-Chalil behauptet, dass man sagt: Wir sind beregnet’ (d. i. geseg- 
net) worden an Saat und Euter!?. Hier kann man zar‘ und dar‘ auch 

69als Badal in den Nom. setzen, oder als Ta'kid wie agma’üna. Ebenso 
kann in dem Satze: Gesehlagen worden ist Zeid, die Hand und der Fuss 
— Hand und Fuss sowohl Badal als auch Ta'kid sei. Es ist nicht 
correct, hier den Ace. zu setzen, weil das Verbum auschliesslich bei 
den 4 oben aufgezühlten Nominibus! den Acc. mit Weglassung der 
Präposition regiert, es sei denn, dass man andere Fälle den Arabern 
abhört!*. So haben wir von ihnen gehört: (Die Wolke) hat sie beregnet 
an Rücken und Bauch". Man sagt: Deine Leute sind beregnet worden 
in der Nacht und am Tage, mit dem Acc. der Zeitbestimmung. Man 
kann die Acc. aber auch nach der andern (oben erwähnten) Weise er- 
klären“. Wenn man wil, kann man Tag und Nacht nach freierer 
Constr. auch in den Nom. setzen!?, wie man sagt: Die Nacht und der 
Tag sind zum Gegenstand der Jagd auf ihm (irgend einem Terrain) 
gemacht worden, und: Sein Tag ist fastend, und seine Nacht ist stehend 
(d.i. wird von ihm fastend und stehend zugebracht). So sagt Gerir"®: 

Du hast uns, o Umm Gailän — wegen der Nachtreise getadelt und 
hast geschlafen; die Nacht der Reitthiere aber ist keine schlafende. 

. Es ist wie wenn in diesen Beispielen die Nacht als ein Theil des 
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(davon abhängigen) Nomens aufgefasst wäre (so dass ihr dasselbe zuge- 
schrieben wird, wie diesem Nomen selbst). So sagt der Dichter: 

Was den Tag betrifft, so ist er (d. i. die Leute an ihm) in Ketten 
und Banden; die Nacht aber am Boden eines aus Platanenholz gehobelten 
(Gemaches). 

Auch hier ist es, wie wenn der Dichter den Tag selbst als in 
Banden und die Nacht als im Inneren des Gemaches befindlich darstellte, 
oder wie wenn er Tag und Naeht als identisch mit der in ihnen han- 
delnden Person oder als einen Theil derselben darstellte +5. 

Man kann auch die Sätze: Geschlagen worden ist Abdallah, sein 
Rücken, und: Beregnet sind deine Leute, ihre Ebene, mit dem Non. (als 
Badal) construiren, wie in den Beispielen: Ieh habe die Leute gesehen, 
die meisten von ihnen — leh habe Amr gesehen, ihn selber, der Aec. als 
Badal steht. So sagt El-A'seha ??: 

Und es ist wie wenn er (der wilde Stier) einen weissen Rücken 
hätte, wie wenn ihm, (d.i. nur) seinen beiden Augenbrauen die schwarze 
Farbe eignete. 

Es ist wie wenn es bloss hiesse ka'anna hágibeihi, so dass hägibeihi 
Badal von dem Suffix in ka’annahu ist. må ist redundirend. El-Ga‘di 
(d. i. En-Näbiga) sagt: 

Er besitzt El-Chawarnak und Es-Sadir, und es gehorchen ihm die, 
welehe zwisehen Himjar's Bevölkerung und Uwäl wohnen 29. 

Hier ist ahliha Badal von himjara und der Sinn ist: zwischen der 
Bevölkerung Himjar’s. Aehnlich construirt sind die Sätze: Ich habe 
ihre Gesichter abgewendet, die der ersten von ihnen ١ Teh habe kein 
Wissen über sie, über ihre Angelegenheit. — Dagegen ist in dem Verse 
des Gerir: 

Die heissen Mittage haben ihr Fleisch abgerieben zusammen mit 
den Naehtreisen, so dass sie dahingeschwunden (d.i. abgemagert) sind 
an der ganzen Brust ?? 

der Aec. (als Häl) zu erklären wie in den Phrasen: Er ist vorwärts 
fortgegangen. Er ist rückwärts fortgegangen?. ‘Amr Ibn ‘Ammâr 
En-Nahdi sagt: 

Langgewaehsen, stark von Hals, hoch?' von Schulter, langfüssig, 
mit weitem Baueh, von ebenmässigem Körper *5. 

Jene Acc. sind zu vergleichen mit der Phrase: Er ist aufwärts *9 fort- 
gegangen. Man sagt hier aus, dass das Fortgehen in diesem Zustand statt 
fand. Achlich ist die Constr. in dem Verse eines Mannes aus 'Omán*': 


ka 


1 


و 


- 


Wenn ieh Fiseh und Datteln gegessen habe, so verschwindet meine 
Längen- und meine Breitendimension (d.i. ihr Unterschied vor Fettigkeit)?$. 

Die oben erwähnten Beispiele (S. 91 Z. 19 — S. v. Z. 2) sind also 
ähnlich zu beurtheilen wie die Infinitive (m Z. 5)?*, sind also nicht zu 
vergleichen mit den Ace. in dem Verse des ‘Amir Ibn Tofeil: 

So werde ieh euch denn suchen in Kaná und ‘Owärid, und will die 
Reiter nach der vuleanischen Gegend von Dargad vorrücken lassen 29. 

Denn hier sind Kanä und 'Owárid Ortsnamen, vor welchen die 
Prüpos. Bå zu ergänzen ist. Diese Constr. ist also zu vergleichen mit 
der oben erwähnten (S. ^4 Z. 12—14). 


$ 371. 


Ueber diejenigen Fälle, in welehen das Nomen agentis 
dem Sinne nach? wie das Imperfect auf sein Object Rec- 
tion ausübt. 

Wenn man hier denselben Sinn intendirt wie beim Imperfect, so ist 
das Nom. ag. mit Nunation versehen und indeterminirt. So in dem 
Beispiel: Dieser (ist) sehlagend den Zeid morgen. Der Sinn und die 
Rection des Partieips ist dieselbe wie die des Imperfeets in dem Satze: 
Dieser wird Zeid morgen sehlagen. Ebenso wenn man von einer Handlung 
zur Zeit ihres Eintretens redet, ohne dass dieselbe abgesehlossen ist 3, 
z.B. Dieser (ist) schlagend Abdallah jetzt. Sinn und Rection sind 
dieselben wie in dem Satze: Dieser schlägt Zeid jetzt. Ferner: Zeid 
ist (kána) schlagend deinen Vater. Auch hier sagt man etwas von einer 
zusammenhängenden * (nicht vollendeten) Handlung zur Zeit des Eintretens 
derselben aus. Ferner: Er ist übereinstimmend mit Zeid. Sinn und 
Reetion sind hier, wie wenn von käna statt des Partieips das Verbum 
finitum abhängt. Die Participien werden wie das Imperfect nach Reetion 
und Bedeutung behandelt, wenn dieselben mit Nunation versehen sind. 
In folgenden Versen finden sich solehe nunirten Partieipien mit der 
Constr. unseres 8: 

Fürwahr, ich verbinde mit deinem (Zelt-)strick meinen Zeltstrick, 
und mit der Befiederung deines Pfeiles befiedere ich meinen Pfeil’. 

‘Omar Ibn Abi Baba sagt °: 

Und es giebt Leute, welche ihre Augen mit anderen Dingen füllen, 
wenn Weisse wie Bildsäulen auf den Stein losgehen. 

Zoheir sagt ê: 
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Es ist mir klar, dass ich nicht erreiche, was vergangen ist, noch 
einer Sache zuvorkomme, wenn sie herankoinmt. 

El-Ahwas sagt °: 

Unglückliche, die nicht edel sind von Abstammung, und deren Rabe 
nur das Wort Trennung krächzt. 

Im Streben nach Leichtigkeit des Ausdrucks lassen die Araber das 
Nun (des Plurals) und die Nunation (des Singulars) aus, ohne dass der 
Sinn im Geringsten sich ändert. Dann steht das vom Particip ab- 
hängige Object im Gen., weil die Nunation von ihrem Nomen weg- 
fällt. Das abhängige Nomen steht also im Gen., welcher als Ersatz 
für die Nunation gilt. Die Rection des Particips ist also dann dem 
Wortlaut nach dieselbe wie die eines Substantivums, z. B. Der Bursche 
Abdallah’s, wenn auch das Partieip mit dem Substantivum in Bedeutung 
und (ursprünglicher) Construction nicht übereinstimmt. 

Der Ausfall der Nunation, wenn er zur Erleichterung des Ausdrucks 
eintritt, hat also keine Aenderung des Sinnes zur Folge, und macht das 
Partieip nicht aus einem indeterm. zum determ. So in folgenden Koran- 
stellen: S. 3,182: Jede Seele kostet den Tod". S. 54, 27: Fürwahr, 
wir senden die Kameelstute. $8.32, 12: Und wenn du sehen könntest, 
wie die Sehuldigen ihre Köpfe hängen lassen. S.5, 1: Indem ihr das 
Wildpret nicht für erlaubt haltet. Das vom Particip abhängige Nomen 
ist hier ebenso indeterm. wie in V. 2 in den Worten: Und nicht, indem 
ihr strebt nach (dem Besuch des) heiligen Hauses. Diese Ansicht (dass 
in diesen Stellen die Annexion keine Determination zur Folge hat), 
gewinnt an Beweiskraft durch folgende Stellen: S. 5, 96: Als eim Opfer- 
thier, welches zur Ka'ba kommt. S. 46, 23: Eine Wolke, welche uns 
Regen bringt. Wenn hier nieht die Annexion ebenso in der Bedeutung 
der Indetermination stünde, wie wenn die Nunation vorhanden wäre, 
würde das Particip mit dem von ihm abhängigen Nomen nicht Sifa zu 
einem indeterm. Nomen sein. Dies wird an Ort und Stelle weitläufiger 
auseinander gesetzt werden, zugleich mit anderen Beweisen. El-Chalil 
sagt sogar zur Erleichterung ká'imw achika in der Bedeutung von ká'inun 
achäka!!. Zu den poetischen Stellen, wo ein Particip ohne Nunation in 
dieser Bedeutung steht, gehört der Vers des Farazdak "7: 

Er kam zu mir auf einer Kameelstute mit eingebogenem Rücken, 
indem er für seinen Schlauch das Gleichgewicht herstellte durch die 
Beine eines gemeinen Menschen und den Hinteren eines Sclaven, welcher 
ihm selbst an Grösse gleich ist (d. i. durch seine Beine und seinen Hinteren). 


- 


[e 
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Ez-Zibrikán Ibn Bedr sagt: 

Indem sie die Ringe des Panzers in den Mantelsaek steeken, welchen 
(den Panzer) sie mit den maschrefitischen Schwertern (beim Reiten) 
stossen (wenn sie ihn angelegt haben), während sich über ihnen (über 
ihren Sehwertern) feste Lanzen erheben. 

Suleik sagt 13: 

Man sieht sie (die Pferde) von getrocknetem Sehweiss grau, indem mit 
dem Reichthum (ihres Sehweisses) das Versiegen desselben wechselt ®. 

Der Dichter meint den Schweiss der Pferde!'$. Dass hier die An- 
nexion dieselbe Bedeutung hat wie die Constr. mit der Nunation, gewinnt 
an Klarheit durch den Vers des Näbiga if: 

Urtheile wie das Urtheil des Mädchens des Stammes, als sie auf 
Tauben sah, welche eilig zum Wasserplatz hinabflogen. 

Hier ist das Particip mit dem davon abhängigen determ. Gen. Sifa 
zu einem indeterm. Subst. El-Marrär aus dem Stamme Esed sagt '®: 

Tróste die Sorgen dureh jedes (Kameel)!”, welehes sieh dir hingiebt, 
schnell läuft, dessen grauweisse Farbe mit Roth gemischt ist. 

Hier ist der Gen. mw‘ti ra'sihi in dem Sinne (der Indeterm.), aber 
nieht nach der ursprünglichen Construction gesetzt; denn nach dieser 
müsste mati nunirt sein. Denn an dieser Stelle (d.i. abhängig von 
kull) kann kein determ. Nomen stehen. Wenn hier die Weglassung 
der Nunation die ursprüngliche Constr. wäre, so würde (statt der An- 
nexion) nieht die Nunation stehen können 20. und (die Annexion, welche 
statt der Nunation steht) würde nicht in indeterm. Sinne stehen *", und 
zwar darum, weil das Partieip in den erwähnten Fällen dann nieht im 
Sinne des Imperf. stehen würde?? ‘Isa giebt an, dass einige Araber 
folgenden Vers von Abul-Aswad Ed-Du’ali überliefern: 

So fand ich ihn nicht um Gnade bittend und Gottes nur wenig 
gedenkend 79. 

Hier ist die Nunation von dákirin nieht zur Erleichterung der 
Constr. ausgefallen, so dass die Annexion an Stelle derselben getreten 
wäre **, sondern wegen des Zusammentreffens zweier vocalloser Buch- 
staben 
zwang, welche mit den oben erwähnten Constr. zu vergleichen ist". 

Zu den Constr. dieses Cap. gehört auch die?* des Satzes: Hie (est) 


۳ نا 


wie man sagt rama-l-kaumu ٤" Dies ist eine Constr. aus Vers-‏ ؟ 


pereutiens Zeidi et Amri, indem man das Nomen regens auf beide 
Nomina zugleich Reetion ausüben lässt. Denn es giebt in der arab. 
Sprache niehts, was so auf ein Wort Rection ausübt, dass dadurch ver- 
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hindert würde, dasselbe dureh Wäw mit einem andern (in demselben 
Casus) zu verbinden. Man kann aber hier Amr auch xar rv ovveoıv 
in den Ace. setzen, so dass man ein Regens dazu ergänzt, welches den 
Acc. regiert. Dann eonstruirt man: Hie (est) percutiens Zeidi et Amrum, 
so dass zu ergänzen ist: Et pereutit Amrum oder: Et pereutiens Amrum. 
Ebenso xark tiv ovveoıv ist zu erklären der Vers des Gerir: 

Bringe mir Leute, die sich ähnlich wie die Beni Bedr gegen ihre 
Stammesgenossen benehmen, oder ähnlich der Sippe des Manzür Ibn 
Sejjär. 

Ka'b Ibn Gu'ail der Taglibit sagt: 

Rüste mich aus mit einem Pferde, welches dem Zügel gehorcht, von 
welchem man glaubt, wenn es geht, dass es mit dem Gerüsteten (d. i. 
mit dem Reiter) schnell den Boden stampft, von kurzem Haar", und 
mit einem weissen Schwert von polirter Schneide, einem indischen, und 
einem Panzer mit Ringen vom Gewebe Davids, einem festgeflochtenen 3. 

Hier ist zu den Accusativen des zweiten Verses ein Verb wie: 
Gieb mir! sowie zu müfla im vorher eitirten Verse: Gieb her! zu sub- 
intellegiren. 

Der Acc. ist in dem ersten Beispiel (d.i. in dem in Z. 14) besser 
begründet und correcter (als in den zuletzt eitirten Versen). Denn in 
jenem Beispiel hüngt der Gen. von einem Wort (dáribun) ab, welches 
(als Verbum) den Acc. regiert. In den zuletzt eitirten Versen dagegen 
ist der Gen. die ursprüngliche Constr., und die Wörter, von welchen 
derselbe abhängt, regieren nicht nach der ursprüngl. Constr. den Acc. oder 
Nom. Dessenungeachtet ist der Ace. auch hier gut arabisch, der Gen. 
dagegen besser. Fin Mann vom Stamme Kais ‘Ailân sagt?*: 

Während wir ihn suchten, kam er zu uns, umhüngt mit Köcher und 
den Feuerhölzern eines Hirten. 

‘Îsa behauptet, dass man folgenden Vers mit dem Aer, 3 ٠7 

Sehiekst du den Dinár?! für unser Bedürfniss oder den ‘Abd-rabb ®, 
den Bruder des ‘Aun Ibn Michräk ? 

Wenn man ausdrücken will, dass die Handlung bereits eingetreten 
und abgeschlossen ist, so steht das Particip durchaus ohne Nunation. 
Denn das Particip wird nur construirt nach der Verbalform, welche ihm 
ähnlich ist (d. i. naeh dem Imperfect) wie denn das Imperfect dem Par- 
tieip in der Flexion ähnlich ist. Jedes von ihnen Beiden also theilt die 
Constr. seines Genossen. Wenn aber diese Bedeutung nicht beabsichtigt 
wird, so wird das Particip wie die Nomina construirt, welche nicht von 
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dieser Verbalform (vom Imperfect) herkommen. Denn das Partieip wird 
nur ähnlich derjenigen Verbalform behandelt, welche ihm ähnlich ist, 
wie es derselben auch in der Flexion ähnlich ist. So ist in dem Satze: 
Dieser ist es, welcher Abdallah und seinen Bruder geschlagen hat — die 
normale und regelrechte Constr, der Gen., weil hier die Nunation nicht 
angewendet werden kann. Ebenso in den Sützen?': Dieser ist es, wel- 
cher Zeid in ihr und seinen Bruder geschlagen hat. Dieser ist es, wel- 
cher Amr und Abdallah gestern getódtet hat?5. Dieser ist es, welcher 
Abdallah mit heftigem Schlagen und Amr geschlagen hat. Es ist 
aber hier auch zulässig zu construiren: Hic (est) percutiens (6 xówag) 
Abdillahi et Zeidum, indem man zu dem Ace. ein Perfect subintellegirt. 
Dies ist zulässig, weil der Sinn der Aussage in den Worten Hic (est) 
pereutiens Zeidi ist: Hie percussit Zeidum, wenn auch das Partieip nicht 
die Reetion des Perfects hat. Es wird xer نوع‎ cvsow construirt 6 
in S. 56, 21. 22: Und (mit) Fleiseh von Vógeln, welches sie begehren, 
und schwarzäugige, grossäugige (Mädchen. Da der Sinn der Aussage 
ist: Eis sunt in paradiso puellae, so wird danach construirt, ohne dass 
der Sinn des Vorhergehenden darunter leidet. El-Hasan liest wirklich 
so. Aehnlich zu erklären ist der Vers: 

Er führt das Heer auf Hochpunkte?? unter seinen (des Landes?) 
Warten, entweder zum Kampf“, oder (seine Sache ist) ein klaffendes 
Schlagen. 

Darbatun ist hier nach einem zu ergänzenden Subject construirt, 
welches, wenn es Regens zu dem ersten Nomen (zu el-misä‘) wäre, den 
Sinn nicht stören würde. Aehnlich construirt sind die Verse des Ka‘b 
Ibn Zoheir*!: 

So fanden sie denn nichts als den Lagerplatz eines Lastthieres, an 
welchem eine starke Brust hervorragt, und sein Ausgraben 27 (Ace.) von 
ihm fort den Sand mit seinem Vorderhals, und je zwei schnelle (Beine), 

74 welche von keinem (ihrer) Glieder in Stich gelassen werden *?, und braune, 
trockene, welke (Mistkugeln), welche es eine nach der andern hingesetzt 
hatte, nachdem eine der letzten Nachtwachen verstrichen war. 

Es ist contruirt, wie wenn er gesagt hätte: Und dort waren braune 
u. s. w. Ein anderer Dichter sagt “*: 

Sie (die Wohnungen der Geliebten) sind zu Grunde gegangen, und 
(dieser Umstand) hat ihre Spuren verwischt zugleich mit dem Verfall, 
ausser den drei Steinen des Kochtopfes, deren Kohlenasche Stäub- 
chen sind (d.i. im Winde verwehen) und einem eingeschlagenen (Zelt- 
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pfloek), dessen Kopfes Scheitel noch deutlich ist, während das Uebrige 
der kiesige Boden entstellt hat “°. 

(Hier steht muschaggag im Nom.) weil „ausser Steinen® im Sinne 
eines Áussagesatzes steht und soviel ist wie: In ihr sind Steine. Man 
ergänzt also zum Nom. ein Regens, welches, wenn von ihm das erste 
Nomen (rawákid) abhinge, der Aussage keinen Eintrag thun würde. 

Der Gen. des zweitens Nomens ist aber in Sätzen wie: Hie (est) 
percutiens Zeidi et Amri, stärker begründet (als der Acc.) wenn das Par- 
ticip die Bedeutung des Perfects hat (wakad fa‘ala); denn dorin ist dann 
ein Nomen, wenn es auch an und für sich wie ein Verbum eonstruirt werden 
kann. Dagegen ist der Acc. des zweiten Nomens besser begründet in 
dem Satze: Hie (est) percutiens Zeidi in ea et Amrum (statt Amri), wie 
derselbe überhaupt um so besser begründet ist, je länger der Satz 6 
Denn zwischen Nomen regens und Nomen rectum darf man nichts ein- 
schieben; darum ist in dem zuletzt angeführten Satze der Acc. besser 
begründet. So in S. 6, 96: Der die Nacht zur Ruhe (Erholung) einge- 
setzt hat, und die Sonne und den Mond zur Bereehnung. 

Ebenso wird ein Partieip eonstruirt, dessen Verbum zwei Objecte 
regiert, z. B. Dieser (ist) gebend dem Zeid (Gen.) einen Dirhem und dem 
Amr (Gen.), wenn man nicht Amr nach Dirhem construirt (d. i. auch als 
etwas Gegebenes ansieht). Der Acc. kann hier mit demselben Recht 
stehen, wie in den vorher angeführten Beispielen. Wenn man den Acc. 
Dirhem hinzusetzt, so ist der Ace. (des zweiten Nomens) besser begründet, 
weil dann das Nomen regens vom Nomen rectum getrennt ist. Wenn 
man mit dem Partieip, dessen Verbum 2 Accusative regiert, nicht aus- 
drücken will, dass die Handlung vollendet ist’, so construirt man das- 
selbe wie das (doppelt) transit. Verbum ** selbst, mag man die Nunation 
setzen oder weglassen, aber intendiren, mag man den Ace. oder den 
Gen.?? setzen, kurz in jeder Beziehung. Setzt man die Nunation und 
sowohl Zeid wie Dirhem in den Acc., so ist es einerlei, welches der 
beiden Objecte man voranstellt, weil das Particip wie das Verbum con- 
struirt ist. Setzt man die Nunation nieht, so ist es nicht gestattet zu 
eonstruiren: Hic (est) dans dirhamum Zeidi, weil das Nomen rectum vom 
Nomen regens nieht getrennt werden darf; denn ersteres bildet eine 
unmittelbare Dependenz vom letzteren ®.  Nunirt man aber, so ist das 
abhängige Nomen vom Particip ebenso getrennt, wie der Ace. vom Ver- 
bum. Jene Construetion (Z. 17) ist nur zulässig, wenn Nomen regens 
und Nomen rectum ungetrennt sind, wie construirt ist S. 14, 48: So 
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halte denn Gott nicht für einen, welcher in seinem Versprechen seine 
Gesandten täuscht. 
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Ueber diejenigen Participien, welche construirt wer- 
den wie die Participien, deren Verba zwei Objecte 
regioren?, zwar nicht nach ihrer Bedeutung, bom ل‎ 
dem Wortausdruck®. 

So in dem Halbvers: O du, der du in der Nacht die Leute des 
Hauses bestohlen hast!* Nach dieser Analogie sagt man: Ich habe in 
der Nacht (Acc.) die Leute des Hauses bestohlen, und setzt nach freierer 
Constructionsweise el-leilata als unmittelbar abhängig vom Verbum. 
Aehnlich zu beurtheilen ist die Constr. der Sätze: Auf ihm ist zwei 
Tage (Nom.) gejagt worden. Ihm ist geboren worden in? 60 Jahren. 
Diese (Passiv-)Constr. entspricht nach dem Wortausdruck der (activi- 
schen) des Satzes: Dieser (ist) gebend dem Zeid (Acc.) einen Dirhem ê; 
der Sinn ist aber: in der Nacht, und in zwei Tagen. Nur dass man 
nach freierer Constr. das Verbum unmittelbar auf die Zeitbestimmung 
Rection ausüben lässt. Dieselbe Constr. liegt vor, wenn man sagen 
würde: Dieser holt heut (Gen.) den Dirhem hervor und jagt heut (Gen.) 
das Wild. Aehnlich ist in freierer und erleichternder Weise construirt 
S. 34, 92: Nein, es ist die List der Nacht und des Tages. Nacht und 
Tag aber üben keine List aus, sondern die List findet in ihnen statt. 

Wenn man (in dem oben Z. 3 citirten Halbvers) die Nunation setzt 7, 
so hängt nach der regulären Constr. alla von särikun ab, und el-leilata® 
ist Zeitbestimmung. Denn in dieser Constr. kann das Rectum vom 
Regens getrennt werden. Man kann aber auch nach dieser Constr. el- 
leilata als unmittelbar abhängig von sûri ansehen (d.i. als directes Ob- 
ject) nach freierer Construction. 

Nicht zulässig ist es, el-leilata in den Acc. und ahl in den Gen. zu 
setzen, ausser in der Poesie, weil man sich scheut, das Nomen rectum 
vom Nomen regens zu trennen?. Ist aber das Particip nunirt, so wird 
es behandelt wie das Verbum finitum, welches den Ace. regiert; das 
abhängige Nomen kann also von ihm getrennt werden.  Esch-Scham- 
mách sagt °: 

Wohl manchmal hat ein Vetter! von Soleima rüstig zur Schlafzeit 
die Reisekost des Trügen gekocht. 


Der Gen. sá'áti ist zu, erklären wie der in Z. 3. El-Achtal sagt!?: 

Und eines solehen, weleher sein Ross hinter den zur Flucht Ge- 
zwungenen!? (gegen die Feinde) umwendet, wenn der Gatte die Gattin 
nicht sehützt. 

Wenn man hier karrär und ۶0/006۸ mit Nunation versieht, so werden 
sie nach freierer Constr. construirt wie die Verba finita!!, ebenso wie 
in Z. 8 särik. Ein Mann aus dem Stamm ‘Amir sagt”: 

Und eines Tages, an welchem wir gewahr wurden (die Stämme) 
Soleim und ‘Amir, deren Geschenke ausser den Stössen der Lanzen 6, 
welehe den ersten Trank tranken, gering waren. 

Ein anderer Diehter sagt: 

Acht Pilgerfahrten, welche ieh gemacht, habe nach dem Hause Gottes". 

Zu den Versen'!®, in welehen zwischen Nomen regens? und Nomen 
rectum ein Wort eingeschoben ist, gehört der Vers des Amr Ibn Kamí'a ?: 

Als sie Sätidamä sah, weinte sie; Gott lohne den, welcher sie heut tadelt. 

Abu Hajja sagt?!: 

Wie das Buch einst geschrieben wurde von der Hand eines Juden, 
welcher die Buchstaben bald einander annäherte, bald auseinanderzog 77. 

Diese Stellen lassen keine andere Erklärung zu (als die, dass das 
Nomen regens unregelmässig vom Nomen reetum getrennt ist); denn 
das Nomen regens steht hier nicht in der Bedeutung eines Verbi finiti 
oder eines Particips, welches die Rection eines Verbi hat. In ähnlicher 
Weise ist das Nomen reetum vom Nomen regens getrennt in dem Verse 
des A'seha: 

Und nicht kämpfen wir mit Stöcken, und nicht werfen wir mit Steinen, 
sondern nach Art des zweiten oder vielmehr ersten Laufes eines voll- 
kräftigen Rosses mit starken Beinen 72. 

Dur-Rumma sagt ?*: 

Es war wie wenn die Stimmen (s. v. w. das Quietschen) der hintersten 
Theile der Reitsessel?? von ihrem uns eilig Vorwärtsbringen die Stimmen 
junger Hühner wären. 

Dies ist incorrect, doch? ist es trotzdem in der Poesie gestattet. 
Dagegen?! kommen Constr. wie die des Verses Z. 8 auch in der Prosa 
vor, so in der Phrase: Ich bin bei dem Besten und Vortrefllichsten 
derer, welche dort waren, vorbeigegangen. Durnä, die Tochter des 
'Ab'aba, aus dem Stamme Kais Ibn Ta‘laba sagt *: 

Sie beide sind Brüder dessen im Kriege, welcher keinen Bruder 


hat; wenn er einmal ein Unglück fürchtet. so ruft er sie beide. 
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El-Farazdak sagt ?*: 
O du, der du eine Wolke gesehen hast, dureh welche ich erfreut 
1 5 y 
werde, zwischen den Vorderbeinen und der Stirn des Löwen 3. 


* 


In der Koranstelle S. 4, 154: Und dadurch, dass sie ihren Vertrag 
brachen — (ist die Praepos. Bá von ihrem Nomen durch má getrennt) 
weil der Satz dureh Hinzusetzung von má, abgesehen von der Verstär- 
kung des Ausdrueks, keine andere Bedeutung gewonnen hat’, als die 
er vorher hatte. Darum ist die Trennung gestattet, weil durch má zum 
Sinn des Satzes nichts (als die Verstärkung) hinzugefügt wird. Es sind 
hier (dem Sinne nach) nur zwei Wörter vorhanden 3, von welchen das eine 
Rection auf das andere ausübt. Wäre má ein Nomen oder eine Zeit- oder 
Ortsbestimmung oder ein Verbum, so wäre die Trennung nicht zulässig. 

0 Der Satz: In seinen Mund (Nom.) ist der Stein (Ace.) hineingelegt 
worden — ist nach freierer Constructionsweise zu erklären. Die regel- 
rechte Constr. wäre, Mund in den Acc. und Stein in den Nom. zu setzen 3. 
Aelmlich eonstruirt man: Ich habe den Filzhut in meinen Kopf gesteckt, 
statt: meinen Kopf in den Hut. Diese Constr. ist nicht mit der der 
Zeitbestimmungen zu vergleichen, weil die Constr. dieser von der hier 
besprochenen verschieden ist, während sie andrerseits in der Möglichkeit 
freier Constr. mit einander übereinstimmen 3. 

In dem Verse 3: 

Du siehst, dass der Stier in ihr (in der Mittagshitze) den Schatten 
in seinen Kopf (statt seinen Kopf in den Schatten) steckt, während der 
ganze Rest seines Körpers der Sonne ausgesetzt ist. 

ist dies die regelrechte Constr., weil man sich scheut, das Nomen 
regens vom Nomen rectum zu trennen?5, Setzt man aber „Schatten“ 
nicht in den Gen. (sondern in den Acc. und nunirt das Particip) so ist 
die normale Constr., dass man dasjenige Nomen (als Object) voranstellt ?*, 
welches (in der ersten Form des Verbi als Subject) das zweite Object 
(der 4. Form) in den Acc. setzt 3. 
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Ueber diejenigen Fälle, in welchen das Nomen agentis 
mit dem Artikel nach Sinn und Construction behandelt 
wird wie das Nomen relativum mit dem Verbum finitum. 

So hat ad-dáribu Zeidan dieselbe Bedeutung und Constr. wie elladi 
daraba Zeidan. Denn der Artikel verhinhert, dass das mit ihm ver- 
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sehene Wort mit dem folgenden durch Idäfe verbunden wird, ebenso 
wie die Nunation es verhindert. Ebenso construirt ist ad-dáribu-r-ragula. 
Dies ist die normale Constr. ? 

Einige Araber, deren Stil Beifall findet, construiren ad-däribu-r-raguli 
nach Analogie der Sifa?, wenn auch beide Arten der Constr. nach Sinn 
und anderen Beziehungen verschieden sind, nur dass in beiden Constr. 
das abhängige Wort ein Nomen ist, welches im Gen. wie im Ace. stehen 
kann. Dies wird später in einem besonderen Capitel erörtert werden. 
Bisweilen behandelt man nämlich (in der Grammatik) zwei Sachen gleich, 
wenn sie auch nieht in jeder Beziehung einander ähnlieh sind. Dies 
wird aus dem Sprachgebrauch in vielen Fällen deutlich werden. El- 
Marrär aus dem Stamme Esed sagt*: 

Ich bin der Sohn dessen, der den Bekriten, den Bischr, verlassen 
hat in dem Zustand, dass die Vögel über ihn herfielen, indem sie auf 
ihn (d.i. auf seinen Tod) warteten. 

Diesen Vers haben wir von denen gehört, welehe ihn von den Be- 
duinen überliefern®. Bischr ist hier nach Art des (von dem mit dem 
Artikel versehenen Partieip) in den Gen. gesetzten (vorhergehenden) 
Substantivs in den Gen. gesetzt®, weil es wie das Nomen behandelt ist, 
welches (durch den Artikel) der Nunation beraubt ist". Aehnlich in der 
Construction des تابع‎ nach dem متبوع‎ ist die Constr. des Satzes: Er 
ist der Schlagende den Zeid und den Mann. Hier können die beiden 
abhängigen Nomina nur im Acc. stehen, weil das Particip beide so 
regiert, wie wenn es nunirt wäre®, und ein Nomen ohne Art. ebenso- 
wenig von dem Sing. eines Particips mit Art. im Gen. abhängen kann, 
wie von dem Sing. eines Adjectivs mit Art. Dies ist nur zulässig, wenn 
vor dem im Gen. stehenden Nomen ohne Art. ein Nomen mit Art. 
vorhergeht, wie in dem Beispiel (Z. 18): Er ist der Schlagende des 
Mannes und Abdallahs?. Hierher gehört der Vers des A‘scha, wie ihn 
einige Araber citiren 1°: 

Welcher hundert edle (Kameelstuten) und ihren Knecht (d.i. Hirten) 
giebt, bald nachdem sie geworfen haben, indem ihre Jungen zwischen 
ihnen angetrieben werden. 

Wenn man den Dual oder den Plural setzt und das Nun der En- 78 
dungen beibehält, so ist die einzig mögliche Constr. die mit dem Acc. 
Denn hier ist das Nun fest. So ist construirt S. 4,160: Und die welche 
das Gebet beobachten und das Almosen darbringen. So sagt Ibn Mukbil!!: 


O mein Auge, beweine Honeif, das Haupt ihres Stammes, welche die 
Lanzen zerbrachen an dem exponirten Theil der Hinterseite (des Heeres). 

Wirft man (im Dual und Plural) das Nun ab, so folgt der Gen., und 
Nomen regens und Nomen rectum bilden Einen Begriff, und das Nomen 
rectum steht an Stelle des abgeworfenen Nun. Denn das Nun des 
Duals und Plurals bildet kein Aequivalent für den Artikel", wird auch 
nicht zum Singular hinzugesetzt, nachdem dieser bereits mit dem Art. 
versehen ist (weil es der Nunation entspricht, und wie diese eines 
Aequivalents bedarf). Denn der Sing. ist nieht determinirt. wenn Dual und 
Plural gebildet werden 18. Denn die Nunation war vor dem Artikel da, 
weil das Indeterminirte vor dem Determinirten da war. Das Nun ist 
also (weil es nicht des Art. wegen wegfällt) in ed-dáribá Zeidim und 
ed-dárib Amrin!* nur zurückgehalten, aber dem Sinne nach als vorhanden 
intendirt 5, wie dies überhaupt bei dem Particip der Fall ist, welches 
im Sinn des Imperfects steht. El-Farazdak sagt: 

Ein kleiner Schwarzer, mit einem Säckchen versehen, von denen, 
welche die Haufen’ des Auskehrichts sammeln 1". 

Ein Mann aus dem Stamm Dabba sagt: 

Die, welche die verschlossene Thür des Fürsten öffnen ®, 

Ein Ansärit sagt!?: 

(Wir sind) die, welehe den exponirten Punkt des Stammes schützem, 
und zu welchen nicht hinter uns her?? (d.i. unbemerkt) Verderbtheit 
dringt 2 

Hier ist das Nun des Plurals des Particips nicht zum Behuf der 
Annexion ausgefallen ??, auch nicht, damit das folgende Nomen (welches 
dann im Gen. stehen müsste) die Stelle des Nun vertrete, sondern es 
ist wegen der Länge der Rede ausgefallen, wie es im Dual und Plural 
des Nomen relat.*? ausfallen kann, und weil das erste Nomen (das Re- 
gens) mit dem letzten (dem Rectum) einen einzigen zusammenhängenden * 
Begriff bildet. El-Achtal sagt “°: 

Ihr Kuleibiten, fürwahr meine beiden Ohme waren es, welche die 
Könige getödtet und die Fesseln gelöst haben. 

Denn das Partieip in dem Verse Z. 14 hat die Bedeutung des Per- 
feets. und dasselbe bildet mit seinem Object ein Nomen compositum, 
welches für sieh besteht und auf kein anderes Wort Rection ausübt, 
ebenso wie das Nomen relativum mit seiner Sila ** ein Nomen compositum 
bildet. Aschhab Ibn Rumeila sagt”: 
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Fühwahr diejenigen, deren Blut in Falg getrocknet ist. sie sind die 
(wahren) Leute, der Kern der Leute, o Umm Chälid. 

In Constructionen wie ed-däribüka und ed-dáribáka ist die normale 
Auffassung, das Suffix als im Gen. stehend anzusehen; denn wenn man 
das Nun in Verbindung mit einem Substantivum abwirft, so ist die regu- 
lire Constr. das abhängige Nomen in den Gen. zu setzen, ausser wenn 
man ceonstruirt wie in der Phrase: Die, welche die schwach Stelle 
(Ace.) des Stammes schützen (va Z. 14). Dagegen ist es in däribüka 
(ohne Art.) gradezu unmöglich, das Suffix als im Ace. stehend anzusehen, 
weil man aueh ein nicht nunirtes Substantivum in dieser Verbindung in 
den Gen. würde setzen müssen. Man darf also in Verbindung mit einem 
Substant. nicht sagen däribü Zeidan, weil dies nicht im Sinn eines Rela- 
tivsatzes steht. Denn es ist nicht mit dem Art. verbunden, wie es sein 
müsste, wenn es die Bedeutung eines Relativsatzes hätte. 

Es ist nothwendig, das Nun (des Duals und Plurals) und die Nu- 
nation (des Singulars) ausfallen zu lassen, wenn ein Pronomen suffixum 
angehängt wird; denn man gebraucht letzteres nie selbständig, sondern 
immer in Verbindung mit einem vorhergehenden Verbum oder Nomen 2. 
Es ist also, wie wenn es statt des Nun (des Duals und Plurals) und 
statt der Nunation selbst stünde, weil diese beiden nur als Zusatzbuch- 
staben und immer am Ende der Wörter stehen. Das im Gen. abhängige 
Substant. dagegen, wenn es auch an Stelle des Nun und der Nunation steht, 
ist doch nicht mit dem Pronomen suffixum zu vergleichen. Denn es besteht 
getrennt für sich, und man kann mit ihm einen Satz beginnen, während 
das Suffixum mit dem Wort so eng verbunden ist wie das Nun und die 
Nunation. Das Suffixum steht also den Endungen der Wöter näher 9 
als das Substantiv, und dieser Umstand trifft mit dem zusammen, dass 
es das Nun (des Duals und Plurals) und dieNunation vertritt fl. Doch 
kommen wirklich Verse vor, (in welehen Nun und Nunation in Verbin- 
dung mit einem Suffixum nicht ausfallen); man hält dieselben aber für 
gefälscht: 

Sie sind es, welche das Gute aussprechen und es befehlen, wenn 
man sich vor neuen Ereignissen fürchtet, welche für bedeutend gehalten 
werden ?!, 

Ferner 3: 

Und nicht stützte er sich müssig auf den Ellenbogen, während die 
Leute insgesammt zu ihm kamen, und die Hände der der Wohlthaten 
Bedürftigen zu ihm eilten?3, 
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Ueber die Fälle, in welchen die Infinitive nach Rection 
und Bedeutung wie die Imperfecta behandelt werden. 


Beispiele: Ich habe mich gewundert über Schlagen den Zeid, in der 
Bedeutung: Ich habe mich gewundert, dass er den Zeid schlägt. Ferner: 
Ich habe mich gewundert über Schlagen den Zeid Bekr, und: über 
Schlagen Zeid den Amr, wenn Zeid Subject ist, in der Bedeutung: Ich 
h. m. g., dass Zeid Amr schlägt, mag das Subject oder das Object 
vorangestellt sein. 

Der Unterschied der Constr. der Infinitive von den Participien, 
welche wie Imperfeeta construirt werden, besteht darin, dass die Parti- 
cipien ein Subject und Object? in sich enthalten. Denn wenn man sagt: 
Dieser (ist) schlagend, so setzt man ein Subject. Dies ist aber in dem 

soSatze: Ich habe mich gewundert über Schlagen, nicht der Fall. Der 
Infinitiv nämlich selber ist nicht Subject, wenn auch in ihm ein Hinweis 
auf das Subject liegt; darum ist es nöthig, bei dem Inf. Subject und 
Object auszudrücken. Dagegen ist es in dem Satze: Dieser (ist) schla- 
gend den Zeid, nicht nöthig, ein Nomen als Verbal-Subject zu setzen, 
weil das im Partieip liegende Pronomen bereits das Subject bildet. 
Hierher gehört S. 90,14: Oder Ernähren am Hungertage einen Waisen, 
einen Verwandten? Der Dichter sagt: 

Wenn also nicht Hoffnung auf Hilfe von deiner Seite (für sie) und 
Furcht vor deiner Strafe (für uns) vorhanden gewesen wäre, so wären 
sie für uns wie die Tränkplätze gewesen*. 

Ein Anderer 5: 

Ich fasste ihren Eimer und hauchte® hinein, um sie vor Verbrü- 
derung? mit dem Tadel zu schützen. 

Ein Anderer ê: 

Durch Abschlagen mit den Schwertern Köpfe von Leuten haben 
wir ihre Häupter von dem Ruheplatz (d.i. von dem Nacken) getrennt. 

Die Nunation kann hier auch wegfallen wie beim Nomen agentis 
(und dafür das abhängige Nomen in den Gen. statt in den Acc. gesetzt 
werden). Die Constr. ist in beiden Fällen auf dieselbe Weise zu erklären, 
nur mit dem Unterschied, dass das Nomen, welches vom Infinitiv abhängt, 
im Gen. steht, gleichviel ob es Subject oder Object ist. Denn der Infi- 
nitiv ist in diesem Fall ein Nomen, dessen Nunation zurückgehalten ist, 
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wie dies auch beim Nomen agentis der Fall ist (wenn der Gen. darauf 
folgt). Das im Gen. stehende Nomen vertritt die Nunation und steht 
an ihrer Stelle. So in dem Satze: Ich habe mich gewundert über sein 
Schlagen den Zeid, wo das Pron. suflixum Subject ist, und: über sein 
Schlagen der Zeid (d.i. darüber dass Zeid ihn schlägt), wo das Pron. 
Object ist. Ebenso construirt man (mit Wegfall der Nunation des Inf): 
Ich h. m. darüber gew., dass den Zeid sein Vater bekleidet — und: 
Ich h. m. darüber gew., dass Zeid seinen Vater bekleidet. Ebenso ist 
die Nunation ausgefallen in dem Verse des Lebid?: 

Ich erinnere mich noch des ganzen Stammes in ihm (im Hause), wie 
unter ihnen vor der Trennung Meisir-Spiel und Gelage stattfand. 

Hierher gehórt ferner die Constr.: Das Hóren meines Ohrs den 
Zeid fand statt in dem Zustand, dass er dieses sagte ®. 

Ru'ba sagt: 

Und meine Augen haben gesehen, dass der Mann deinem Bruder 
Reichliches gab, und dir liegt dieses (auch) و‎ 

Man construirt: Ich habe mich gewundert über das Schlagen des 
Zeid und des Amr, wenn man beide Eigennamen als abhängig vom In- 
finitiv setzt, ebenso wie man auch das Nomen agentis construiren kann. 
Wer aber das zweite der vom Nom. ag. abhängigen Nomina in den 
Ace. setzt, construirt den Infinitiv dem entsprechend, wie in dem Beispiel: 
Ich habe mich über ihn gewundert, über (sein) Schlagen des Zeid und 
den Amr. Es ist hier wie wenn zum Acc. ein Imperfect oder Perfect 
zu subintellegiren wäre. So sagt Ru'ba!*: 

Ich habe sie (die Kameelstuten) dem Hassán geborgt aus Furcht ' 
vor Verarmung und Verzögerung der Wiedererstattung!* (von Seiten 
Anderer, welchen ich sie ebendarum nicht borge); er versteht es gut, 
mit seinem Kapital und seinen Mägden Geschäfte zu machen. 

Man construirt: Ich habe mich gewundert über das Schlagen den 
Zeid, wie: über den Schlagenden den Zeid, so dass der Artikel die 
Stelle der Nunation vertritt. Der Dichter sagt!5: 

Schwach im Schlagen seiner Feinde; er glaubt, dass die Flucht den 
Tod verzögert 6. 

El-Marrár aus dem Stamme Esed sagt’: 

Fürwahr die Vordersten der anstürmenden Reiter wissen, dass ich 
zum Angriff immer wieder zurückgekehrt bin und nicht abgelassen habe 
vom Schlagen den Misma‘ 18. 

Wer eonstruirt ad-däribu-r-raguli, darf nicht construiren ad-darbu-r- 
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raguli. Denn die Constr. des Nomen agentis (aber nieht die des Infin.) 
ist ähnlich der des dem Particip ähnlichen Adjeetivs, weil beide zur 
Beschreibung des Substantivs dienen. "Trotzdem? ist diese Constr. (des 
Part.) nieht die normale (d.i. die ursprüngliche). Nach der Constr. 
addáribu-r-raguli ist es wohl auch zulässig zu sagen addáribu achi-r- 
raguli nach Analogie des Adjeetivs?*. | El-Chalil hält diese Construe- 
tionen für riehtig. 

Man kann auch construiren: Das Schlagen des Abdallah, wie man 
sagt: Der Schläger des Abdallah, wenn das Partieip einen abgeschlossenen 
Zustand bezeichnet (und also den Sinn des Perfects hat)”. 

Man construirt: Ich habe mich gewundert, dass man heute den Zeid 
schlägt??. (so dass die Zeitbestimmung dem Inf. annectirt wird), wie 
man auch construirt: O Bestehlender der Nacht die Leute des Hauses! 8 
Anders steht es, wenn eine Zeitbestimmung von darrun abhängt, wie in 
dem Verse S. v1 Z. 2. Hier könnte man nicht construiren darru-l-jaumi, 
weil man darrun nieht als Verbum (d.i. als Masdar)** ansieht, noeh 
auch (das Subject davon) als eine Person, welehe etwas am Tage gethan 
hat??, sondern es ist mit dem Substantiv Land zu vergleichen, wenn 
man sagt: Gott gehört dein Land an. 

Man kann eonstruiren: Ich habe mieh gewundert in Beziehung auf 
ihn über das Schlagen seines Bruders. Der Infinitiv kann hier zu dem 
abhängigen Nomen in Annexionsverhältniss stehen, mag die Handlung 
abgeschlossen sein (der Vergangenheit angehören) oder nicht. Andrer- 
seits kann der Infinitiv hier auch nunirt werden”. Anders aber steht 
es mit dem Nomen agentis **. 


§ 411. 

Ueber diejenigen Fälle, in welchen die dem Nomen 
agentis ähnliche Sifa wie dieses eonstruirt erir E 
die Reetionskraft desselben zu haben, weil sie nicht in 
der Bedeutung des Imperfects steht. 

Diese Sifa ist dem Nomen agentis ähnlich in der Reetion. Dasjenige, 
worauf sie Reetion ausübt, ist etwas Bekanntes?: (d. i) sie übt nur 
auf das mit ihr? sachlich Zusammenhängende Reetion aus, mag dasselbe 
durch den Art. determinirt* oder indeterm. sein. Ueber diese Gebrauchs- 
weise geht sie nicht hinaus, weil sie? nieht ein Verbum ist noch ein 
Nomen, welches Verbalbedeutung hat$. 

Die Anwendung des Annexionsverhältnisses ist hier eleganter und 


häufiger (als beim Nomen agentis), weil die Sifa nicht ist wie die For- 
men’, welche wie das Verbum construirt werden, noch die Bedeutung 
derselben hat. Es gilt daher für eleganter bei den Arabern, dass die 
Sifa im Wortausdruck vom Nomen agentis sich entfernt, wie sie dem- 
selben auch in der Bedeutung nicht ühnelt?, noch in der Reetionskraft 
auf die Dependenzen ®. | 

Doch ist die Setzung der Nunation hier auch gut arabisch. Dazu 
kommt, dass aueh bei Wegfall der Nunation oder des Nun des Duals 
und Plurals (d.i. bei Anwendung der Idäfe) die Sifa durchaus indeterm. 
bleibt, ebenso wie wenn sie nunirt wäre. Da nun der Wegfall der 
Nunation und des Nun keinen andern Sinn hervorbringt!? als die 
Setzung der Nunation und des Nun, so gilt der Wegfall derselben den 
Arabern für leichter, und dadurch wird bestätigt, dass die Annexion 
eleganter ist als die vorher erwähnte Art der näheren Bestimmung (d. i. 
die mit der Nunation) Beispiele für die Annexion: Hie (est) pulcher 
faciei, haec (est) pulera faciei. Die Sifa gehórt hier (grammatisch) zum 
ersten Nomen, wird dann aber auf das Gesicht iibertragen!!, so wie sie auf 
Alles übertragen werden kann, was mit dem ersten Nomen sachlich 
zusammenhängt, wie oben erwähnt. Ebenso wendet man die Annexion beim 
Nomen agentis an, z. B. Hic (est) percutiens viri, nur mit dem Unterschied. 
dass die Schönheit dem Sinne nach (wenn auch nicht nach der grammat. 
Constr.) dem Gesicht (d.i. dem zweiten Nomen), das Schlagen dagegen 
dem ersten Nomen zukommt. Ebenso kommt die Sifa dem zweiten 
Nomen zu in den Beispielen Z. 10, deren Sinn ist: Der Zwischenraum 
zwischen seinen Augen ist roth. Die Facade seines Hauses ist schön. 
Dagegen steht die Sifa nunirt (und das von ihr abhängige Nomen im 
Ace.) in folgendem Verse des Zoheir !* : 

Es stiess auf sie nieder ein Sehwarzbrauner der Wangen mit dichtem 
Gefieder der Vorderseite, welchem noch keine Netze aufgestellt sind. 

El-"Aggäg sagt ?: 

Stark, von grossen Verbindungen der Schädelnähte. 

Ferner sagt En-Nábiga: 

Und wir werden nach seinem Tode das Schwanzende (d. i. das 
Schlechteste) eines Lebens fassen von verstümmeltem Rücken, welches 
keinen Buckel hat 19. 

Solche Constr. ist in Gedichten häufig. 

Die Setzung des Artikels bei dem letzten? Nomen ist häufiger und 
eleganter als der Wegfall desselben., Denn die Sifa? hat immer dieselbe 
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Bedeutung (die des Perfects), mag sie mit dem Art. versehen sein 
oder nicht, und sie weicht hierin vom Nomen ag. 217. Daher ist die 
Setzung des Art. (bei dem von der Sifa abhängigen Nomen) eleganter 
und häufiger, wie auch der Wegfall der Nunation (und Setzung der 
Idáfe dafür) bei der Sifa häufiger ist!*. Die Setzung des Art. ist 
darum hier passender, weil der Sinn von puleher faciei ist pulcher 
(est) facies ejus. Wie nun waghuhu immer determ. ist, so zieht man auch 
bei el-hasanu-l-waghi die Determ. (des Nomen rectum) vor". Die andere 
Constr. (d. i. die Weglassung des Art.) ist aber auch gut arabisch ?? 
wie auch die Setzung der Nunation und des Nun des Duals und Plurals 
(statt der Idäfe) gut arabisch und allgemein gebräuchlich ist. Ein 
Beispiel für den Fall (dass das zweite Nomen ohne Art. steht) ist: Er 
ist neu in Bekanntschaft mit dem Schmerz. So sagt Amr Ibn Scha's?!: 
Ueberbringe?? von mir meinen Landsleuten den Gruss als Bot- 
$3 schaft mit dem Kennzeichen ?, dass sie nicht schwach oder wehrlos sind 
und nicht schlecht an Haltung (oder Charakter), wenn sie für ein Ge- 
schäft junge Kameele reiten, die gut zugeritten sind. 

Homeid El-Arkat sagt *: 

Schlanken Leibes mit fettem Rücken. 

Zu denjenigen Stellen, in welchen das vom Adjectiv abhängige 
Nomen nunirt ist, gehört der Vers des Abu Zubeid, der den Löwen 
beschreibt *° : 

Es ist wie wenn Kleider eines Hirten für ihn (von der Natur) be- 
stimmt wären, welcher ihre Flocken oben (d.i. auf der Aussenseite) 
trägt, aschgraue an Fransen*$. 

Derselbe sagt 77: 

Von dünnem Leibe vorn, von dickem Gesäss hinten, glatten Körpers, 
fest gewunden?* (d. i. von schlankem Wuchs) ist sie, schön von Zähnen. 

‘Adi Ibn Zeid sagt”: 

(Das Schicksal erreicht Alle,) Freunde oder zuverlässige Brüder oder 
Feinde fern an Wohnsitz. 

In Gedichten kommt auch die Constr. pulera faciei suae vor, analog 
der Constr. pulera faciei, doch ist dieselbe ineorreet. (Dieselbe ist aber 
möglich °) weil ein Nomen durch das pron. suff. ebenso wie durch den 
Art. determ. wird, und durch dasselbe ebenso wie durch den Art. mit 
dem ersten Nomen zusammenhängt. Esch-Schammäch sagst 3% 

Geschieht es wegen zweier Ueberbleibsel von Wohnstätten, auf 
welchen die Karawane gerastet hat, in Hakl-er-Ruchäma, deren Trüm- 
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mer schon verwittert sind, auf deren Stätten die beiden Nachbaren 
eines Felsen?? stehen, röthlich an den oberen, schwarz an ihren vom 
Feuer angebrannten 12 

In der arab. Sprache 33 kommt keine Annexion an ein determ. Nomen 
(reetum) vor, in welcher das Nomen regens (auch) mit dem Art. versehen 
ist ausser der Annexion, welche in diesem Capitel?* behandelt wird. Hier 
versieht man el-hasanu-l-waghi mit dem Art., weil das Adj., obwohl ein 
determ. Nomen davon im Gen. abhängt, doch dadurch durchaus nicht 
determin. wird?*. Die Sifa bedarf desselben (d.i. des Art. für den Fall 
der Determination), weil hier die (determinirende) Bedeutung (der An- 
nexion) fern gehalten wird, welche sonst durchaus stattfindet, und der 
Sinn der Nunation (d.i. der Indetermination) nicht aufgegeben wird. 
Hüngt dagegen von einer mit Art. versehenen Sifa ein indeterm. Subst. 
ab, so kann dasselbe nur im Ace. (als Temjiz) stehen®®, und der Art. 
des Adj. steht dann an Stelle der Nunation?. Denn’? wenn man sagt 
kerimu abin, so wird (die Indetermination des) Nomen regens nicht im 
Geringsten veründert?? (d.i. sie ist nicht grösser als wenn man sagt 
kerimu-l-abi mit Art. des Nomen rectum) Darum ist bei dem Adjec- 
tiv, von welchem ein Substantiv im Gen. abhängt, der Art. zulässig *°, 
weil das Adj. (auch wenn das abhüngige Subst. determ. ist) in seinem 
Zustand verbleibt (d.i. indeterm. bleibt). 

Den Acc. setzt Ru'ba: 

Der rauh ist von Thür*' (d.i. unzugünglich) und bissig rücksicht- 
lieh des Hundes. 

Abul-Chattáb behauptet, dass er Araber den Vers des Harit Ibn g4 
Zálm so habe recitiren hören: 

Nicht sind meine Angehörigen vom Stamm Ta‘laba Ibn Sa'd noch 
von Fezára, deren Angehörige behaarte ١ Nacken haben 23. 

Von den mit Art. versehenen Adjectivis kann nach guter Constr. 
der Acc. eines determ. Nomens abhängen, ebenso wie von dem Nomen 
agentis. Beispiele Z.3 und 4. Darnach wird der eben erwähnte Vers auch 
mit dem Art. er-rikábá citirt. Esist auch zulässig, dass von der mit Art. 
versehenen Sifa ein Subst. mit Art. im Gen. abhängt, wie dies auch beim 
Nomen agentis zulässig ist. Der Gen. ist bei dem vom Adj. abhängigen 
Subst. auf doppelte Weise zu erklären, erstens so, dass die Annexion als die 
dem Adj. (im Unterschied vom Partieip) eigenthümliche Constr. angesehen 
wird“, und zweitens als nachgebildet der Verbalrection (nach welcher ur- 
sprünglich der Acc. steht) und daraus durch Setzung des Gen. erleichtert. 
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Setzt man das Adj. in den Dual oder Plural mit Beibehaltung des 
Nun, so kann das abhängige Subst. nur im Acc. stehen, z. B. Sie sind 
die zuverlässigen hinsichtlich der Nachrichten. Sie beide sind die schönen 
hinsichtlich der Gesichter. Vgl. S. 18, 103: Sprich, sollen wir euch die 
kundthun, welche am meisten verloren haben an Werken? Chirnik aus 
dem Stamme Kais sagt 5: 

Nicht mögen fern sein meine Angehörigen, welche das Gift der 
Gewaltthäter und der Schaden der Schlachtkameele sind 29. welche (vom 
Pferde) absteigen auf jedem Kampfplatz und fest sind an den Knoten- 
stellen der Unterkleider**. 

Fállt dagegen das Nun fort, so folgt der Gen., mag das Nomen 
rectum indeterm. oder mit dem Art. versehen sein, wie dies auch die 
Constr. des Nomen agentis ist!*. Beispiele Z. 13 und 14. Man kann das 
Nomen rectum in diesem Fall aber auch in den Acc. setzen, wie es 
nach dem Nom. ag. im Acc. steht in dem Verse S. va Z. 14**. 

Zu denjenigen Fällen, in welehen das regierende Adjeetiv nothwendig 
nunirt °° ist und immer auf ein indeterm. Nomen Rection ausübt, gehört 
die Constr. der Comparativa. Das Nomen regens ist darum hier 
nunirt, well dasselbe vom Nomen rectum getrennt ist. Diese Trennung 
ist hier nothwendig und findet immer statt, mag dieselbe äusserlich 
ausgedrückt oder im Sinn behalten sein. Beispiele: Er ist besser als 
du hinsichtlich des Vaters. Er ist schöner als du an Gesieht. Das 
regierte Nomen hängt hier mit dem Regens immer sachlich zusammen 21. 
Man kann aueh construiren: Er ist besser an Handlung. so dass das 
trennende minka intendirt ist?*. Man kann dies trennende Wort auch 
äusserlich nachstellen®®; doch ist die ursprüngliche Wortstellung die 
Voranstellung desselben. Denn die Nachstellung desselben hindert es nicht 
an der Reetion, welche es ausüben würde, wenn es vorangestellt wäre, wie 
man statt: Geschlagen hat Amr den Zeid, auch stellen kann: Geschlagen 
hat den Zeid Amr. Denn auch hier ist Amr nur äusserlich nachgestellt, 
während es dem Sinne nach dem Object vorangeht. So geht auch hier 
min mit scinem Nomen dem Sinne nach voran (wenn es auch üusserlich 
nachgestellt ist), insofern es das Bleiben der Nunation 5? des Comparativs 
veranlasst (und die Idafe verhindert’) und dann die daraus hervor- 
gehende Rection desselben hervorbringt (d.i. den Acc. statt des Gen.). 

Der Comparativ regiert immer ein indeterm. Nomen, wie er selbst 
ausschliesslich indeterm. ist und nicht die Kraft des Adjeetivs besitzt. 
Darum wird er in dieser Hinsicht sowie hinsichtlich des Nomens, auf 


welches er Rection ausübt, immer in derselben Weise behandelt °. Das 
vom Comparativ (im Ace.) regierte Nomen kann auch im Plural stehen, $5 
z. B. Er ist besser als du an Werken’, 

Gebraucht man die Elativform in Annexion (d. i. setzt man den 
Superlativ ®), und sagt awwalu ragulin, so ist es unerlässlich, das Nomen 
rectum sowohl indetemmn. zu gebrauchen, als auch in den Sing. zu setzen, 
indem man den Plural meint. Die ursprüngl. Constr. ist: der Erste 
der Männer, woraus unsere Constr. durch Erleiehterung und Verkürzung 
entstanden ist’, Ebenso ist kullu ragulin zu erklären. Die Erleich- 
terung der Form wird ebenso durch den Wegfall der Pluralform wie 
dureh den Wegfall des Artikels erreicht. Man findet die Pluralform 
mit dem Artikel entbehrlich. 

Achnlich dieser Constr. ist hinsichtlich des Wegfalls des Artikels 
und der Pluralform die der Zahlwörter von 11—90. Auch hier 
strebt man durch Verkürzung der Formen Erleichterung an. Denn da 
der Art.9" die Indetermination des Zahlworts nicht ändert, so erleichtert 
man die Form dureh Wegfall desjenigen, was entbehrlich ist (d. 1. eben 
eS Art. i). | 

Die Elativformen haben nicht die Stärke der Adjectiva*; denn die 
letzteren bilden ein Femininum, ein Maseulinum und einen Plural, wie 
das Nomen agentis. Man construirt: Ich bin b. e. M. vorb., dessen Vater 
schön von Gesicht ist, wie: Ich bin b. e. M. vorb., dessen Vater schön 
ist, ähnlich dem Nomen agentis. Setzt man aber auch statt der Adjec- 
tiva Comparativa oder Zahlwórter9!, so stehen dieselben in dieser 
Constr. im Nom., weil sie sich an die Substantiva anschliessen und 
darum nicht die Reetion der Verba haben. Darum haben sie auch nicht 
die Reetionskraft der Adjeetiva, ebenso wie diese ihrerseits nicht die 
Reetionskraft der Verbalnomina haben, welche wie das Verbum con- 
struirt werden (d.i. der Nomina agentis ĉĉ). 

Iu den Sätzen: Er ist der beste der Männer (Sing) unter den 
Menschen — Er ist der gesehiekteste der Knechte (Sing. unter ihnen, 
ist der geschickte der Knecht selbst, und man übertrügt hier nicht die 
Prädicate auf etwas Anderes‘, was man nachher (durch Temjiz) speci- 
alisirt, so dass der Sinn und der Wortansdruck verschieden ist®‘. In 
dieser Constr. besteht keine Trennung zwischen Nomen regens und 
Nomen rectum D. Der Wegfall der Nunation des Nomen regens ist hier 
nothwendig, während andererseits die Setzung der Nunation 9? bei Zahlwör- 
tern wie zwanzig und Comparativen wie chairun, wenn min darauf folgt, 
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nothwendig ist. Der Art. des Nomen rectum steht in chair ragulin, so 
wenig wie der des Temjiz in der Constr. mit min’, und der Wegfall 
desselben ist ebenso wie in dieser zu erklüren. Man meint: Der Ge- 
schickteste der Knechte (plur) und die beste der Handlungen. Man 
setzt in dieser Verbindung, z. D. Der beste der Mensehen, den Art., um 
das erste" Nomen dadurch zu determiniren. Darum setzt man sowohl 
den Art., als auch den Plural (des Nomen reetum) und unterlässt die 
Nunation (des Nomen regens), so dass dadurch, dass man das Nun (des Duals 
und Plurals) und die Nunation bald setzt, bald nieht setzt, eine verschie- 
dene Sinnstellung entsteht "3. Aueh von Verbis?? giebt es solche, welche 
transitiv auf ein Object (d.i. das Temjiz) sind, ohne die Rektionskraft 
anderer zu haben, welche auf ein (directes) Object transitiv sind. Dahin 
gehören z. B. Ich bin von Wasser gefüllt. Ich platze vor Fett. Hier ist es 
unstatthaft (ein Pronomen statt des Nomen in den Acc. zu setzen "7 und) 
zu sagen: Ich bin von ihm gefüllt. Auch regieren sie keine determ. Nomina, 
(wie die volltransitiven Verba) Ferner darf das Object nieht vor das 
Verbum gestellt werden, ebensowenig wie das abhängige Nomen vor 
die Adjeetiva oder die Zahlwürter'9 gesetzt werden darf, weil dieselben 
nicht die Rectionskraft der Participien haben. Denn diese Verba regieren 
s6 kein directes Object, ebensowenig wie die siebente Verbalform"*. Die 
ursprüngliche Constr. ist: Ich bin vom Wasser angefüllt. Ich triefe 
vom Fette. Dann lässt man die Praep. zur Erleichterung der Constr. 
fort. Wenn nun schon Zahlwörter transitiv sind und den Acc. re- 
gieren "®, so ist dies beim Verbum noch eher möglieh. Der Grund, dass 
diese Verba wie die Zahlwórter eonstruirt werden, liegt darin, dass 
ihre Rection geschwächt ist, ebenso wie die der Zahlwörter “®. 
Man construirt ferner: Er ist der tapferste der Menschen als Mann ®. 
Sie beide sind die besten der Menschen als zwei. Denn der Gen. 
steht hier an Stelle der Nunation (und verhindert also, dass ragul und 
itnáni im Gen. stehen) Die Accusative stehen wie „Gesicht“ in dem 
Satze: Er ist sehöner als er an Gesicht. In beiden Fällen ist das im 
Acc. stehende Nomen ausschliesslich indeterm. Ein Unterschied von der 
Constr. des zuletzt erwähnten Satzes besteht aber darin, dass in un- - 
seren Beispielen die als Temjiz stehenden Nomina mit dem ersten Nomen 
(huwa und huma) zusammenfallen; denn der Sinn ist: Er ist der beste 
Mann unter den Mensehen. Sie beide sind die besten je zwei unter den 
Menschen®®. Das im Temjiz-Aee. stehende Nomen braucht aber mit dem 


ersten nicht zusammenzufallen. So in dem Beispiele: Er ist der Vermö- 
gendste der Menschen an Habe. 

Zu denjenigen Wörtern, welche so (d.i. mit Temjiz-Ace.) eonstruirt 
werden, gehören die Zahlwörter‘®®. Man setzt die Annexion bei 
den Zahlwörtern, welche den kleinsten Umfang haben (d.i. bei denen 
von 3—10), indem man den plur. paueitatis im Gen. darauf folgen lässt. 
So eonstruirt man die Zahlwörter bis zur kleinsten der Zahlentotalitäten 
(d.i. bis 10). Man kann hier das Nomen rectum mit dem Art. ver- 
sehen, um das Nomen regens dadurch zu determiniren. Beispiele ohne 
Art.: Drei Kleider. Vier Individuen?'. So construirt man alle Zahlen 
von eins (exel) bis zehn ®. Beispiele mit dem Art. Z. 10. Diese Zahl- 
wörter (bis 10) stehen (in Verbindung mit einem abhängigen Nomen) 
immer ohne Nunation und erscheinen immer auf dieselbe Weise aus dem 
angeführten Grunde St. 

Setzt man zur Zahl 10 eine der kleineren Zahlen hinzu, so werden 
beide zusammen der Erleichterung des Ausdrucks wegen als ein einziges 
Nomen eompos. behandelt und als ein mit Nunation versehenes Nomen 
angesehen’. Beispiele Z. 13. So wird die Zahl 10 in der Composition 
mit den Zahlen von 1—9 behandelt 55. 

Wenn man die kleinste der Zahlentotalitäten (d.i. die Zahl 10) ver- 
doppelt (d.i. wenn man die Zahl 20 bildet), so hat dieselbe eine Form, 
welehe von jener abgeleitet ist. Man bildet nicht den Dual der Zehn- 
zahl®. Das Zahlwort "ischrüna?" wird behandelt, wie wenn es von 
einem Singular herküme, welcher mit der Pluralendung versehen wird, 
ebenso wie er mit der Dualendung versehen werden kann?'. Die 
Flexionsbuchstaben sind hier Wäw und Jâ, auf welche Nun folgt. 

Wil man die kleinste Zahlentotalität verdreifachen (d.i. die Zahl 
30 bilden), so wird ein Nomen ® von falätatun nach Analogie des Duals 
gebildet”, nämlich Zalátüna. So wird verfahren bis zur Verneunfachung 
derselben (d.i. bis zur Bildung der Zahl 90). Das Nun des Plurals ist 
bei diesen Zahlen (in Verbindung mit dem Gezählten) ebenso noth- 
wendig, wie der Wegfall der Nunation für die Zahlen von 3 bis 10 
nothwendig ist. Diese Beschränkung auf eine einzige Constr. kommt 
daher, dass die Zahlwörter nicht sind wie die Adjeetiva, welche Ver- 
balbedeutung haben (die Participien), noch wie die Adjeetiva, welche 
diesen ähnlich sind. Sie haben also nicht die Rectionskraft derselben. 
Bei allen Zahlwörtern, welche über die kleinste Totalität (10) hinaus- 
gehen, muss das, wodurch das Zahlwort erklärt wird (d.i. das Gezáhlte), 
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zu welcher Kategorie von Nominibus es immer gehören möge”, im Sing. 

87 stehen und indeterm. sein? aus dem eben angeführten Grunde”. So 
werden die Zahlwörter behandelt bis 90 in Verbindung mit den Nomi- 
nibus, welehe sie regieren, und durch welehe sie nüher bestimmt werden, 
zu welcher Kategorie dieselben auch gehören mögen. 

Erreicht man die zunächst legende Zahlentotahtät (d.i. 100), so 
lässt man die Nunation und das Nun (des Duals und Plurals) weg und 
setzt das Zahlwort in Annexionsverhältniss zum Gezählten. Man setzt 
das Nomen, welches vom Zahlwort regiert wird, und durch welches das- 
selbe erklärt wird, zu welcher Kategorie es auch immer gehören möge, 
in den Singular, wie dies geschieht bei den von denjenigen Zahlen ab- 
hängigen Nominibus, welehe mit Nun versehen sind”; nur mit dem 
Unterschiede, dass bei der Zahl 100% das Gezählte mit dem Art. ver- 
schen werden kann, weil das Zahlwort dadurch determ. wird, während 
die mit Nun versehenen Zahlwörter durch das Gezählte nicht determ. 
werden ۱٩ Ebenso wird der Dual des Zahlworts 100 construirt. Ebenso 
wird die Zahlentotalität, welche nach 100 kommt (d. i. 1000) eonstruirt, 
mag sie im Sing. oder im Dual stehen. In Gedichten kommen einige 
dieser Zahlwörter mit dem Nun des Duals (und das gezählte Nomen im 
Acc. Sing. als Temjiz) vor. So sagt Er-Rabi'a Ibn Dabu‘!!!: 

Wenn der Mann 200 Jahre gelebt hat, so ist die Freude und die 
Jugend dahin. 

Ferner !9? ; 

Ich beschreibe einen Esel von den Eseln von Chanzara, von denen 
jeder 200 penes hat. 

In den Zahlen von 300 bis 900 sollte „hundert“ im Plural stehen. 
Man construirt aber hier drei bis neun wie zwanzig und elf, indem man 
das Gezählte in den Sing. setzt. Denn drei und neun sind ebenso Namen 
für Zahlen, wie zwanzig, und es gilt nicht für incorrect in der Sprache, 
mit einem Nomen im Sing. die Bedeutung der Mehrheit zu verbinden. 
Bei Diehtern kommt dergleichen (auch ausserhalb der Constr. der Zahl- 
wörter) vor, während es in der Prosa ungebräuchlich ist. So sagt 
'Alkama Ibn ‘Abada 193 

In ihr (in der Wüste) liegen die Leiehname der ermatteten (Kameel- 
stuten), deren Knochen weiss, und deren Haut hart ist!94, 

Ferner: 

Missbilige das Tödten nicht, da auch wir eben erst gefangen ge- 
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wesen sind; in euren Kehlen ist. eim Knochen, nachdem auch wir eben 
in Angst!’ gewesen sind. 

Diese Constr. in Verbindung mit mratun ist den Zahlen von 3—9 
eigenthümlich !%, ebenso wie ladun mit gudwatan so construirt wird wie 
mit keinem anderen Nomen. Gudwatun steht nämlich nach ladun im 
Ace., und es ist wie wenn man von dem Dialect derjenigen ausgegangen 
wäre, welche ladu sprechen (und die Nunation angehängt zu haben schei- 
nen)". Einige sagen auch ladan, wie wenn sie von der Form lad aus- 
gingen und dann (um das Zusammentreffen zweier vocalloser Buchstaben 
zu vermeiden) Fath einschieben !®, wie in idriban das Fath nach dem Bû 
gesetzt ist, um das Zusammentreffen des energetischen Nun mit dem 
voeallosen Bá zu vermeiden !®. Doch ist der Gen. von gudwatun regel- 
recht, und das Nun von ladun gehört vielmehr zum Wort selbst, ebenso 
wie das Nun von min und ‘an. Es kommt aber vor, dass in der Sprache ss 
etwas, verglichen mit ähnlichen Erscheinungen, als Abnormität erscheint 
und an einer Stelle für leicht erträglich gehalten wird, an einer andern 
aber nicht. So gebraucht man den Infin. sehirum ausschliesslich in Ver- 
bindung mit - leita, wie in dem Ausdruck: O dass ich doch wüsste! 
während er sonst die Fem.-Endung hat 17. Ferner gebraucht man beim 
Schwur ausschliesslich die Form ‘amrun, während sonst ‘umrun gebrüuch- 
lich ist!!!. Aehnliche Beispiele werden später erwähnt werden. 

Zu denjenigen Beispielen, in welchen in poetischer Weise der Sin- 
gular im Sinne des Plurals steht, gehört der Vers !!?: 

Esset (nur) in einen Theil eurer Leiber "® hinein; seid enthaltsam! 
Denn fürwahr eure Zeit ist eine Hungerzeit. 

Aehnlich construirt ist S. 4, 3: Wenn sie euch nun etwas davon 
bereitwillig!!! geben, und die Phrase: Wir sind kühl darüber am Auge 
(d.i. wir freuen uns darüber) Man kann hier auch den Acc. plur. 
setzen, wie auch von den Zahlen 3—9 miatun ebenso im Gen. plur. wie 
im Gen. sing. abhängen kann. Den Artikel setzt man in diesen Bei- 
spielen zum Temjiz-Acc. ebensowenig hinzu wie in der Phrase: Ich bin 
mit Wasser angefüllt 115, 
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Ucber diejenigen Fälle, in welchen der Gebrauch des 
Verbi (in Verbindung mit seinen Dependenzen) nach dem 
Sinn ein anderer ist als nach dem Wortlaut, weil man in 
der Sprache eine freiere Constr. anwendet und nach con- 
eiser und abgekürzter Ausdrucksweise strebt. 

Hierher gehört die Antwort auf die Frage: Wieviel (Tage oder 
dgl.) ist auf ihm (auf irgend einem Platze) gejagt worden? wenn kem 
nieht Acc. der Zeitbestimmung ist (sondern Mubtada?) nach? der oben 
(8 38) erwähnten freieren Constr. und concisen Ausdrucksweise. Die 
Antwort ist: Zwei Tage sind zum Gegenstand der Jagd auf ihm gemacht 
worden. Der Sinn ist: Das Wild ist auf ihm in zwei Tagen gejagt 
worden; doch findet* eine freiere und abgekürzte Construetionsweise ° 
statt. Darum steht auch in der Frage kem nieht als Zeitbestimmung. 
Hierher gehórt auch der Satz: Wieviel (Zeit) ist für ihn zum Gegen- 
stand des Zeugens gemacht worden? Antwort: 60 Jahre. Der Sinn ist: 
Die Kinder sind ihm 60 Jahre lang geboren worden; oder: Das Kind 
ist ihm (im Alter von) 60 Jahren geboren worden, nur dass jene Constr. 
eine freiere und eoncisere ist. Aehnlich ist der Satz: Wieviel (Zeit) ist 
zum Gegenstand des Reisens auf ihm (auf irgend einem Terrain) ge- 
macht worden?® Auch hier ist kem nieht Zeitbestimmung; man ant- 
wortet also z. B. der Freitag (statt am Freitag) oder zwei Tage (im 
Nom.) Kem ist hier ebenso Subjeet wie má in den Sätzen: Was von Zeit 
und von Tagen ist auf ihm zum Gegenstand der Jagd oder ist für ihn 
zum Gegenstand des Zeugens gemacht worden? Kem ist also ebensowenig 
wie hier má Zeitbestimmung. 

Hierher gehört ferner der Satz: Wieviel ist an ihm’ (an Zeid) ge- 
sehlagen worden? Antwort: Es sind an ihm zwei Sehläge geschlagen 
worden. Oder: Es ist an ihm viel Schlagen geschlagen worden®. Eine 
ähnliche freie und abgekürzte Constr. findet statt in S. 12,82: Frage 
die Stadt, in welcher wir gewesen sind, und die Karawane, mit welcher 
wir angekommen sind. Hier sind die Leute der Stadt gemeint. Nach 
abgekürzter Constr. aber regiert das Verbum das Objeet Stadt ebenso 
wie es das Objeet Leute regieren würde, wenn es gesetzt wäre®. Ferner 
S. 34, 32: Vielmehr die List der Nacht und des Tages. Der Sinn ist: 
Vielmehr eure List in der Nacht und am Tage. Ferner S. 2, 172: 
Sondern die Frömmigkeit ist derjenige welcher an Gott glaubt. Der 
Sinn ist: Sondern die (wahre) Frömmigkeit ist die Frömmigkeit des- 
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jenigen, welcher an Gott glaubt'?. Eine ähnliche freie Constr. findet 89 
statt in S. 2, 166: Diejenigen, welche ungläubig sind, gleichen dem (d. i. 
den Thieren) welches anruft, was nur auf emen Ruf oder Schrei hört. 
Hier werden (die Unglänbigen dem Sinne nach) nicht mit dem verglichen, 
was anruft, sondern mit dem, was angerufen wird, und der Sinn ist: Ihr 
und die Ungläubigen gleicht dem, welcher anruft und dem, welcher 
angerufen wird, aber nicht hört (d.i. nichts versteht). Doch steht 
auch diese Constr. nach freierer Gebrauchsweise und zum coneisen 
Ausdruck, weil der Angeredete weiss, was gemeint ist!?”. Ferner: 
Die Angehörigen des Stamms N. N. tritt der Weg. Der Sinn ist: Die‘ 
Wanderer treten sie 1%. Man sagt ferner: Wir haben Kanawän gc- 
jagt, womit man meint: Wir haben in K. gejagt, oder: Wir haben 
Wildpret von K. gejagt. Kanawän ist nämlich Name eines Landes. 
In ähnlicher Weise findet eine freiere Constr. in den Sätzen statt: 
Du bist mir zu ehrenwerth, als dass ich dich schlagen sollte. Du bist 
zu unvertrüglich. als dass du ihn (in Ruhe) lassen solltest. Man meint: 
Du bist mir ehrenwerther als der, welcher die Schläge verdient. Du 
bist unverträglicher als der, welcher ihn in Ruhe lässt. Denn die Aus- 
drücke „dass ich dich schlage“ und „dass du ihn in Ruhe lässt“ sind 
gleichbedeutend mit „das Schlagen“ und „das Lassen“. Denn an ist 
ein Nomen, zu dessen Vervollständigung die von ihm abhängigen Verba 
gehören. So sagt man auch: Es schmerzt mich, dass ich dich schlage, 
d. i. dein Geschlagenwerden schmerzt mich. Man will in jenem Satz 
nicht sagen: Du bist mir ehrenwerther als das Schlagen, sondern: Du 
bist mir ehrenwerther als der, welchem man das Schlagen zu Theil 
werden lässt!?. So sagt El-Ga'di!$: 

Es ist wie wenn ihr Geschrei auf den Feldern von Silla!? (Geschrei 
von) Straussen wäre, welche krächzen im Wüstenlande. 

‘Amir Ibnu-t-Tofeil sagt 1f: 

Fürwahr, ich werde euch suchen (in) Kaná und ‘Owärid und die 
xciter nach Läba Dargad vorrücken lassen. 

Er meint in Kanä, doch lässt er die Präposition weg und macht 
Kana unmittelbar vom Verbum abhängig ®. 

Hierher gehört auch der Vers des :ه8‎ 

Biegsam (ist die Lanze); beim Schwingen der Hand zittert ihr Schaft 
an ihr, wie auf dem Wege der Fuchs den Kopf schüttelt. 

Hierher gehören ferner die Phrasen: Ich habe die Stadt N. N. ge- 
Hessen, Ich habe das Land N. N. gegessen. Der Sinn ist, dass man 
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davon?! gegessen und getrunken hat und ihrer Güter theilhaftig ge- 
worden ist. Solcher Phrasen giebt es unzählige. Ferner gehören hierher 
die Ausdrücke: der Mittag, der Nachmittag, der Abend, indem man das 
Gebet dieser Zeiten meint. Ferner: Versammelt ist der Sommer, d.i. 
die Leute im Sommer. El-Hotai’a sagt: 

Das schlimmste der Geschicke ist ein Todter unter den Seinigen 
(d.i. einer, der so stirbt unter den Seinigen), wie der Mann stirbt, 
dessen gegenwärtige Angehörigen ihn schon als Lebenden aufgegeben 
haben °*. 

90 Der Dichter meint „das Geschick eines Todten“. (En-Näbiga) El- 
Ga‘di sagt: 

Und wie willst du Einem befreundet sein, dessen Freundschaft 6 
Abu Merhab ist? 

Er meint „wie die Freundschaft des Abu Merhab*. 
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Ueber diejenigen Nomina, welche als Zeit- und Orts- 
bestimmungen stehen, und über den correcten, dem Sinn 
entsprechenden Wortausdruck derselben. 

Hierher gehört die Antwort auf die Frage: Wann wird auf ihm 
gereist werden? wenn matd als (im Acc. stehendes) Zarf (nicht als 
Subject) gefasst wird. Die Antwort ist: Heute oder Morgen oder Ueber- 
morgen oder am Freitag”. Ferner entsprechen der Frage: Wann ist 
auf ihm gereist worden? die Antworten: Gestern und Vorgestern. 
Diese Zeitbestimmungen können den Sinn haben, dass die Reise stattfindet 
in einer Stunde mit Ausschluss der andern Stunden des Tages oder zu 
einer Zeit mit Ausschluss der andern Zeiten des Tages. Die Zeitbestim- 
mung kommt aber auch so vor, dass die Reise am ganzen Tage statt- 
findet; denn man sagt auch: Es ist auf ihm gereist worden am (heuti- 
gen) Tage. Es wird auf ihm gereist werden am Freitag, so dass die 
Reise am ganzen Tage stattfindet. 

Man kann das Nomen, welches die Zeitbestimmung ausdrückt, auch 
in den Nom. setzen und construiren: Der Tag ist zum Gegenstand 
der Reise auf ihm gemacht worden, indem man auch hier einen Theil 
des Tages meint, wie man nach freierer Redeweise sagt: Die Nacht ist 
der Neumond (d.i. die erste Mondsichel), wenn der Neumond nur in 
einem Theil der Nacht da ist. Man meint: Die Nacht ist die Nacht 
des Neumondes; man construirt aber in freier und conciser Weise. 
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Ebenso findet in unserem Beispiel eine freiere Constr. statt, und es ist 
wie wenn es hiesse: Es ist auf ihm die Reise des heutigen Tages ge- 
reist worden. Der Nom. ist in allen diesen Sätzen eine gut arabische 
und háutige Constr. und findet sich in allen Dialekten der Araber nach 
der freieren und eoneiseren Constructionsweise, von welcher ich oben ($ 42) 
gesprochen habe. Der Nom. steht auf die Frage wieviel?? und wann? 
wenn beide nicht als Zarf (sondern als Mubtada) angesehen werden. Es 
ist also wie wenn die Frage lautete: Welche der Zeiten wird zum Ge- 
genstand des Reisens auf ihm gemacht werden — oder ist zum Gegen- 
stand des Reisens auf ihm gemacht worden? 

Zu denjenigen Sätzen, in welchen die Zeitbestimmungen ausschliess- 
lich so gebraucht werden, dass die ganze Zeit derselben durch die Hand- 
lung ausgefüllt wird, gehören: Es ist auf ihm die (ganze) Zeit (hindurch) 
gereist worden. Oder die Nacht (hindurch). Oder den Tag (hindurch). 
Oder die (ganze) Ewigkeit. Dies sind Antworten auf die Frage: Wie 
viel* ist auf ihm gereist worden? wenn man kem als Zarf (nicht 
als Subject) fasst. Denn man meint: In wie langer Zeit ist auf ihm 
gereist worden? und antwortet: die Nacht, den Tag, die Zeit, die Ewig- 
keit, in der Bedeutung von: die Nacht, den Tag, die Ewigkeit hin- 
durch. Dass man hier die Handlung (beim Begriff der Zeit und Ewig- 
keit) nicht auf Einen Tag mit Ausschluss der anderen oder (bei den 
Begriffen der Nacht und des Tages) nicht auf Eine Stunde mit Aus- 
schluss der anderen beschränken darf, geht daraus hervor, dass man 
nieht sagen darf: Ich habe ihn in der Zeit und in der Ewigkeit ge- 
troffen, wenn man einen Tag davon meint, noch: Ich habe ihn in der 
Nacht oder am Tage getroffen, wenn man ausdrücken will, dass man 
ihn in einer Stunde derselben mit Ausschluss der anderen getroffen hat. 
Sondern man meint, allerdings mit einer gewissen Uebertreibung?: Es 
ist auf ihm die ganze Zeit hindurch und die ganze Nacht hindurch ge- 
reist worden. Setzt man die Zeitbestimmung hier nicht als Zarf, (son- 
dern als Subject), so ist auch dies eine gut arabische und häufige 
Constr.°. Der Nom. steht dann auf die Frage: Wieviel? mit Beziehung 
auf die Anzahl der Tage und Nächte. Er steht als Antwort auf die 
Frage: Welches ist die Zahl?" und es ist wie wenn die Antwort lautete: 
Es ist die Anzahl der Tage oder die Anzahl der Nächte zum Gegen- 
stand des Reisens auf ihm gemacht worden. 

Zu denselben Constructionen, in welchen die Zeit als zusammen- 
hängend gedacht wird, gehören die Sätze: Es ist auf ihm zwei oder91i 


drei Tage lang gereist worden. Denn dies ist eine Zahl (also nicht ein 
einzelner Zeitpunkt) und man kann diese Zahlen nieht so als Zeitbe- 
stimmung setzen, dass man das Antreffen® auf einen Tag mit Ausschluss 
der anderen besehränkt. Denn wenn man sagt: Es ist auf ihm zwei 
Tage lang gereist worden, so ist es nieht zulässig, damit zu meinen, 
dass die Reise an einem derselben stattgefunden hat. Dies gilt, mag 
man kem als Zeitbestimmung fassen oder nieht (sondern als Mubtada). 

Dagegen erwartet man auf die Frage: Wann? die Angabe einer 
speeiellen Zeit?, nieht aber die Angabe einer Zahl (von Zeiten) Die 
Antwort ist also: Heute, oder an dem und dem Tage, oder in dem und 
dem Monat, oder in dem und dem Jahre, oder Jetzt oder Damals und 
Aehnliches. 

Zu denjenigen Nominibus, welehe als (zusammenhängende Zeitangaben) 
wie Ewigkeit und Zeit, Tag und Nacht (nieht als Zeitpunkte) behandelt 
werden, gehören die Monatsnamen, weil man sie als Totalitäten für 
eine Zahl von Tagen!? auffasst. Es ist also wie wenn man sagte: Es 
ist auf ihm die 30 Tage lang 11 gereist worden. Setzt man aber das 
Wort Monat hinzu, so (meint man einen speeiellen Zeitabschnitt), wie 
Freitag, die vergangene Nacht, diese Nacht eine specielle Zeit bezeiehnet, 
und es steht dann auf die Frage: wann?!? 

Alle oben erwähnten Zeitangaben, welehe als Antwort auf die 
Frage: wann? stehen, können auch als Antwort auf die Frage: wie 
lange? stehen sowohl als Zarf als auch als Subjeet. Dagegen können 
einige Zeitangaben, welche als Antwort auf die Frage: wie lange? 
stehen, nicht als Antwort auf die Frage: wann? stehen, z. B. Nacht, 
Tag, Zeit. Der Grund, weshalb Kem überall da stehen kann, wo 
math steht, ist, dass die Frage: wie lange? die erste ist, und die 
Frage: wann? als seeundäre aufgefasst wird. Zeitangaben wie Zeit, 
Nacht, Tag, sind aber immer nur als Zahlangaben (d.i. als Angaben 
von zusammenhängenden Zeiten) aufzufassen und stehen als Antwort auf 
die Frage: wie Jane 3 19. Bisweilen sagt man: Die Nacht ist auf ihm 
gereist worden, indem man die vorhergehende Nacht meint 17, obgleich 
„Naeht“ hier steht, wie wenn es die ursprüngliche (allgemeine) Bedeu- 
tung hätte. Ebenso gebraucht man ed-dahr bisweilen in beschränkter 
Bedeutung und sagt: Die Zeit ist auf ihm gereist worden, indem man 
einen Theil der Zeit meint; man spricht aber in übertreibender Weise, 
wie man sagt: Alle Welt ist zu mir gekommen, man meint aber viel- 
leicht nur fünf. Ebenso kommt der Dual: die beiden Holt: genannten 
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Monate nur als zusammenhängende Zeit vor!5, so dass man nieht sagen 
kann: Er wird in den beiden Monaten Rebi‘ geschlagen, wenn man 
meint „in einem derselben“. Ebensowenig ist dies gestattet, wenn man 
sagt: In den beiden Tagen und in ähnlichen Ausdrücken. Man darf 
diese Ausdrücke nur so gebrauchen, wie die Araber sie gebrauchen und 
niehts Anderes mit ihnen!” intendiren, als was sie damit intendiren. 
Man sagt aueh: Zeid ist im Winter (Ace.) weggegangen und: Ich bin 
im Sommer (Aee.) fortgegangen. So haben wir es von elegant sprechenden 
Arabern gehört als Antwort auf die Frage: wann? Denn man will 
sagen: In dieser Zeit, und intendirt nicht, es als eine Zahl (von Zeiten 
d.i. als eine) fortgesetzte Zeit und als Antwort auf die Frage: wie lange? 
zu setzen. So sagt Ibn Er-Rikä‘?®: 

So wurden sie denn (die Kameelstuten, d.i. ihre Mileh) im Winter 
nachher für dasselbe (das Pferd) zurückgehalten, da es (das Pferd) die 
Kameelheerde davor sehützte, geraubt zu werden. 

Hier kann „im Winter“ sowohl anf die Frage wann? wie auf die 
Frage wie lange? stehen, mögen diese beiden Fragepartikeln als Zarf 
angesehen werden oder nieht *'. 

Die Ortsbestimmungen werden hinsiehtlieh der coneisen und 
freien Construetionsweise wie die Zeitbestimmungen behandelt. So ant- 
wortet man auf die Frage: Wie viel vom Lande (d.1. wie weit) ist auf92 
ihm gereist worden? Zwei Parasangen oder zwei Meilen oder zwei Be- 
riden?? mit dem Nom. (als Subjeet), wie man sagt: zwei Tage. Ebenso 
wird eonstruirt auf die Frage: Wie viel vom Lande (d.i. wie weit) ist 
auf ihm gejagt worden? Man kann aueh hier in der Antwort sowohl 
den Nom. wie den Ace. setzen, so dass kem Zarf ist, wie beide Casus 
auch bei den Zeitbestimmungen zulässig sind. Diese beiden Möglichkeiten 
(sowohl den Nom. wie den Ace. zu setzen) riehten sieh durchaus naeh 
der Auffassung von kem (als Zarf oder als Subjeet) weil dies eine Zahl 
in sieh enthält, ebenso wie dies bei Zeitbestimmungen der Fall ist. 

Der Frage wann? entspricht bei Ortsbestimmungen die Frage wo? 
Dieses dient ausschliessheh als Frage nach Ortsbestimmungen, ebenso 
wie jenes ausschliesslich als Frage nach Zeitbestimmungen. Auf die 
Frage: Wo ist auf ihm gereist worden? antwortet man: Der Ort N.N. 
oder der Ort, welehen du kennst, ist zum Ziel der Reise auf ihm ge- 
maeht worden; ebenso wie man „Tag“ hier in den Nom. setzen könnte. 
Kem wird also bei Ortsbestimmungen ganz so construirt wie bei Zeit- 
bestimmungen, und eina bei jenen wie matá bei diesen. Auf die Frage: 
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Wo ist auf ihm gereist worden? antwortet man: Hinter deinem Hause 
oder: Ueber deinem Hause (mit dem Acc. der Präposition). Fasst man 
letztere aber nicht als Ortsbestimmungen auf, sondern behandelt man 
sie nach freierer Constructionsweise, so setzt man sie (virtuell) in den Nom. 
Wie also kem anders als als Ortsbestimmung behandelt werden kann, so 
auch eina, dem »nat& entsprechend. Man sagt also: Eine lange Nacht, ein 
langer Tag ist zum Gegenstand der Reise auf ihm gemacht worden. 
Lässt man hier das Adjectivum aus, intendirt aber denselben Sinn (d. i. 
dieselbe freie Construction), so kann man auch in diesem Fall den Nom. 
setzen, nur dass das Adjectiv den Sinn des Nom. noch mehr klarstellt *. 
Man kann hier aber auch den Acc. setzen wie bei den Zeitbestimmungen 
Nacht, Tag, Ramadän. 

Man sagt: Es ist auf ihm ein Tag gereist worden, mit dem Nom. 
nach Analogie von „zwei Tage“ *. Es kann aber nach derselben Ana- 
logie auch der Acc. stehen. Man kann aber auch sagen: Es ist auf ıhm 
gereist worden an einem Tage, an welchem N. N. zu uns gekommen ist, 
wie wenn gefragt worden wäre: Wann ist auf ihm gereist worden? und 
geantwortet: An einem Tage, an welchem du bei uns gewesen bist. 
Hier steht der Ace. gut auf die Frage: wann? und die Zeitbestimmung 
steht, wie wenn es hiesse: An dem und dem (bestimmten) Tage, weil 
man ihn festgesetzt und dureh etwas näher bestimmt hat. 

Man sagt: Es ist heut früh auf ihm gereist worden. mit dem 
Nom. 3, wie in den oben erwähnten Fällen. Der Acc. kann aber auch 
als Zeitbestimmung stehen. Denn wenn diese Wörter auch diptotisch 
sind?9, so werden sie doch wie triptotische construirt (d. i. sie können 
im Nom. und Ace. stehen). Man sagt: Die Zeit deines Versprechens ist 
heut früh, mit dem Nom., ähnlich den oben erwähnten Beispielen, wofür 
auch der Ace. nach derselben Analogie stehen kann. 

Man sagt: Ich habe ihn nicht getroffen seit heut früh, ebenso: seit 
gestern früh, seit Freitag morgen, seit heut Abend, seit Freitag Abend, 
seit dem Abend vor Freitag Nacht (überall mit Nom.). 

Man sagt mit Nom.: Es ist in der Zeit von damals” auf ihm ge- 
reist worden, ebenso am Tage von damals. Der Ace. kann aber auch 
stehen nach dem oben Erwähnten. Ebenso kann im Nom. stehen: Mit- 
tag, weil man sagt: nach Mittag und: die Zeit deines Versprechens ist 
der Mittag?*. In derselben Bedeutung steht sawá'u-n-nahári. Sarätu-l- 
jaumi (mit derselben Bedeutung) wird construirt wie awwalu-l-jaumi (der 
‚Anfang des Tages). 
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Man sagt: Ein Vormittag von den Vormittagen ist zum Gegen- 93 
stand der Reise auf ihm gemacht worden, wenn man nicht den von heute 
meint. Denn dies wird behandelt wie: „Eine Stunde von den Stunden“. 
In demselben Satz kann 'atamatun (das erste Drittel der Nacht) in den 
Nom. gesetzt werden, weil man (auch dies als flectirbares Nomen he- 
handeln und z. D.) sagen kann: Er ist zu uns gekommen, nachdem ein 
Drittel von der Nacht vergangen war. 

Man sagt: Em Vormittag ist zum Gegenstand der Beschäftigung 
damit?” gemacht worden. Man kann aber auch den Ace. setzen, welcher 
auf die oben erwähnte Weise (d. i. als Zarf) zu erklären ist. 

Ebenso construirt man bei Ortshestimmungen: Die rechte (linke) 
Seite ist zum Gegenstand der Reise auf ihm gemacht worden. Denn 
man kann sagen: Sein Haus ist die rechte Seite (d.i. liegt auf der 
rechten Seite)? Auch hier kann nach dem oben Erwähnten der Acc. 
stehen. Man sagt: Rechts und links (Nom. plur.) ist auf ihm gereist 
worden. Die rechte, die linke Seite ist zum Gegenstand der Reise auf 
ihm gemacht worden. Denn auch diese Nomina sind flectirbar?!', weil 
man sie abhüngig von Prüpositionen in den Gen. setzen und als Chabar 
in einem Nominalsatz gebrauchen kann. So sagt Abu-n-Nagm?*: 

Er (der Strauss) kommt zu ihm (dem Weibchen) von rechts und links. 

Man kann diese Nomina aber auch als Ortsbestimmungen in den 
Ace. setzen. So sagt ‘Amr Ibn Kultüm??: 

Und der Gang des Bechers geht nach der rechten Seite hin. 

Aehnlich den Ausdrücken Z. 4 sind: östlich von der Wohnung und: 
westlich von der Wohnung, welche ebenfalls bald als Ortsbestimmungen, 
bald anders (d.i. als Subject) gebraucht werden können. Gerir sagt?': 

Er wehte von Süden, da gedachte ich eurer sehnsüchtig?? bei 
As-Safä, welches im östlichen Theil von Haurän liegt. 

Einige sagen: Sein Haus ist das östliche der Moschee (d.i. liegt 
östlich von der Moschee). Aehnlich dem Acc. in dem Verse Z. 10 ist die 
Construction in der Phrase: Das Grünzeug befindet sich auf der rechten 
oder linken Seite davon (mit dem Acc. der Ortsbestimmung) 3. 
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8 44. 


Ueber diejenigen Fälle, in welchen in freier Conetr. 
und abgekürzter Ausdrucksweise der Infinitiv als Zeit- 
bestimmung steht’. 

So antwortet man auf die Frage: Wann ist auf ihm gereist worden? 
(Zur Zeit der) Ankunft der Mekkapilger. (Zur Zeit des) Untergangs 
der Plejaden. Während des Chalifats von N. N. (Zur Zeit des) Nach- 
mittagsgebets. Hier ist der Acc. „zur Zeit^ zu ergängen; derselbe ist 
aber ausgelassen nach freier und coneiser Constructionsweise. Dieselben 
Zeitbestimmungen können stehen als Antwort auf die Frage: Wie lange 
ist auf ihm gereist worden? Setzt man statt des Acc. hier den Nom.. 
so ist auch dies eine gut arabische und häufige Constr. Der Ace. ist 
so zu erklären, dass man kem als Zeitbestimmung auffasst. Diese Constr. 
ist rücksichtlich der Freiheit und Kürze nieht auffallender als die der 
Sätze: Zwei Tage sind zum Gegenstand der Jagd auf ihm gemacht 
worden? Sechzig Jahre sind ihm (Kinder) geboren worden ®. 

Man construirt: Zwei Parasangen sind zwei Tage lang zum Gegen- 
stand der Reise auf ihm gemacht worden. („Zwei Tage“ muss hier im 
Acc. stehen) weil „zwei Parasangen“ Subject des Verbi ist, ebenso wie 
Lastthier in dem Satze: Dein Lastthier ist zum Gegenstand der Reise 
auf ihm zwei Tage lang gemacht worden. Man kann aber auch jawmüni 
als Subjeet setzen, und dann muss farsachaini im Acc. stehen. Welches 
von beiden man auch in den Nom. setzt, das andere muss immer als 
Zeit- oder Ortsbestimmung im Ace. stehen. Man kann den Ace. aber 
auch als Masdar* erklären, nicht als Zarf, wie eine solche freie Constr. 

94 stattfindet in: O du, der du heute Zeid schlägst! und: O du, der du 
heut zwei Parasangen reist!? 

Man construirt: Am Freitag ist die Frühe zum Gegenstand der Jagd 
auf ihm gemacht worden®. Hier kann man auch beide Zeitbestimmungen 
als Zarf in den Ace. setzen, weil es ist wie wenn man sagt: Die Reise 
(statt: die Jagd) hat am Freitag zu dieser Stunde stattgefunden. Man kann 
auch Freitag in den Nom. und Frühe in den Ace. setzen, wie man sagen 
kann: Der Freitag ist am Morgen zum Gegenstand der Reise auf ihm 
gemacht worden; denn „am Morgen“ ist soviel wie „in dieser Stunde“ *. 
Der Sinn ist, dass der Anfang der Reise in dieser Stunde stattfand. 
Achnlich ist: Ich habe ihn nicht getroffen seit Freitag am Morgen d. i. 
in dieser (Morgen-)Stunde. Der Sinn ist, dass zu dieser Stunde das An- 
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treffen stattgefunden hat, wie in dem Satze 2.3. Man kann auch 
sowohl Freitag wie Frühe in den Nom. setzen, so dass letzteres Badal 
von ersterem ist, wie man sagt: Die Leute, (d.1) einige von ihnen 
sind geschlagen worden 5. 

Man sagt: Wenn morgen (Nom.) ist, so komm zu mir. Wenn Frei- 
tag Nom.) ist, so triff mich! denn das Verbum (Kkán«) kommt hier 
dem morgenden Tag und dem Freitag zu?, wie gá'a in dem Satze: Wenn 
der morgende Tag kommt, so komm zu mir. Man kann gadun hier auch 
in den Acc. setzen, was Construction der Temimiten ist. Dann ist der 
Sinn, dass der Sprechende einen Mann trifft und zu ihm sagt: Wenn 
der Zustand des Wohlergehens, in welchem wir uns befinden, oder der 
Zustand des Unglücks, in welchem wir uns befinden, morgen (noch) 
stattfindet!?, so komme zu mir. Man behält aber das Subject im Sinn zur 
Erleichterung wegen des häufigen Vorkommens von kána. Denn der 
Begriff Sein ist der ursprüngliche für alles Vergangene und Zukünftige. 
Die Ellipse ist zu vergleichen mit der in der Phrase: (Das war) damals", 
(höre aber) Jetzt! . Hier ist: Höre auf mich jetzt! zu subintellegiren !?. 
Mit derselben Breviloquenz sagt man: Bei Gott, nicht habe ich gesehen 
wie heut einen Mann"; d.i wie einen Mann, den ich heut sehe. Hier 
ist im Sinn behalten, was sonst ausgedrückt ist, zum Zweck der Er- 
leichterung des Ausdrucks, und weil der Angeredete weiss was gemeint 
ist. Die Breviloquenz ist dieselbe wie bei sprüchwörtlichen Phrasen, 
z. B. lá 'aleika. Hier weiss der Angeredete, was man meint, nämlich: 
Kein Unglück (sei) über dir! und: Kein Schaden (sei) über dir! Die 
Breviloquenz findet statt wegen der Häufigkeit des Gebrauchs und 
kommt ausschliesslich in dieser Phrase vor. 

Man sagt ferner: Wenn es morgen stattfindet, so komm zu mir. 
Hier ist es wie wenn vorher von etwas die Rede gewesen wäre, sei es 
von einer Streitsache oder von einer Aussöhnung, und wie wenn man 
in Beziehung darauf jenen Satz aussprüche. Diese Breviloquenz ist bei 
jedem Verbum zulässig; denn dieselbe findet nur statt, nachdem das im 
Sinn Behaltene vorher erwähnt ist, während bei den vorher erwähnten 
Beispielen das der Erleichterung des Ausdrucks wegen im Sinn Behaltene 
vorher nicht erwähnt ist. Es ist aber nicht gestattet zu sagen: Wenn es 
Nachts ist (stattfindet) 13. so komm zu mir 18. Denn der (allgemeine) Be- 
griff der Nacht als solcher bildet keine Zeitbestimmung, es müsste denn 
sein, dass man die ganze Nachtzeit nach der oben erwähnten übertreibenden 
Ausdrucksweise '° setzt. Fasst man den Ausdruck aber so auf, dass 


etwas im Sinn behalten ist, was vorher in dieser Weise 15 erwähnt war ®, 
so ist derselbe gestattet!” Ebenso werden die dem Begriff Nacht ähn- 
lichen Begriffe behandelt °. 

Nur der Ace. ist correct in der Phrase?! : Es ist auf ihm in der Morgen- 
frühe (des heutigen Tages) gereist worden. Dieser Acc. wird ausschliesslich 
als Zarf gebraucht, weil man es (sonst im determ. Bedeutung) sowohl im 
Nom. wie im Ace. und Gen. in Verbindung mit dem Art. gebraucht, z. B. 
Diese Morgenfrühe. Im höchsten Punkt der Morgenfrühe. Fürwahr, die 
Morgenfrühe ist besser für dich als der Anfang der Nacht ??, Ohne Art. kann 
es nur in indeterm. Bedeutung im Nom. und triptotisch stehen, z. B. Eine 
Morgenfrühe von den Morgenfrühen ist zum Gegenstand der Reise auf ihm 
gemacht worden. Denn an * diesen Stellen wird sahar triptotisch behandelt. 
Ebenso steht die Diminutivform, wenn man die Morgenfrühe einer bestimm- 

95ten Nacht meint, nur im Ace. (wenn auch mit Nunation?). Ebenso (wie 
sakara) steht duhan immer im Acc., wenn man den heutigen Vormittag 
meint. Denn diese beiden Nomina (sahara und dukan) haben in dieser 
(d.i. in der determ.) Bedeutung keinen Gen. und Nom.?* Man kann also 
nicht sagen: Die Zeit deines Versprechens ist der (heutige) Vormittag 
(duhun), noch ‘inda dukan, ebensowenig wie: Die Zeit deines Versprechens 
ist die heutige Morgenfrühe (Dimin.)?°, sondern es steht wie sabähan, me- 
sá'an, 'aschijjatan, "ischá'an ausschliesslich im Ace., wenn man den heutigen 
Tag und die heutige Nacht meint. Denn man gebraucht diese Ausdrücke 
in dieser (determ.) Bedeutung ausschliesslich als Zarf. Es ist daher in- 
eorrect, dieselben in determ. Bedeutung (ohne Art.) in den Nom. oder Gen. 
zu setzen (wie in den Beispielen Z. 4)?*. Auch in däta marratin (einmal) 
ist nur der Acc. (als Zarf) zulässig (und es darf nicht als flectirbares 
Nomen gebraucht werden); es kann also z. B. nicht von inna abhängen '$ 
oder Subject sein, wie in den Sätzen Z. 6. Ebenso steht ausschliess- 
lich der Acc. in der Phrase: In abgetheilten kleinen Zwisehenpausen °, 
weil dieselbe wie däta marratin behandelt wird 20. 

Ausschliesslich im Acc. steht ferner bekeran in der Bedeutung: heut 
Morgen. Es kann also, wenn es von dem Morgen des Tages des Sprechenden 
steht, nicht ohne Art. im Nom. und Gen. stehen, ebensowenig wie die Z. 5 
und 7 erwähnten Ausdrücke®'. Ebenso wird dahwatan, wenn es von dem 
Tage steht, in welchem der Sprechende sich befindet, wie 'aschijjatam 
gebraucht, wenn es in derselben determ. Bedeutung steht. Ebenso steht 
‘atamatan (im ersten Drittel der Nacht), wenn man die letzte Nacht 
meint, wie man in diesem Sinne auch sagt sabähan, mesá'an, bekeran. 
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Ebenso stehen die Ausdrücke „an einem gewissen Tage“, „in einer ge- 
wissen Nacht“ wie der Ausdruck „einmal“ immer im Aer, 37 Auch leilan 
und nahäran werden gebraucht, um Nacht und Tag des Sprechenden zu 
bezeiehnen. Der Ace. steht hier wie in den Ausdrücken: Bei Beginn 
der Dunkelheit und: In der Finsterniss?*. Anders steht es, wenn man 
ausdrücken will: Ein langer Tag, eine lange Nacht ist zum Gegenstand 
der Reise auf ihm gemacht worden. In der zuerst angeführten Bedeu- 
tung haben diese Nomina keinen Nom. und Gen., wohl aber in der 
zuletzt angeführten (indeterminirten), ebenso wie es-sabar mit dem Art. in 
den oben erwähnten Stellen (wie in dem eben angeführten Satze) Nom. und 
Gen. hat, während es ohne Art. (in determ. Bedeutung) nur den Acc. bildet. 

Auch der Ausdruek dá subähin kommt wie dáfa marratin nur im 
Ace. vor, wie uns Jünus von den Beduinen mitgetheilt hat, nur dass es 
naeh einer Ausdrueksweise des Stammes Chatíam anders als data mar- 
ratin gebraucht wird. Doch wird es naeh der guten arabischen Spreeh- 
weise ebenso wie diese Phrase (d. i. ausschliesslich als Zarf) gebraucht 2. 
'At'at vom Stamm Chat’am sagt "7: 

Ich habe mir vorgesetzt, Morgens zu verweilen (und noch nieht 
gegen den Feind aufzubrechen); aus einem wichtigen Grunde wird der, 
weleher herrseht (d.i. der Diehter selbst) zum Herrseher gemacht. 

Nach dieser Spreehweise ist auch du sabähin im Nom. zulässig. 

Bei allen diesen unfleetirbaren Nominibus ist es unzulüssig, in 
einem Nominalsatz dieselben (als Chabar) so auf das Mubtada zu bauen, 
dass man sie in den Nom. setzt, sondern man muss sie stets als Zarf 
gebrauchen; z. B. Die Zeit deines Versprechens ist zur Zeit der (heu- 
tigen) Morgenróthe?* oder des (heutigen) Morgens. 

In ähnlicher Weise wird nur als Zarf gebraucht die Phrase?': Für- 
wahr es wird auf ihm gereist Morgens und Abends. Der Sprechende 
meint hier nieht einen einzelnen Morgen und einen einzelnen Abend 35, 
sondern (alle) Morgen und Abende seines Lebens. 

Diese nur im Ace. vorkommenden Nomina, welehe theils Infinitive 96 
sind??, die als Zeitbestimmung gelten, theils andere Nomen (wie data 
marratin) können nieht behandelt werden wie Zeitbestimmungen, wie 
Freitag und (Zeit des) Untergangs der Plejaden und ähnliche **. 

Zu denjenigen Bestimmungen, welche lieber als Zarf gebraucht 
werden 31. und bei welchen eine andere Constr. für incorreet gilt, gehören 
die Adjeetiva, die als Zeitbestimmungen gebraucht werden, wie: Es ist 
auf ihm lange gereist worden; ebenso: neulich, viel, wenig, vor langer 
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Zeit. Und zwar stehen diese Adjectiva darum als Zarf im Acc. und dürfen 
nicht im Nom. stehen, weil die Adjectiva nicht an Stelle der Substan- 
tiva stehen. So ist nur Eine Constr., nämlich die als Häl im Ace. 
gestattet in der Phrase: Ist nicht Wasser da, und wenn auch in kaltem 
Zustande? Denn es wäre incorrect zu sagen: wenn auch kaltes mir 
zu Theil würde. Ebenso wäre es incorrect zu sagen: Ich habe dir 
einen guten gebracht; man muss vielmehr ein Nomen hinzufügen, z. B. 
einen guten Dirhem, oder man sagt: Ich habe ihn dir gebracht als 
einen guten (als Hâl). Wie in diesem Fall das Adjectiv nur als Hêl 
stehen kann, es sei denn, dass es mit einem Substantiv verbunden wird, 
so kann auch bei Zeitbestimmungen das Adj. ohne Subst. nur als Zarf 
(also im Acc.) stehen. Sagt man aber Ein langer Zeitraum, oder Eine 
grosse oder geringe Sache, so ist der Nom. gut arabisch. 

Von den Adjectivis kann aber karibun correct im Nom. stehen, z. B. 
Es ist kürzlich (karibun)? auf ihm gereist worden; denn man kann 
auch sagen: Seit Kurzem (ohne Subst.) Der Acc. ist aber auch hier 
häufig und gut arabisch. 

Bisweilen wird das Adjectiv im Arab. an Stelle des Substantivs 
gebraucht, und in allen diesen Fällen ist der Nom. desselben gut ara- 
bisch, so: Der steinige (Boden), der flache (Boden) Hierher gehört 
auch der Ausdruck malijjun lange Zeit’*; man kann also sagen: Es 
ist lange (malijjun) auf ihm gereist worden; doch ist der Ace. ebenso gut 
wie bei Karîb. 

Dass beim Adjectiv nur die Constr. als Zarf gut begründet ist, 
geht auch daraus hervor, dass man auf die Frage: Ist auf ihm gereist 
worden? antwortet: Ja, es 1st auf ihm stark oder schón gereist worden. 
Hier steht der Ace. als Hâl und ist die correcte Redeweise; denn stark 
und schön sind Adjectiva zum Substantiv Reise? Der Nom. kann 
hier nicht stehen, weil diese Adjectiva nicht an Stelle der Subst. stehen. 
Auch kónnen diese Adjectiva nicht als Zarf gebraucht werden, weil sie (an 
und für sich) nicht eine Zeit bezeichnen, in welcher etwas geschieht 2. 
Nur wenn man ein Subst. hinzusetzt, können sie im Nom. stehen, wie 
in den Z. 16. 17 angeführten Beispielen. Eine Constr. wie: Es ist auf 
ihm ein Langes von Zeit oder ein Starkes von Reise gereist worden, mit 


verlingerter Satzbildung, so dass „Langes“ und „Starkes“ durch eine Sifa 


o! 
näher bestimmt sind**, ist correcter und besser begründet (als wenn 
keine Sifa da wäre und fawíil und schadid allein stünden), und eine solche 


Constr. ist zulässig; doch ist sie nicht so correct, wie wenn die Adj. als: 


solche mit Subst. (in demselben Casus, d. i. hier im Nom.) verbunden wären **. 
Doch ist eine solche Constr., nach welcher die Adj. mit einer Sifa ver: 
bunden sind und die Satzbildung dadurch erweitert ist, zulässig, weil die 
Adj. in diesem Fall Aehnlichkeit mit den Subst. haben. Denn diejenigen 
Nomina, welche mit einer Sifa verbunden werden, sind ursprünglich die 
Substantiva. 

$ 451. 

Weber die Constr. der Infinitive, naeh welcher sie als 
(absolute) Objecte? ebensowohl im Nom. wie im Ace. ste- 
hen können. 

Im Nom. stehen sie, wenn sie das Subject zu den Verbis bilden, 
im Acc. dagegen, wenn ein anderes Wort Subject der Verba ist*. 
Diese Constr. werden gebraucht, wenn man erklären will, was für eine 
That man gethan hat 8, oder nur zur Verstärkung des Ausdrucks ®. an 

Beispiele für solche Infinitive sind: Es ist auf ihm ein heftiges 
Reisen gereist worden, als Antwort auf die Frage: Was für ein Reisen 
ist auf ihm gereist worden? Ferner: Es ist mit ihr (der Peitsche) ein 
schwaches Schlagen geschlagen worden. Hier sind Reisen und Schlagen 
als (absolute) Objecte behandelt, und das Verbum hängt als Prädicat 
von ihnen (als Subject) ab. Setzt man dagegen in diesen Phrasen den 
Infin. in den Ace., so bildet? die Praep. mit ihrem Nomen das Subject 
des Verbi?. 

Ebenso sagt man, wenn man diesen Sinn ausdrücken will! ^, ohne 
eine Sifa zu setzen: Es ist eine Reise auf ihm gereist worden. Es ist 
ein Schlagen mit ihr geschlagen worden. Es ist dann wie wenn man 
sagte: Es ist auf ihm eine Art von Reise gereist worden. Es ist auf 
ihm etwas von Reise gereist worden". So können alle Infinitive im 
Nom. stehen und Subject zu ihren Verbis bilden, wenn kein anderes 
Subject für die Verba vorhanden ist. 

Man sagt: Es ist auf ihm gereist worden was für ein Reisen auch 
immer als ein heftiges Reisen!?, Die Constr. ist dieselbe wie die des 
Satzes: Dein Lastthier ist auf ihm zum Gegenstand der Reise gemacht 
worden als ein heftiges Reisen. Ferner: Es sind auf ihm zwei Reisen 
gereist worden was für ein Reisen auch immer, parallel dem Satze: Dein 
Lastthier ist auf ihm zum Gegenstand des Reisens gemacht worden was 
für ein Reisen auch immer. Der Satz ist also ganz construirt wie die 
Sätze: Zeid ist geschlagen worden was für ein Schlagen auch immer. 
Amr ist geschlagen worden ein heftiges Schlagen. 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. *10 
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Wenn man die Frage stellt: Wie viel Schläge sind mit ihr (der 
Peitsche) geschlagen worden? so liegt in duriba kein anderes Pronomen 
als Subject verborgen als das auf kem bezügliche; dieses kem vertritt 
hier die Stelle des absoluten Objects (welehes als Subject steht)”. Man 
antwortet auf diese Frage: Zwei Schläge sind mit ihr geschlagen worden. 
Zwei Reisen sind auf ihm gereist worden. Denn man will die Zahl 
bestimmen. Der Ausdruck steht nach freierer Construction und ist ab- 
gekürzt! Denn eigentlieh werden nieht die Schläge geschlagen, sondern 
der Sinn ist: Mit wieviel Schlägen ist mit der Peitsche derjenige ge- 
sehlagen worden, welehen das Schlagen trifft?! In diesem Sinn ist 
auch oben die Antwort auf die Frage gegeben worden; doch ist die 
Construction eine freie und abgekürzte. In diesem Sinn wird die Frage 
bei allen diesen Intinitiven, welche (als absolutes Object) von den Verbis 
abhängen. nach freierer Constr. gestellt (und dem entsprechend die Antwort 
construirt), indem man dasjenige von der Reetion zurückhält, was von 
der Handlung getroffen wird 15, nach abgekürzter und freier Gebrauchsweise. 
Denn es ist bekannt, dass der Schlag nicht vom Schlagen getroffen wird. 

Hierher gehört auch die Constr.: Es ist auf ihm zweimal gereist 
worden!“ Die Constr. ist nieht unstatthafter als die des Satzes: 
Sechzig Jahre sind ihm geboren worden!$, Ich habe von zuverlässigen 
Arabern gehört: Die Strafe ist über ihn zweimal verhängt worden". 
Man sagt: Es ist auf ihm zweimal gereist geworden, einmal so und ein- 
mal so. Hier wäre der Acc. sehr schwach begründet, weil man das 
Nomen zaur wiederholt °. 

Der Acc. kann in diesen Sätzen stehen, wenn man ein Nomen (als 
Zarf) subintellegirt, (von welchem marrateini u.s. w. abhängen *). So 
sagt man: Auf ihm ist zweimal gereist worden, so dass marrateini als 
Zeitbestimmung, d.i. als Zarf steht. In derselben Weise steht der Ace. in 
dem Satze: Er ist mit ihr (der Peitsche) zwei Schläge (lang) geschlagen 
worden, d.i. das Mass von zwei Schlägen der Zeit nach, wie man auch 
sagt: Zwei Gebetsakte lang?" Alle diese Acc. stehen als Zeitbestim- 
mung *.  Aehnlieh ist: Es ist in ihm gewartet worden während des 
Schlachtens von zwei Kameelen *. Der Ausdruck der Zeit steht hier als 
Zarf wie in den Ausdrücken: Bei der Ankunft der Pilger, und: Beim 
Untergehen des Sternes. In den Beispielen Z. 20 und 21 ist auch der 
Nom. zulässig, wenn man die Zeitbestimmungen zu Verbalsubjecten 
macht. Wenn man also marratäni und. die diesem ähnlichen Ausdrücke 
dem Reisen zuschreibt (d.i. zum Subject macht), so stehen sie im Nom. °, 
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Infinitive, welche zur Verstärkung dienen und als solche im Ace. 
stehen, sind: Es ist auf ihm gereist worden ein Reisen. Es ist an ihm 
der Act des Entlassens geübt worden als ein Entlassen-werden. Es 
ist mit ihr (der Peitsche) geschlagen worden ein Schlagen. Der Ace. 
kann hier doppelt erklärt werden: erstens als Hâl, wie in den Sätzen: 98 
Es ist an ihm der Act des Weggehens ausgeübt worden (d. i. er ist 
fortgebracht worden) als ein zu Fuss-Gehen®®. Es ist an ihm das 
Tödten verübt worden als ein Binden 7. Auch wenn man eine Sifa hin- 
zusetzt, bleibt nach dieser Erklärung der Acc. stehen, z. B. Es ist mit 
ihm gereist worden als ein heftiges Reisen. Es ist an ihm der Act des 
Weggehens ausgeübt worden als ein heftiges zu Fuss-Gehen. Man 
kann den Acc. dieser Infinitive aber auch zweitens erklären durch Sub- 
intellegirung eines anderen Verbi finiti, so dass der Infinitiv den Wort- 
ausdruck dieses Verbi finiti vertritt?*. Es ist dann, wie wenn man 
nach den Passivis sîra und duriba die Activa dieser Verba subintelle- 
girte??, und der Infinitiv stellvertretend für den Wortausdruck des 
Verbi finit. (des Activs) stünde. Die Auslassung des Verbi finiti ist 
ebenso zu erklären wie in den Ausdrücken: Du (thust) nichts als reisen 3, 
und: Die Vorsicht, die Vorsicht! (d.i. Nimm dich in Acht!) — Nach 
dieser Erklärung (als Masdar, nicht als Häl) kann man die Infinitive 
auch mit dem Art. verbinden, wie dies auch bei el-hadara stattfindet ?!. 
Solche Setzung des Infinitivs an Stelle des Verbi finiti ist gut arabisch. 
Aehnlich: Es ist auf ihm die Postreise (Acc. gemacht worden. Setzt 
man hier eine Sifa hinzu, so verändert diese nichts an der Constr., 
ebensowenig wie dieselbe etwas an der Häl-Constr. verändert 37, 

Man darf aber in dem Beispiel S. iv Z. 24 seir nicht mit dem Art. 
verbinden, wenn es als Hál steht, ebenso wenig wie man die Infinitive 
in den Sätzen S. da Z. 1 mit dem Art. versehen darf, wenn dieselben 
als Häl aufgefasst werden. 

Zur (blossen) Verstärkung dient der Infin. in folgendem Verse des 3 

Anschauend, als die Sonne hoch stand, ihren Reiter, umherwerfend 
(den Blick) mit den Augen eines wilden Stiers, in welchem (d.i. in 
dessen Blick) Schärfung (d.i. scharfes Anblicken) ist. 

Hier bildet Zarkan eine Verstärkung, weil der Angeredete, wenn es 
heisst: Sehend, weiss, dass die Kameelstute (den Blick) wirft. 

Man kann in unserem Satz seir, wenn es mit dem Art. versehen ist, 
auch in den Nom. setzen und sagen: Es ist auf ihm die Heise gereist 
worden?' wie man auch sagen kann: Es ist auf ihm ein heftiges Reisen 

*10* 


س 148 — 


gereist worden. Wenn man zu seir eine Şifa setzt, so ist der Nom. 
besser begründet und klarer 3, wie auch in den Zeitbestimmungen Z. 15. 

Alle Ausdrücke, welche stellvertretend für ein Verbum finitum 
stehen °, dürfen nur stehen abhängig von einem (zu subintellegirenden) 
Verbum?', welches bereits auf ein Nomen (als Subjeet) Rection (im Nom.) 
ausübt. Denn man gebraucht kein Verbum rectionslos?*. Darum können 
jene Ausdrücke nicht im Nom. stehen??, weil nur dasjenige Verbum 
Reetion darauf ausübt, an dessen Stelle der im Acc. stehende Infinitiv 
steht 29. so dass *! es ist, wie wenn das regierende Verb selbst gesetzt 
wäre. Denn das Passendste für die Rection auf den Infin. ist das, was 
dem wirklich Ausgedrückten entspricht (d.i. das entsprechende Verb. fin.). 

Zu denjenigen Infinitiven, welche besser im Nom. stehen, weil man 
sie an Stellen gebraucht, welche den Gebrauch des Inf. eigentlich 
nicht zulassen, gehören die in folgenden Phrasen: Es ist eine Furcht 
(d.i. etwas Furchtbares) gefürchtet worden.  Hierüber ist eine Rede 
geredet worden. Man meint hier: Eine von ihm ausgehende Sache ist 
gefürchtet worden. Hierüber ist etwas Gutes oder Böses gesagt worden. 
Aehnlieh zu erklären ist: Etwas ist daraus geworden *?, Erklärt man 
dagegen diese Infinitive wie seir und darb in den Sätzen Z.2 als Aus- 
drücke, welche die Bedeutung des Verbi finiti verstärken, so dass sie 
entweder den Zustand ?? bezeichnen, in welehem die Handlung stattfindet, 
oder als Ersatz für ein ausgelassenes Verbum finitum ٤٥ stehen, so setzt 
man sie in den Acc. 

99 Wenn die Form maf'al als Infinitiv steht, so wird sie behandelt 
wie die Infinitive, welche wir erwähnt haben (S. م1‎ Z. 1—4). So sagt 
man: Fürwahr, auf 1000 Dirhem ist eine Prägung“. In dem Satze: 
Es ist mit ihr (mit der Peitsche) geschlagen worden ein Schlagen, kann 
man statt darb aueh madrab in den Acc. oder in den Nom. setzen. 
Ebenso in den abgeleiteten Conjugationen: Es wurde mit ihm der Act 
des Freilassens geübt als ein Entlassen. Die beiden Infinitive der 2. 
Form verhalten sich hier zu einander wie die der 1. Form. Gerir sagt: 

Kennst du nicht mein Loslassen die Reime *', ohne dass Unverständ- 
lichkeit in ihnen ist, noch Entlehnung von Anderen? ٤ 

Ebenso steht ma'sijatun (Ungehorsam) gleichbedeutend mit dem Inf, 
und von maugidatun (Zürnen) würde dasselbe gelten, wenn ein Inf. 
wagdun in dieser Bedeutung gebräuchlich wäre. Der Dichter Ibn 
Ahmar sagt: 
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Sie haben einen Stamm von Nomeir Ibn ‘Amir eingeholt (oder in 
Stand gesetzt), Gefangene (Acc.), denen die Schmach aufgenöthist wird 
in Kampf und Plünderung °. 

Wenn man aber sagt: Eine Richtung oder ein Weg ist zum Gegen- 
stand des Fortgehens mit ihm gemacht worden Pl, so setzt man den 
Nom., weil die Form maf‘al hier nicht als Masdar steht, sondern die 
Richtung bezeichnet, nach welcher gegangen, und den Ort, nach welchem 
man fortgebracht wird 5%. Die Sätze sind also construirt wie: Der 
Markt ist zum Gegenstand (d.i. zum Zielpunkt) des Fortgehens mit ihm 
semacht worden; und: Der Weg ist zum Gegenstand des Gehens mit 
ihm gemacht worden 5®. 

Ebenso steht die Form maf‘al, um die Zeit zu bezeichnen, z. B. Die 
Kammeelstute ist gekommen zur Zeit ihres Bespringens. Ferner: Die 
Zeit der Aussendung der Heere, und die Zeit, in der die Kameelstuten 
besprungen werden, ist zum Gegenstand der Reise auf ihm gemacht 
worden. So sagt Homeid Ibn Taur: 

Sie war ausschliesslich mit Unterkleid und Oberkleid ohne Aermcel*: 
bekleidet zu der Zeit, als Ibn Hammäm den Stamm Chat'am angriff*5. 

Hier steht mugär als Zeitbestimmung, also als Zarf (daher im Acc.). 


§ 46. 

Ueber diejenigen Fälle, in welchen weder das vorher- 
gehende transitive Verbum noch andere Regentia! Rec- 
tion auf das Folgende ausüben, weil dieses eine Rede 
bildet, in welcher ein Theil auf den andern Rection aus- 
übt,und weil es daher stets inchoativisch (d. i. unabhängig 
steht, so dass nichts von dem Vorhergehenden Rection 
darauf ausüben kann. Das Hinderniss der Rection des 
Vorhergehenden bilden (die Fragepartikeln, wie) das Alif 
der Frage‘. . 

‚Beispiele: Ich weiss, ob Abdallah dort ist oder Zeid. Ich weiss, 
der Vater wessen Zeid ist. Ich weiss, welcher von ihnen dein Vater 
ist. Siehst du nicht?, was für ein Blitz hier (niedergefahren) ist? Die 
Fragesätze vertreten hier die Stelle des Objects, ebenso wie in dem 
Satze: Abdallah, hast du ihn gesehen? die Frage das Chabar zum 
Mubtada bildet und von diesem regiert und in den Nom. gesetzt wird. 

Aehnlich sind die Sätze: Dass ich doch wüsste, ob Abdallah dort 
ist oder Zeid! Dass ich doch wüsste, ob du ihn gesehen hast! Die 


Fragesätze vertreten die Stelle des Chabar von leita. Man setzt diese 
100 Sachen (d.i. die regierenden Verba) zu den Fragesätzen, wegen des 
Sinnes, den man auszudrücken strebtí. Wir werden dies später im 
Capitel von der Gleichstellung erörtern.  Aehnlich ist S. 18, 11: Damit 
wir wissen, welche Abtheilung (von den Siebenschläfern) besser die Zeit 
ihres Aufenthalts (in der Höhle) zählen kann. Ferner: S. 18, 18: Und 
er sehe zu, welcher von ihnen die reinste Speise hat. Hierher gehören 
ferner Sätze wie: Ich weiss: fürwahr Abdallah ist besser als du. Das 
Làm hindert hier die Reetion von Wissen ebenso wie das Alif der Frage. 
Denn es ist das Läm, welches den Inchoativsatz einleitet, und man setzt 
„Ich weiss“ hinzu zur Bekräftigung’, und um es als subjective Gewiss- 
heit hinzustellen, ohne sieh an das Wissen eines Anderen zu kehren, 
ebenso wie man in dem Satze: Ich weiss, ob Zeid dort ist oder Amr 


aussagen will, dass man weiss, welcher von beiden dort ist. (Indem man 
sagt: Ich weiss, ob Zeid dort ist oder Amr) will man das Wissen des 
Angeredeten über beide auf gleiche Stufe stellen®, wie das eigene 
Wissen des Sprechenden über beide auf gleicher Stufe steht (d. i. in 
Unklarheit ist) wenn man die directe Frageform gebraucht”. Hierher 
gehört S. 2, 96: Und fürwahr sie wussten: fürwahr der, welcher es 
gekauft hat, hat keinen Antheil am jenseitigen Leben. 

Würde auf ‘alima kein (indireeter) Fragesatz, noch das inchoativi- 
sche Lám folgen, so würde es ebenso Reetion ausüben wie 'arafa und 
ra û. So in dem Satze: Novi Zeidum te meliorem (esse). Ebenso in 
S. 2, 61: Fürwahr ihr wisst, welche von euch (das Gebot Gottes) am 
Sabbath übertreten haben. S.8,62: Ihr kennt sie nicht, Gott kennt 
sie. Statt ‘alima kann man hier auch 'arafa setzen", Vgl. ferner 
S. 2, 219: Gott unterscheidet den Missethäter von dem Rechtsehaffenen. 

Man sagt: Novi Zeidum, eujus pater sit!! und: Novi Amrum, utrum 
tuus pater sit an pater alius. Hier übt ‘alima auf das erste Nomen 
Reetion aüs, weil dieses nicht unter die Fragepartikel subsumirt ist. 
Ebenso ist in den Sützen: Abdullahus utrum tuus pater est an pater 
alius? und: Zeidus eujus pater est? das Regens das Inchoativ- Ver- 
hültniss, und erst darauf tritt die Frage ein. Der Ace. in diesen Sätzen 
wird bestätigt durch Construetionen wie: Novi eum, eujus pater sit. Novi 
te, qualis vir sis. Ebenso wie ‘alima kann man dará construiren, wie 
in dem Z. 15 angeführten Beispiel. Diese Constr. ist ausschliesslich 
den Beduinen abgehört. Ebenso wird zanna construirt. Man kann auch 
construiren: Novi, Zeidus cujus pater sit, mit Zeid im Nom.!?, Der 


Nom. folgt dann auf ‘alima ganz so, wie auf Verba, welche kein Object 
regieren; z.B. Geh hin und sieh nach, wessen Vater Zeid ist 18. Denn 
nazara regiert nicht den Aer, 1. Ferner: Gehe hin und frage, wessen 
Vater Zeid ist!*. Der Sinn ist: Frage nach Zeid! Es wäre nicht zu- 
lässig, in dieser Bedeutung sa'ala mit dem Ace. zu construiren. Ebenso 
wird nach überwiegendem Sprachgebrauch dará intrans. gebraucht, weil 
die Meisten es mit Bû construiren, ebenso wie scha'ara. 

Aehnlich ist die Constr. in dem Satze: O dass ich doch wüsste, ob Zeid 
bei dir ist oder bei Amr! Hier muss kuwa (als Subject des Fragesatzes) 
stehen, weil unter die Fragepartikel nur das auf sie Folgende, nicht 
das Vorhergehende subsumirt werden kann (und darum der Satz nach 
der Fragepartikel ein vollständiger sein muss) Das Verbum (scha'ara) 
setzt man erst, nachdem !$ man sich die Inchoativ-Constr. schon zurecht 101 
gelegt hat. Für das Mubtada Zeid bildet der Fragesatz das Chabar, 
welches Zeid in den Nom. setzt!". Das Verbum tritt zum Fragesatz 
hinzu (ohne Rection auf Zeid auszuüben), wie in dem Satze: Ich weiss: 
fürwahr Zeid ist besser als du. Dies (d.i. die Reetionslosigkeit des Verbi 
auf Zeid) ist in unserem Satz gestattet, weil Zeid dem Sinne nach der- 
jenige ist, nach welchem gefragt wird (also virtuell hinter dem Alif 
steht) Damit ist zu vergleichen, dass man das zweite von inna (als 
Subject) abhängige Nomen in den Nom. setzen kann. Vgl. 8.9, 3: Für- 
wahr Gott ist unschuldig an den Götzendienern (er) und sein Gesandter. 
Hier ist „sein Gesandter“ construirt, wie wenn es in einem Inchoativ-Satz 
stünde, weil beiderlei Sätze, der mit inna und der Inchoativ - Satz, 
dieselbe Aussage ausdrücken; inna bildet nur eme Verstärkung des Aus- 
drucks 18, wie (in dem Satze S. ١.١ Z. 21) eine Verstärkung des Ausdrucks 
darın liest, dass Zeid sowohl durch das Nomen als auch durch das 
Pronomen ausgedrückt ist (ohne dass das voran gestellte Zeid darum auf- 
hört, dem Sinne nach Subject des Fragesatzes zu sem)!*. Der Nom. 
(Zeid) ist die Constr. des Jünus. 

In dem Satze: Scio, cujus pater sit Zeidus, kann abú nur im Nom. 
stehen. Denn man beginnt den von „ich weiss“ abhängigen Satz mit 
einem Wort, welches nur als Fragewort vorkommt 29, und stellt dies als 
Mubtada voran; dann baut man darauf das Prädieat. Der Nom. ist 
also hier ebenso nothwendig wie in dem Satze?!': Scio, utrum tuus pater 
Zeidus sit an pater Amri. 

In dem Satze: Ich weiss, als wessen Vater Zeid mit der Kunje 
benannt ist, steht ab im Acc. als Object der Passiv - Constr." Dic 
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directe Frage würde ebenso lauten wie die indirecte. Tritt also das 
Verb Wissen hinzu (so wird an der Constr. nichts geändert). Aehnlich 
ist die Constr. des Satzes: Ich weiss, ob du Abû Zeid oder Abû 
Amr mit der Kunje genannt wirst. Auch hier wird vor die directe 
Frageform (in unveründerter Fassung) ‘alima gesetzt, wie auch die von 
‘alima abhängigen Nominalsütze unverändert bleiben. (Vgl. Z. 6). ab 
wird ausschliesslich dureh das folgende tukna (nicht dureh ‘alimtu) in 
den Ace. gesetzt, sowle es in dem Z.6 erwühnten Satze nur Mubtada 
sein (d. i. nicht von ‘araffu abhängen) kann. Construirt man den Satz Z. 6 
so: Novi Zeidum, eujus pater sit, so construirt man unseren Satz: Ich 
kenne Zeid (Ace.) als wessen Vater er mit der Kunje benannt ist. Wer 
aber in jenem Satze Zeid in den Nom. setzt, thut es auch in diesem. 
ab wird in dem zuletzt angeführten Satze in den Acc. gesetzt, wie es 
auch im Ace. steht, wenn Zeid wegfällt und ein Pronomen als Sub- 
ject des Fragesatzes steht??. Es ist also wie wenn der Satz in Z. 12 
als directer Fragesatz lautete: Zeid, als wessen Vater ist er mit der 
Kunje benannt? dann setzt man (in unveründerter Fassung) das Verbum 
davor. Ebenso kann vor den direeten Fragesatz: Zeid, wird er Abû 
Bischr zubenannt oder Abü Amr? (in unveründerter Fassung) ein Verbum 
(des Wissens oder Meinens) gesetzt werden. Das nachgestellte Verbum 
(jukna) übt Reetion (auf das Passiv-Object) aus (nicht das vorangestellte), 
wenn der Satz auf das Alıf der Frage folgt. 

Man eonstruirt: leh weiss den Zeid, der Vater wessen von ihnen 
mit ihm als Kunje benannt wird”. Ich weiss den Bisehr, wer von 
ihnen mit ihm als Kunje benannt wird ??, ajjuhwm steht in dem letzen 
Satze im Nom. wie in der directen Frage. Man eonstrurt'5: Berichte 
mir betreffs Zeids (Ace.) wessen Vater er ist. Berichte mir betreffs Amr’s 
(Acel ob er bei dir ist oder bei N. N. Hier ist nur der Acc. gut ara- 
bisch. Denn man würde in diesen Sätzen Zeid und Amr nicht in den 
Nom. setzen dürfen?*. ara'eitaka Zeidan nämlich hat einerseits die Be- 
deutung: Berichte mir von Zeid!?® andererseits aber gehört es zu 
den Verbis, welche sich nicht mit Einem Object begnügen”. Diese eben 
erwähnte Eigenthümlichkeit hindert es, wie achbirni nur mit Einem Ob- 
ject construirt zu werden. Darnach wird es behandelt; (Zeid ist also 
das erste Object, und) der Fragesatz steht an Stelle des zweiten. 

Man eonstruirt: Ich weiss an welchem Tage Freitag ist, und setzt 
ajja jaumin in den Ace. als Zarf, nicht als abhängig von: Ich weiss. 
Setzt man es nicht als Zarf, so muss es im Nom. stehen ?'. 


Einige Araber setzen in dem Satze: Ich weiss, zu welcher Zeit die 102 
Reihe an mich kommt ٤٩, ajj in den Ace., andere in den Nom. In dem 
Verse 3: 

Bis es war, wie wenn nur sein Andenken da wäre, und die Zeit 
wie oft ist sie unglücklich! 

steht das zweite Hemistich an Stelle des Ausdrucks: Die Zeit ist 
Unglück unter allen Umständen und jedes Mal, so dass der Ace. als 
Zarf aufzufassen ist, entsprechend dem Ace. in dem Satze: Das Kämpfen 
findet jedes Mal statt und unter allen Umständen der Zeit. 


5 471. 

Ucber diejenigen verbalen Ausdrücke, in welehen 
Verbalbedeutungen dureh Nominalformen ausgedrückt 
werden, ohne dass sie von wirklich vorkommenden Verbal- 
formen abgeleitet sind”. 

Sie stehen an der Stelle des Befehls und Verbots?.  Dieselben 
werden eingetheilt in solche, welche über die Person, welcher etwas 
befohlen oder verboten wird, Innausgehen zu etwas, was ihr befohlen 
oder verboten wird (d.i. welehe transitiv sind), und solche, welche nieht 
darüber hinausgehen. 

Zur ersten Klasse gehört: Verfahre sanft mit Zeid!* Ferner: Her 
mit Zeid!? in der Bedeutung: Gieb den Zeid her! Ferner: Sehnell 
herbei mit der Brotsuppe!® Abul-Chattäb behauptet, dass einige Araber 
sagen: Auf zum Gebet! Dies ist das Nomen für den Verbalausdruck : 
Komm zum Gebet!*. Ferner faráki und 771011045 m den Halbversen?: 
Lass sie, die Kameelstuten?, lass sie! Halte sie zurück, die Kameel- 
stuten, halte sie zurück! 

Zu denjenigen Nominibus verborum, welehe nicht auf ein anderes Object 
transitiv sind, als auf die Person, welcher etwas befohlen oder verboten 
wird, also nieht auf etwas, was befohlen oder verboten wird, gehören! 
z.B. mah Lass ab! sah Still! dhim Ach!!? 11171 Mehr davon! 

In diesen Ausdrücken, welehe als Nomima verborum dienen, ist kein 
äusseres Zeichen eines Pronomens vorhanden. Denn es sind eben No- 
mina, welehe nieht naeh den Paradigmen gehen, welche vom Verbum 
herkommen, dessen Handlung in die Vergangenheit, Zukunft oder Gegen- 
wart fällt. Sondern die Pronomina der Personen, welchen etwas be- 
fohlen oder verboten wird, sind nur dem Sinne nach vorhanden 5. 

Die ursprüngliche Bedeutung dieser Nomina ist der Befehl und das 


Verbot. Diese beiden Bedeutungen eignen sich für dieselben, weil sie 
(die Bedeutungen) dem Verbum eigenthümlich sind; da nun der Gebrauch 
derselben als Verba um sich gegriffen hatt, so sind sie eben Nomina 
verborum. l 

Sie werden construirt wie Nomina mit dem Art., z. B.: En-nagd’a!? 
Fliehe! (d.i. sie regieren nicht den Gen., sondern wie die Imperative 
den Acc.), damit der Wortausdruck des darauf folgenden Nomens nicht 
von dem von einem Imperativ oder Prohibitiv abhängigen verschieden sei. 

Sie haben nicht die Rectionsfreiheit der Infinitive!®, weil sie keine 
Infinitive sind, sondern Nomina, welche für den Imperativ und Prohi- 
bitiv stehen. Sie haben also die Rection dieser beiden und gehen darüber 
nicht hinaus, sondern stehen an Stelle der ihnen entsprechenden Verbal- 
formen. 


8 481, 
103 Ueber die Reetion von ruwaida?. 

Dasselbe regiert den Acc. in der Bedeutung: Verfahre sanft mit 
Zeid! So sagt der Hudeilit : 

Verfahre sanft mit ‘Ali (Stammname)! Abgeschnitten ist zwar ihrer 
Mutter Brust für uns? (d.i. die Verbindung zwischen uns ist abge- 
schnitten), aber ihr Hass ist erheuchelt 3, 

Von den Arabern haben wir gehört: Bei Gott, wenn du die Dirhem 
wolltest, würde ich sie dir geben, lass aber den Gesang! Daraus er- 
hellt, dass rw:aida an Stelle eines Verbi steht, 

Ruwaid ist aber auch Sifa, wie in dem Satze: Sie sind eine sanfte 
Reise gereist. Man kann hier „Reise“ auch auslassen und „sanft“ als 
Ausdruck des Zustandes auffassen, durch welchen der Satz beschrieben 
wird, indem man sich mit dem Verbum am Anfang des Satzes begnügt, 
ohne seir zu erwähnen. Dahn gehört auch der Ausdruck der Araber: 
Setze es sanft hin! d.i. als ein sanftes Setzen®. — Hierher gehört ferner, 
wenn man zu einem Mann, welchen man ein Geschäft in die Hand 
nehmen sieht, sagt: Sanft! indem man meint: Ein sanftes Behandeln! 
So steht es als Häl, es sei denn dass das dazu gehörige Substantiv 
wirklich ausgedrückt ist (in welchem Fall es als Sifa steht). Es kann 
also sowohl als Häl als auch in anderer Weise" stehen. 

An ruwaida kann das Pronomen der 2. Person angehängt werden, 
welches an Stelle von: Thue es! steht’. So in den Ausdrücken: Ver- 
fahre du sanft mit Zeid! Verfahret ihr sanft mit Zeid! Dieses همه‎ 
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hängte Pronomen dient nur dazu, den Angeredeten speciell zu bezeichnen. 
Denn rwwaida steht sowohl in der Anrede an eine einzelne Person, wie 
an eine Mehrheit, sowohl an Maseulina wie an Feminina. Das Prono- 
men wird nur angehängt, wenn man fürchtet, dass der, welehen man 
meint, mit einem Andern verwechselt werden könnte. In den zuerst 
erwähnten Beispielen ist dies Pronomen ausgefallen, indem man sich mit 
der Gewissheit begnügt, dass der Angeredete weiss, dass man keinen 
Andern meint. Wenn man das Pronomen anhängt, so ist das Verfahren 
mit dem Verfahren desjenigen zu vergleichen, welcher bei der Anrede 
die Person des Angeredeten erwähnt und sagt: O N. N.! um ihn zu 
bewegen, sich dem Redenden zuzuwenden. Dagegen ist die Auslassung 
des Pronomens in ruwaida damit zu vergleichen, dass man zu Jemand 
sagt: Du thust es, wenn er sich mit seinem Gesicht dem Sprechenden 
zuwendet und auf ihn hört. Man lässt dann: O N. N.! weg, indem man 
sagt: Du thust es, weil man sieh mit seinem Herrannahen (als Beweis 
für seine Aufmerksamkeit) begnügt. 

Bisweilen aber sagt man auch zu dem, dessen Verwechslung mit 
einem Andern man nicht fürchtet, rwwaidaka. Dann steht das Pronomen 
zur Verstärkung des Ausdrucks, wie man auch aus demselben Grunde 
zu dem, welcher dem Sprechenden sich zuwendet und auf ihn hört, sagt: 
Du thust dies, o N. N.! Das Pronomen ist hier anzusehen wie das in 
den Ausdrücken hé aku oder haka Nimm! und Aajjahalaka Komm her! 
und en-nagá'aka Rette dich! Dieses Käf dient hier nicht zur Bezeich- 
nung derjenigen, welchen etwas befohlen oder verboten wird, wenn sie 
dureh ein Pronomen ausgedrückt werden. Denn in diesem Fall würde 
ein Fehler vorliegen, weil die pronomina suffixa hier das Subject be- 
zeichnen würden, während dies sonst (im Plural des Imperativs) durch 
Wäw ausgedrückt wird. Das Käf dient vielmehr zur Bekräftigung des 
Ausdrucks, und um (die angeredete Person) speciell zu bezeichnen. Würde 
es ein (im Gen. stehendes) Nomen vertreten, so wäre der Ausdruck 
en-nagá'aka verkehrt, weil ein Nomen mit Art. nicht nomen regens im 
Annexionsverhültniss sein kann. 

Wer das Káf in diesen Formen für ein Nomen hält, muss folge- 104 
recht auch das Käf in dälika dafür halten. Daraus folgt dann ferner, 
dass dasselbe entweder als im Gen. oder als im Acc. stehend gedacht 
werden muss?. Stünde es im Acc., so müsste man construiren können 
dika nafsaka Zaidun?. Stünde es aber im Gen., so müsste man con- 
struiren können dáka nafsika Zeidun". Ferner müsste in diesem Fall 
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auch das Tû von ente ein Nomen sein, da es dem kaf entspricht ?*. 
Dass dies Káf kein Nomen ist, erhellt ferner aus der Constr. der 
Phrase: Sage mir, welches der Zustand von N. N. ist? '*. Hier ist das 
Ta das Pronomen der 2. Person, welches (als Subject) im Nom. steht. 
Wenn hier das Käf fehlen würde, so wäre der Satz auch vollständig, 
wie die Anrede vollständig ist, wenn man beim Herannahen des Ange- 
redeten den Vocativ fortlässt. Das Käf 1st also wie der Vocativ anzu- 
schen; denn wenn letzterer wegfällt, so ist der Satz auch vollständig. 
Das Káf!* sowohl wie der Vocativ stehen nur zur Verstürkung des 
Ausdrucks, und diese verstürkenden Ausdrücke, welche auch fortbleiben 
können, ohne dass der Satz an seiner Vollständigkeit einbüsst, sind häufig. 

Einer!5, dessen Aussage, dass er es von den Arabern gehört habe, 
wir nicht misstrauen, hat uns die Constr. mitgetheilt rwwaida mafsihi, 
(Verfahre sanft mit ihm!) so dass rwwaida als Infinitiv (in der Bedeu- 
tung des Imperativs) aufzufassen würe, wie in den Phrasen: Das Schlagen 
der Hälse (s. v. w. Schlaget die Hälse! S. 47,4) und: Entschuldigung des 
Stammes (s. v. w. Entschuldigt den Stamm !( 16. 

Aehnlieh dem Käf m ruwaidaka der Bedeutung nach!", wenn auch 
nicht dem Wortansdruck nach, ist laka in der Phrase halumma laka Her 
zu mir! Hier ist das Pronomen durch Läm in den Gen. gesetzt und hat 
denselben Zweck, zu verstärken und zu specialisiren, wie das Käf in 
ruwaidaka und ähnlichen Phrasen. Es ist wie wenn man erst sagte: 
Hierher! und dann hinzufügte: Was ich damit will, gilt dir! laka steht 
hier ähnlich wie in der Phrase: Tränkung dir!!! Man kann auch 
halumma li in der Bedeutung: Gieb mir! und halumma dûka laka in der 
Bedeutung: Bring dir dies nahe! gebrauchen. 

Verbindet man mit dem in rawaidaka liegenden pronominalen Sub- 
ject ein anderes Nomen durch Waw oder eine Sifa!?, so construirt man, 
wie wenn das Subject (wie in der Verbalform durch das Afformativ) 
äusserlich ausgedrückt wäre. Ein Beispiel für den ‘Atf: Handelt ihr 
gemach und Abdallah! Die Constr. ist dieselbe wie in dem Satze: Han- 
delt ihr und Abdallah! Denn das in rwwaidakum liegende pronominale 
Subject steht dem Sinne nach im Nom. und wird also behandelt wie 
das Pronomen, welches in der Verbalform äusserlich hervortritt??. Lässt 
man in der Phrase Z. 15 entum aus”, so steht das ma‘tüf ebenfalls im 
Nom. Doch liegt in dieser Constr. eine Ineorreetheit, nämlich dieselbe, 
wie wenn in dem Satze: Gehe du weg und Abdallah! ente fehlt. Die 
regulüre Constr. findet statt S.5,27: So gehe du denn mit deinem Herrn, 
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und kämpft ihr Beide! Ferner 8.2, 33: Bewohne du mit deiner Gattin 
den Garten! Man construirt ferner: Handelt ihr selbst gemach! wie 
wenn statt ruwaidakum der Imperativ eines Verbi stünde. Lässt man 
hier entum aus, so steht auch der Nom., aber der Satz ist incorrect, 
ebenso wie wenn man in dem Satze: Thut es selbst! entum auslässt. 
Dagegen kann man ebenso gut construiren riwwaidakum agma'üna, wie 105 
rwwaidakum entum agma'üna; denn man kann auch bei dem äusserlich 
ausgedrückten Verbalpronomen (Afformativ) dieselbe doppelte Constr. an- 
wenden ??, 

Ebenso wird rwwaida ohne Kûf construirt, sowie alle Verbalnomina, 
mögen sie mit dem Káf verbunden sein oder nicht. Nur dass es ge- 
stattet ist, nach halumma, wenn laka darauf folgt, den Ta’kid nach dem 
Käf von laka zu construiren, also in den Gen. zu setzen. Doch ist es 
nicht zulässig, mit diesem im Gen. stehenden Käf ein Nomen durch Wäw 
zu verbinden, weil man überhaupt nicht ein Nomen mit einem im Gen. 
stehenden Pronomen durch Waw verbindet, während eine solche Ver- 
bindung des Ta'kid zulässig ist, wie .die Beispiele Z. 7 zeigen. Man 
kann aber bei halumma die Şifa (d.i. den Ta’kid) und das durch Wäw 
damit verbundene Nomen auch nach dem im Nom. stehenden Pro- 
nomen construiren, welches in den Verbalnominibus intendirt ist”? (d.i. 
in den Nomin. setzen) wie in den Beispielen Z. 8 und 97 Die Constr. 
ist dann dieselbe wie wenn statt halumma ein Imperativ steht, wel- 
cher dieselbe Bedeutung hat. Hängt man laka nicht an, so wird es wie 
ruwaida construirt **. 


8 49. 


Ucber diejenigen Verbalnomina, welche in Annexion 
stehen. 


Dieselben gehören nicht zu den Formen des Verbi finiti und werden 
eonstruirt wie die (eben besprochenen) Einzelwörter!, welche als Ver- 
balnomina gebraucht werden. Ihre Bedeutung im Satze ist die des 
Befehls und Verbots, wenn man Jemand anredet?, welchem etwas be- 
fohlen und verboten wird. Dieselben sind (in der Constr.) gleich dem 
Nom. verb. ruwaida und Aehnlichen, wie das Einzelwort dem in An- 
nexion stehenden gleich ist, wenn beide Eigennamen sind, z. D. Abdallah 
und Zeid, welche beide grammatisch in gleicher Weise behandelt werden. 

Sie werden eingetheilt in solche, welche über die Person desjenigen, 
dem etwas befohlen oder verboten wird, transitiv sind auf etwas, was 
befohlen oder verboten wird, und solche, welche nicht darüber hinaus- 


gehen (nieht transitiv sind) Beispiele für die Verbalnomina, welche 
über die Person, welcher etwas befohlen wird, hinausgehen, Z. 17, 
alle in der Bedeutung: Fasse den Zeid!? so dass man einen Befehl 
ausdrückt, wie Abul-Chattäb uns beriehtet hat. Beispiele für die Ver- 
balnomma, welche über die Person, welcher etwas verboten wird, hin- 
ausgehen * auf etwas, was verboten? wird, Z. 18 in der Bedeutung: Hüte 
dieh vor Zeid!® So haben wir es von den Arabern gehört. 

Zu den Verbalnominibus, welehe nicht über die Person hinausgehen, 
welcher etwas befohlen oder verboten wird, gehören makánaka und 
bu‘daka? in der Bedeutung: Weiche zurück! Oder der Ausdruck enthält 
die Aufforderung an den Angeredeten, sieh vor etwas in Acht zu nehmen, 
was hinter ihm liegt. Ebenso “indaka°, wenn man Jemand auffordert, 
sich vor etwas in Acht zu nehmen, was vor ihm liest, oder wenn man 
ihn auffordet, vorzuschreiten. In derselben Bedeutung steht farataka. 
Aehnlich gebraucht man amámaka, wenn man Jemand heisst sich vor 
etwas in Acht nehmen, oder wenn man ihm etwas vor Augen zeigt; 
tleika Entferne dich! ward’aka Gieb Acht auf das, was hinter dir ist! 
Abul-Chattäb hat uns berichtet, dass er einen der Araber, zu dem man 

106 gesagt hatte ileika, habe antworten hören ilajja, d. i. Ich entferne mich. 
Man gebraucht aber nicht dina und ‘ald mit dem Suffix der 1. P. als 
Verbalnomina, sondern uns ist diese Gebrauchsweise nur von ilajja über- 
liefert worden. Dasselbe hat keine Verbalkraft, so dass es zur Norm 
für andere ähnliche Ausdrücke gemacht werden kónnte?. 

Diese in Annexion stehenden Verbalnomina werden gebraucht wie 
die nicht in Annexion stehenden rücksichtlich der Anknüpfung eines 
andern Nomens durch Wäw und rücksiehtlich des Hinzutretens einer 
Sifa!* (Ta’kid); Alles, was bei den letzteren für incorrect und correct 
gilt, gilt auch bei den ersteren dafür. Denn das Pronominal-Subject, 
welehem etwas befohlen oder verboten wird, ist auch in diesen Aus- 
drücken nur intendirt (wie in jenen) Man darf ebenso wenig dûna wie 
ruwaida als Verbalnomen mit einem andern Suffix als dem der zweiten 
Person verbinden. Denn die Verbalnomina sind keine Verba und haben 
nicht die Rectionsfreiheit derselben. Ein Ohrenzeuge hat uns berichtet, 
dass Einige sagen: Er möge einen Mann fassen, welcher ein Anderer 
ist als ich ?. Doch ist diese der Verbaleonstr. ähnliche Constr. selten. 

Man kann aber den Ta'kíd von ‘aleika auch in den Gen. setzen)? (Beispiele 
Z. 6 und 7), so dass derselbe sich nach dem im Gen. stehenden Pronomen 
der 2. Person richtet, ebenso wie er sich nach dem Suffix in laka richten 


kann, wenn man dies hinter Aulumma setzt. Daun construirt man ihn 
nieht naeh dem intendirten in dem Ausdruck liegenden Subject-Pronomen, 
was auch zulässig ist. Dass man in dem Verbalnomen 'aleika ein Sub- 
jeet-Pronomen intendirt und das Käf nur zur Anrede dient, erhellt aus 
dem Ausdruck ‘alajja Zeidan Her zu mir mit Zeid! wo (auch ein Sub- 
ject-Pron. intendirt ist, und) das Suffix die Bedeutung des Suffixes in dem 
Ausdruck: Bringe mir Zeid nahe! (also ebensowenig die des Gen. wie 
das Suffix in 'aleika) hat. Wenn man (zu ‘ulajja Zeidan als Ta’kid des 
zu subintellegirenden Subjects) enfe nafsuka hinzusetzen würde, so könnte 
dies nur im Nom. stehen, während ana nafsi (als Ta’kid des Suffixes in 
‘alajja) nur im Gen. stehen künnte'*. Die Pronomina Jâ und kat 
dienen also nur dazu, zwischen der Person, weleher etwas befohlen wird, 
und der, welche befiehlt, in der Anrede zu unterscheiden. ‘wleika 
Zeidan hat die Bedeutung: Gehe zum Zeid!!'5 Zur Bezeichnung der 
Person, welcher etwas befohlen wird, dienen also 2 Nomina (d. i. Pro- 
nomina), eins!‘ welches als Pronomen der Anrede im Gen. steht, und 
eins welches als Pronominal -Subject (des imperativischen Ausdrucks) 
intendirt ist. Ein solches Pronominal-Subjeet, welches denjenigen 
bezeichnet, welchem etwas 1! befohlen wird, ist auch intendirt in ‘alajja 
Zeidan. Dagegen sind in 'aleika zwei Pronominal - Subjecte vorhanden, 
von welchen das eine im Gen. und das andere im Nom. steht. 

Es ist nieht elegant, mit 'aleika unmittelbar ein Nomen durch Wäw 
zu verbinden!®, ebensowenig wie mit halumma laka. Ebenso wie 'aleika 
wird hadaraka Nimm dich in Acht! construirt ?. Dass dieser Infinitiv 
ebenso wie ‘aleika imperativische Bedeutung hat”, geht aus der Phrase: 
Flösse mir vor Zeid Vorsicht ein! hervor. Infinitive und andere Aus- 
drucksweisen (wie 'aleika) werden in diesem Capitel (d.i. als Verbal- 
nomina) gleich (d.i. mit imperat. Bedeutung) construirt. 

Wer ruwaidaka als Infinitiv ansieht, setzt das darauf folgende Ta'kid 
in den Gen., indem er dasselbe nach dem Suffix eonstruirt?!, wie man 
auch das auf ‘aleika folgende Ta’kid construiren kann; ruwaidaka ist, 
wenn es als Infin. gefasst wird, construirt wie kaduraka, welches wirk- 
licher Infin. ist und ebenfalls mit einem pron. suff. versehen ist. Bezieht 
man in dem Ausdruck rawaidaka nafsuka das Ta’kid auf das Pronomen, 
so steht es im Gen.; bezieht man es aber auf das intendirte Pronominal- 
Subject, so setzt man es in den Nom. Ebenso steht nach ruwaidakum 
der Ta'kid agma'üna im Gen., wenn man ihn nach dem Suffix construirt. 

Wer nafsıka naeh suwaidaka in den Ace. setzt, eonstruirt es wie 
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Abdallah, wenn Einem etwas über ihn befohlen wird ??. Es ist dann 
wie wenn man sagte ruwaidaka abdallahi in der Bedeutung: Verfahre 
sanft mit Abdallah! 

In den Phrasen: Bringe herbei! und: Nimm! und ähnlichen? Ver- 
stattfinden, weil sie 
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balnominibus kann nur die oben erwähnte Constr. ? 
nieht als Infinitive gebraucht werden. 

Einige Araber behandeln halumma wie eine wirkliche Verbalform, 
(d.i. wie einen Imperativ) und bilden davon Fem., Dual und Plural. 

Man gebraucht nicht düni wie ‘alajja®. Denn nicht jedes Verbum 

107 wird wie ‘alajja nach der Constr. von aulini in der Bedeutung: Bringe 
mir her! mit zwei Objecten construirt, und nur ‘alajja hat diese Bedeu- 
tung, nicht aber dánaka, welches wie der Imperativ: Nimm! eonstruirt 
wird. Nun kommt aber die 4. Form von achada, welche 2 Ace. regieren 
könnte, nicht vor; andrerseits kann man den Imperativ der 1. Form nicht 
mit 2 Acc. construiren, (was nötlig wäre, wenn dúni wie 'alajja con- 
struirt werden sollte) °®. 

Es °" ist nicht zulässig ‘alû mit dem Suffix der 3. P. zu verbinden 
in der Bedeutung: Er möge den Zeid fassen! wie die 3. Person beim 
wirklichen Verbum statthaft ist, wenn man sagt: Er möge Zeid schlagen! 
denn ‘aleihi ist keine Verbalform. Ebensowenig kann man Aadara mit 
dem Suffix der 3. P. verbinden, weil auch dies keine Verbalform ist, 
während man andererseits takdiri Zeidan (S. Lu Z. 16) sagen kann?*. Denn 
der Inf. hat eine ähnliche Rectionsfreiheit wie das Verbum finitum. 
hadaraka steht in der Bedeutung: Hüte dich! und Zahdiri in der Bedeu- 
tung: Mache mich vorsichtig! Der Inf. steht also hier durchaus an Stelle 
des Verbi finiti (d. i. des Imperativs). Dagegen ist weder dänaka noch 
"indaka vom Verbum abgeleitet, und man muss hier die Grenzen des 
Sprachgebrauchs inne halten, welche die Araber inne halten. 

Es ist incorrect, das Object vor ‘aleika und hadaraka zu setzen. 
Denn beide Verbalnomina sind keine Verbalformen??; es ist also incor- 
rect, diejenigen Ausdrücke, welche keine Verbalformen sind. wie diese 
zu construiren. Nur in dem Fall wäre diese Wortstellung zu rechtfer- 
tigen, wenn man zuerst sagen würde: Zeidan, so dass man das den Acc. 
regierende Verbum im Sinne behält, und dann ‘aleika selbstständig als 
Verbalnomen hinzusetzen würde’. Alle diese Verbalnomina haben also 
nicht Verbalkraft, weil sie keine wirklichen Verba sind, und haben auch 
nicht einmal die Rectionsfreiheit der Partieipien, welche in der Bedeu- 
tung des Imperfects stehen 21. 
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Ueber diejenigen Nomina, welche so construirt werden, 
dass ein Verbum im Sinn behalten wird, welches theils 
muNWsserlieh ausgedwickt werden, theils nieht au s- 
ruck werden darf. Perner über die Nomima, welche 
einen Befehl oder ein Verbot ausdrücken, so dass ein 
Verbum im Sinn behalten ist, welehes auch ausgedrückt 
werden kann. (Man behält dasselbe aber im Sinn) wenn man 
weiss, dass der Angeredete den Wortausdruck des Verbi 
entbehren kann. 


Beispiele: Den Zeid! Den Amr und seinen Kopf! Man spricht so, 
wenn man einen Mann sieht, welcher schlägt oder lästert oder tödtet, 
und wenn man sich durch die That selbst, mit weleher er beschäftigt 
ist, des Wortausdrueks dieser That überhebt. Man meint dann: Lass 
deine That den Zeid treffen! Oder! wenn man einen Mann sieht, wel- 
cher sagt: Ich schlage den schlechtesten der Menschen — so sagt man: 
den Zeid! Oder wenn man einen Mann sieht, welcher eine Geschichte 
erzählt und dann abbricht, sagt man: Deine Geschichte! Oder wenn 
ein Mann von einer Reise ankommt, so sagt man: Deine Geschichte!? 
indem man sieh des Ausdrucks des Verbi dadurch überhoben fühlt, dass 
der Angeredete weiss?, dass er der ist, von welehem man Neuigkeiten 
hören will Nach dieser Erklärung sind diese und ähnliche Redensarten 
zulässig. 

Zu den Ausdrücken, welche ein Verbot enthalten, gehört die War- 
nung?, wie: Den Löwen, den Löwen! Die Mauer, die Mauer! Den Knaben, 
den Knaben! Man verbietet hier dem Angeredeten, sich der Mauer zu 
nähern, deren Einsturz man fürchtet 5,‘oder sich dem Löwen zu nähern, 
oder den Knaben treten zu lassen. 

In diesen Phrasen ist es zulässig, das im Sinn behaltene Verbum 
auch äusserlich auszudrücken und zu sagen: Schlage den Zeid! Lästere 
den Amr! Lass nicht den Knaben treten! Hüte dieh vor der Mauer! 
Nahe nicht dem Löwen! Hierher gehört auch die Phrase: Den Weg, 
den Weg!® wofür man auch sagen kann: Lass den Weg frei! oder: 
Entferne dich vom Wege! So sagt Gerir?: 

Lass die Strasse für den frei, welcher die Wegzeichen auf ihr auf- 
stellt, und stelle Barza zur Schau, wenn das Geschick dich zwingt. 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 11 
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108 Es ist nieht gestattet zu subintellegiren: Weiche zurück vom Wege! 
weil die Praeposition nieht im Sinn behalten wird, und zwar darum, 
weil das im Gen. stehende Wort mit dem, von welchem es abhängt, 
eine untrennbare Einheit bildet und so angesehen wird, wie wenn es 
einen Theil desselben bildete. Denn es steht an Stelle der Nunation. 
Sondern wenn man (zu e/-Zarika und ähnliehen Ausdrücken) ein Verbum 
im Sinne behält, so ist dies ein solches, welches zwar die Bedeutung 
von: Weiehe zurück! hat, aber das Nomen ohne Präposition (also im 
Ace.) regiert, wie oben gezeigt. 

Es ist nicht zulässig zu sagen: Zeidun, wenn man sagen will: Zeid 
möge geschlagen werden! oder: Zeid möge schlagen! so dass Zeid Subject 
ist. Auch nicht Zeidan, wenn man ausdrücken will: Amr sehlage den 
Zeid! Auch nicht Zeidun Amran, wenn man den Zeid nicht anredet, 
sondern ausdrücken will: Zeid schlage den Amr! und einen Dritten? 
anredet und wünscht, dass der Angeredete von dem Anredenden dem 
Zeid berichte, dass dieser ihm (d.i. der Anredende dem Zeid) befohlen 
habe, den Amr zu schlagen, so dass beide, Amr und Zeid, abwesend 
sind. Es ist also nicht zulässig, ein Verbum zu ergänzen, welches in 
der 8. Person steht. Ebensowenig ist es zulässig Zeidun zu sagen, wenn 
man will, dass der Angeredete einem Andern von dem Redenden berichte, 
dass er (der Andere) den Zeid schlagen soll. Denn wenn man in diesem 
Fall ei in der 3. P. stehendes Verbum subintellegiren würde?, so würde 
der zuhörende Augenzeuge, wenn man Zeidan sagt, (nach dem gewöhn- 
lichen Spraehgebraueh statt des Verbi der 3. P.) denken, dass man ihm 
selber!? den Auftrag rücksiehtlich des Zeid ertheile. Man vermeidet also 
hier eine Ausdrucksweise, die missverständlich werden könnte, wie man sie 
vermeidet bei denjenigen Verbalnominibus, welche nicht von Verbalformen 
genommen sind, z. B. ‘aleika Fasse oder nimm! Hier vermeidet man es zu 
sagen ‘aleihi Zeidan (Er nehme den Zeid!), damit nieht der Ausdruck, 
welcher von den Verbalformen nicht abgeleitet ist (d. i. die Verbal- 
nomina) der Construction der wirklichen Verba ähnlich werde. Man 
vermeidet solche Constructionen, um Verwechslungen vorzubeugen. 
Dieselben gelten für schwach begründet, wenn man den nicht anredet, 
welchem etwas befohlen wird, wie es schwach begründet und zu ver- 
meiden ist, ‘aleika und ruwaida wie Verba zu construiren !!, 

Folgendes sind klassische Beispiele '?, welehe man den Beduinen und 
anderen zuverlässigen Leuten abgehört hat, welche behanpten, sie von 
den Beduinen gehört zu haben. So der sprüchwörtliche Ausdruck der 
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Beduinen: O mein Gott, Hyänen und Wölfe! womit man die Schafe 
Jemandes verwünscht. Wenn man sie frügt, was sie damit meinen, so 
sagen sie: O mein Gott, versammle oder bringe unter sie Hyinen und 
Wölfe! Jeder (der es hört), erklärt sich, was damit gemeint ist, und eine 
solehe Erklärung gilt für leicht, weil das im Sinn Behaltene hier auch 
ausgedrückt werden kann. 

Abul-Chattáb hat uns berichtet, dass er einen Beduinen, , 70 
man fragte: Warum habt ihr eure Würde geschändet? habe sagen hören: 
Die Kinder, bei meinem Vater! wie wenn er sich davor in Acht nühme, 
getadelt zu werden, und sagte: Tadle die Kinder! 

Ein zuverlässiger Gewährsmann hat uns berichtet, dass ein Beduine, 
welchen man fragte: Ist nieht an dem Ort N. N. eine Cisterne? sagte: 
Ja, (mehrere) Cisternen! 0.1.14 ich kenne an ihm ۶ mehrere. Hierher ge- 
hört der Vers von El-Miskin !6: 

Deinen Bruder, deinen Bruder (317 Fürwahr, wer keinen Bruder hat, 
ist wie einer, der sich in den Kampf ohne Waffen begiebt!$. 

Es ist wie wenn der Dicbter meinte: Halte dich zu deinem Bruder! 

Hierher gehört ferner der Ausdruck: Den Zeid und Amr! Es ist 
wie wenn man sagte: Schlage den Zeid und Amr, wie man auch sagt: 109 
Zeid und Amr habe ich gesehen ', 

Hierher gehören ferner folgende Ausdrucksweisen der Beduinen: 
Den Befehl der Weiber, welche dich weinen machen, nicht den Befehl 
der Weiber, welche dich lachen machen! d.i. Nimm * an (d.i. Befolge) 
den Befehl u.s. w.°!. Ferner: Die Gazellen gegen die Rinder! d.i. 
Lass die Gazellen gegen die Rinder ?*. 
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Ueber diejenigen Phrasen, in welehen ein Verbum im 
Sinn behalten wird, welches auch ausgedrückt werden 
kann, ohne dass die Phrasen einen Befehl oder ein Ver- 
bot enthalten. 

So sagt man, wenn man einen Mann sieht, der die Richtung der 
Pilger einschlägt und die äussere Erscheinung eines Pilgers hat: Nach 
Mekka beim Herrn der Ka/ba! indem man vermuthet, dass er nach 
Mekka will Es ist wie wenn man sagte: Er will nach Mekka bei Gott! 
Man kann bei dem Ausdruck: Nach Mekka bei Gott! auch ergänzen: 


Er hat nach Mekka gewollt. Es ist dann, wie wenn man mit dieser 
* 11* 
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Beschreibung von ıhm aussagen wollte, dass er früher, z. B. gestern in 
diesem Zustand? war. Man meint dann, dass er damals nach Mekka 
gewollt hat. 

Hierher gehört S. 2, 129: Vielmehr die Religion Abrahams als eines 
Reehtgläubigen! d.i. Wir folgen vielmebr der Religion u. s. w. Es ist 
wie wenn vorher ginge: Folget (der Religion der Juden u. s. w.) während 
factisch vorhergeht: Seid Juden oder Christen! 

Oder wenn man einen Mann sieht, welcher einen Pfeil nach der 
Scheibe richtet, sagt man: Die Scheibe bei Gott! d.i. Er trifft die 
Scheibe. Oder wenn man das Anprallen des Pfeils an die Scheibe hört, 
sagt man: Die Scheibe bei Gott! d. 1. Er hat die Scheibe getroffen. 

Wenn man Leute sieht, welche die erste Mondsichel schauen und 
selber fern von ihnen ist, so dass man sie nur rufen hört: Gott ist 
gross, — so sagt man: Die Mondsiehel bei dem Herrn der Ka/ba, d. i. 
sie haben die Mondsiehel geschaut. 

Oder wenn man einen Schlag sieht, so sagt man im der Weise der 
guten Vorahlnung?: den Abdallah! d.i. der Schlag fällt auf Abdallah 
nieder*, oder Abdallah wird er zu Theil. 

Aehnlieh ist es, wenn man einen Mann sieht, welcher im Begriff 
ist eie That auszuüben, oder wenn man ihn im Zustande eines Mannes 
sieht, welcher eine That ausgeübt hat, oder über ihn die Nachrieht er- 
hält, dass er eine That gethan hat, so sagt man: Den Zeid! indem man 
meint: Sehlage den Zeid! oder: Schlägst du den Zeid? 

Hierher gehört es auch, wenn man von einem Mann sieht, oder über 
ihn die Nachricht erhält, dass er gewisse Thaten gethan hat, und sagt: 
Dies Alles aus Geiz? d.i. Thust du dies Alles aus Geiz? Man kann. 
hier auch den Nom. setzen und das Nomen nicht von einem Verbum 
abhängig machen; dann steht das Nomen als Inchoativ. 

In unserer Constr. behält man nur das Verbum der Anrede im 
Sinn, weil man dem Angeredeten gegenüber, welchem etwas kundge- 
than wird®, nieht noch ein zweites Verbum über das von ihm kundzu- 
thuende ergänzt (d.i. im Folgenden den Imperativ: Sage!)*. Ein solches 
zweites Verbum würde man aber beim Befehl an eine dritte Person 
ergänzen müssen. Denn es ist hier, wie wenn man sagte: Sage ihm, er 
möge Zeid schlagen, oder: Sage ihm: Schlage Zeid! oder: Befiehl ihm, 
dass er Zeid sehlage! (Solehe Ergünzung eines doppelten Verbi) gilt 
für schwach begründet, zumal Zweideutigkeit dadurch entsteht, wenn 
bei Einem Befehl zwei Verba mit verschiedenen Subjecten ergänzt werden. 
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Ueber diejenigen Phrasen, in welchen nach einer vor- 
hergehenden Praepos. ein Verbum im Sinn behalten wird, 
welchesaber auch ausgedrückt werden kann. 

Hierher gehören die Phrasen !: Die Menschen werden belohnt für 
ihre Thaten; wenn etwas Gutes, so etwas Gutes, und wenn etwas 
Schlechtes, so etwas Schlechtes. Der Mann wird getödtet mit dem, 
womit er getódtet hat; wenn einen Doleh, so ein Doleh, und wenn cin 
Schwert, so ein Schwert. Man kann hier das Verbum, von welchem 110 
der Ace. abhängt, auch ausdrücken und sagen: Wenn es em Dolch ist, 
und wenn es etwas Böses ist. Es giebt auch Araber, welche das zweite 
Nomen (so wie das erste) in den Acc. setzen. Dann ist zu ergänzen: 
Wenn das, was er gethan hat, gut ist, wird ihm mit Gutem vergolten, 
oder: so ist es gut. Und: Wenn das, womit er getödtet hat, ein Dolch 
ist, so ist das, womit er getódtet wird, ein Dolch. Der Nom. ist aber 
beim zweiten Nomen häufiger und correcter; denn nach dem fa, welches 
die Apodosis des Bedingungssatzes cinleitet, beginnt ein Neusatz; es 
ist also correct, naeh demselben einen Nominalsatz zu setzen? Doch 
gestattet man den Acce., da derselbe in dem Satz steht, dessen Apodosis 
dieser Satz bildet (d. i. in der Protasis) Denn die Verba beider Sätze 
würden im Jussiv stehen, und jedes von beiden besteht nur dureh das 
andere. Man behandelt nämlich die Apodosis ähnlich dem Chabar des In- 
ehoativsatzes ?, wenn sie ihm auch nieht in jeder Beziehung ähnlich ist, 
wie man überhaupt zwei Dinge älmlich behandelt, wenn sie auch nicht 
einander (durchaus) ähnlich sind, noch einander nahe stehen. Dieses 
haben wir früher besprochen und werden es noch später besprechen. 

Wenn man etwas subintellegirt, so eignet sich besser dasjenige 
dazu, was den Ace. regiert. Denn wenn man etwas subintellegirt, was 
den Nom. regiert‘, so muss man ausserdem auch ein Chabar oder etwas, 
was an Stelle des Chabar steht, subintellegiren. Je mehr aber zu sub- 
intellegiren ist, desto schwächer ist die Constr. begründet. Subintelle- 
girt man aber etwas, was den Nom. regiert, so ist dies doch auch gut 
arabisch. Es ist dann wie wenn man subintellegirte: Wenn bei ihm, 
als? er tódtete, ein Dolch war, so ist das, womit er getödtet wird, (auch) 
ein Dolch. Wenn in ihren Thaten etwas Gutes ist, so ist das, wodurch 
sie belohnt werden, (auch) etwas Gutes® Man kann auch in kanı chai- 
run in der Bedeutung: Wenn etwas Gutes stattgefunden hat" — ver- 
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stehen. Dann ist es wie wenn man sagte: Wenn etwas Gutes stattge- 
fanden hat, so ist das, wodurch sie belohnt werden, etwas Gutes. Jünus 
giebt an, dass die Araber folgenden Vers von Hudba Ibn Chaschram eitiren: 

Wenn sie sich nun unter unseren Heerden befindet, so sind wir nicht 
geizig damit; wenn wir aber darauf geduldig warten müssen?, so warten 
wir, weil Geduld nótlig ist. 

Der Aoc. wäre hier auch gut arabisch nach der zuerst gegebenen 
Erklärung. Der Nom. steht aber nach der Erklärung: Wenn Geduld 
stattfindet, oder: Wenn unter uns Geduld vorhanden ist, so sind wir 
geduldig. In den Worten des Dichters, die er No‘män Ibnul - Mundir 
sagen lüsst?: 

Dies ist nun einmal gesagt, mag es wahr oder unwahr sein, und 
was hast du für eine Entschuldigung für etwas, wenn es gesagt ist? 

steht der Acc. naeh in, nach der zuerst gegebenen Erklärung (Z.9). Der 
Nom. ist auch gestattet nach der Erklärung: Wenn Wahrheit oder Un- 
wahrheit darin vorhanden ist. Ebenso haben wir in den vorigen Beispielen 
ergünzt: Wenn in ihren Thaten Gutes ist. Man kann zu dem Nom. 
auch waka‘a subintellegiren und übersetzen: Wenn Wahrheit oder Un- 
wahrheit stattgefunden hat. Hierher gehört S. 2, 280: Wenn ein Be- 
drüngter da ist, so (findet) Abwarten (statt), bis es ihm besser geht. 
Aehnlieh ist die sprüchwörtliche Redensart der Beduimen 1: Wenn nicht 
Favoritin, so doeh nieht säumig; d.i. Wenn er (der Gatte) unter den 

111 Menschen keine Favoritfrau hat, so will ich doch nicht säumig sein. Es 
ist dann dem Sinne nach wie wenn die Sprechende sagte: Wenn du 
auch?! zu den Gatten gehörst, bei welchen man keine Gunst hat, so 
will ieh doch nicht säumig sem. Wenn die Sprechende mit der Begün- 
stigten sich selbst meint, so kann nur der Acc. stehen, indem nach 
dieser Auffassung die Begünstigte mit dem Subject (des zu ergänzenden 
kuntu) identisch ist ®. 

Achnlich sind die Beispiele: Ich bin b. e. M. vorbeig., mochte cr 
lang oder kurz sein. Gehe vorbei bei dem von ihnen, welcher votreff- 
licher ist!?, mag es Zeid oder Amr sein. Ich bin vorher b. e. M. vor- 
beig., mochte es Zeid oder Amr sein. Hier kann nur der Acc. stehen, 
da der lange und kurze und Zeid und Amr mit dem zuerst Erwähnten 
als identisch gedacht werden muss. Dagegen ist es in der Constr. des 
Satzes S. i. Z. 19 zulässig, diese Nomina mit dem zuerst (in dem zu er- 
gänzenden käna) gesetzten Subject nicht identisch zu setzen'* und den 
Nomin. zu setzen naeh der Erklärung: Wenn Wahrheit oder Unwahr- 


heit darin vorhanden ist — oder: Wenn Wahrheit oder Unwahrheit 
stattgefunden hat. Dagegen ist es in den zuletzt erwähnten Beispielen 
nicht zulässig, die Prädieate auf einen Andern als den zuerst Érwiühnten 
zu beziehen, nachdem derselbe ansdrücklich genannt ist. Man kann 
also nicht construiren nach der Erklärung: Wenn unter ihnen ein 
Langer, oder: Wenn unter ihnen Zeid vorhanden ist. Fbensowenig ist 
es möglich, hier den Nom. nach der Auffassung von käna in der Bedeu- 
tung „stattfinden“ zu erklären. Leila die Achjalitische sagt "°: 

Nahe niemals dem Geschlecht des Mutarrif, magst du je beleidigt 
haben oder beleidigt 15 sein. 

Ibn Hammám Es-Salili sagt" : : 

Und ieh habe meine Entschuldigung beigebracht, für welche die 
Zeugen vorhanden sind, magst du mich entschuldigen, oder magst du es 
unterlassen. 

Hier steht der Acc., weil der angeredete Emir gemeint ist. Der 
Nom. wäre hier gestattet nach der Erklärung: Mag unter den Menschen 
sich einer befinden, der mich entschuldigt, oder nicht. En-Näbiga Ed- 
Dubjäni sagt: 

Gegen mich sind wohlwollend alle Unterabtheilungen des Stammes 
Zinna, mag ich unter ihnen Unrecht gethan oder erlitten haben "®. 

Hierher gehört auch die Phrase: Ich bin bei einem rechtschaffenen 
Mann vorbeigegangen und wenn nicht rechtschaffen (Ace.), so schlecht 
(Nom.). Einige Araber setzen auch beide Adj. in den Ace. Der Ace. 
sáliban ist durch Ergänzung des unvollständigen Kûna zu erklären; und 
der Ace. fälihan durch Ergänzung von: Ich bin bei ihm (in diesem Zu- 
stand) vorbeig. oder: Ich habe ihn (in diesem Zustand) getroffen. Jünus 
behauptet, dass es auch Araber giebt, welche beide Adjeetiva in den 
Gen. setzen und so ergänzen: Wenn ich nicht bei einem Rechtschaffenen 
vorbeig. bin, so bei einem Schlechten. Diese Constr. ist aber incorreet 
und schwach begründet. Denn man ergänzt in diesem Fall nach in lå 
ein anderes Verbum '® als in der Constr. mit käna (Z. 16). Es ist aber 
nicht zulässig, die Prüp. zu ergänzen. Jedoch da man das Verbum marra 
(zusammen mit der Präp.) an den Anfang des Satzes gesetzt hat, so be- 
handelt man es (als zu ergänzendes) wie andere Verba (d. i. hier wie käna). 
Dies Verfahren (d.i. die Ergänzung eines Wortes, welches den Gen. 
regiert) ist hier besser begründet, als wenn rubba und ähnliche Wörter’! 
zu ergänzen sind *, wie in dem Halbverse 2 

Und es giebt wohl Städte, in welchen keine Freunde sind. 
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Mit derselben Constr.?* eonstruirt Jünus: Gehe bei dem von ihnen 
vorbei, weleher vortrefflicher ist, mag es Zeid oder Amr sein (Gen.). 
Nach in kann weder der Ace. noch der Nom. anders stehen, als so dass 
ein Verbum ergänzt wird, welches diese Casus regiert. Denn das سوه‎ 
ditionale in gehört zu denjenigen Partikeln, von welehen ein Verbum 
(d.i. ein Verbalsatz) abhängt. Es können aber nieht Nomina davon 
abhängen, von welchen wieder andere Nomina abhängen”. Man ergänzt 
also (in dem Satz Z. 1) naeh in: Wenn du bei Zeid oder bei Amr vor- 
beigehst. Der Satz hängt hier von einem andern Verbum (als von dem 
Imperativ umrur) ab, und das Nomen ist durch die Präp. Bà in den Gen. 
gesetzt, weil das Verbum nur auf diese Weise mit dem Nomen verbunden 
wird. Setzt man dagegen den Ace., so ist zu diesem käna zu ergänzen. 
Wer hier den Gen. vorzieht, eonstruirt wie Z. 176, 

In den Sätzen: Dei uns ist der, welcher von ihnen vortrefflicher 
ist; Bei uns ist ein Mann, mag es Zeid oder Amr sein, ist der Ace. 
zu erklären dureh das zu ergänzende käna, und der Nom. aueh dureh 
kûna. Im letzteren Fall ist es wie wenn man sagte: Wenn bei? uns 
Zeid oder Amr ist. Der Nom ist aber nicht zu erklären als abhängig 
von “indana”. Denn dies ist kein Verbum. Daher kann nach im weder 
‘dana (als Chabar) von dem Nomen (als Mubtada), noch das Nomen 
von “indana (als Verb) abhängen ®, ebensowenig wie nach in ein Nomen 
vom andern (als Nominalsatz) abhängen kann. 

Es ist aber nicht zulässig zu sagen: Abdallah, der Getödtete (Ace.), 
so dass man Sel! subintelligirt. Denn hier geht kein Verbum vorher, 
welehes eine Sache (als Subjeet) mit einer andern (als direetes oder indi- 
rectes Object) verbindet; auch weist man (nach dem Zusammenhang) nicht 
auf einen Einzelnen?? hin. Hierher gehört der Ausspruch der Beduinen?! : 

Von der Zeit an, als sie (die Kameelstute) trüehtig war, bis zu 
der Zeit, da sie ihre Jungen folgen liess ??. 

Hier steht schaulan im Ace., weil der Begriff der Zeit zu ergänzen 
ist. schaul ist aber weder Orts- noch Zeitbestimmung, so dass es im 
Gen. stehen dürfte 3, wie wenn man sagt: Von dem Nachmittagsgebet 
an bis zu der und der Zeit, oder: Von der Mauer an bis zu dem und 
dem Ort. Da man nun hier einen Zeitbegritf intendirt, so denkt man 
sich schaulan als abhängig von etwas, was, wenn es darauf Reetion aus- 
übt, gut als Zeitbestimmung gedacht werden kann. Nur so ist dieser 
Ace. correct zu erklären, ebenso wie ein Nomen im Nom. unmittelbar 
nach i» correct nur stehen kann, wenn man etwas ergänzt, was nach 
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in ein Nomen (im Nom.) regieren kann (d.i. ein Verbum). Es ist also 
in unserm Verse wie wenn an känat vou ladu abhinge. Einige setzen 
auch schaul in den Gen. nach freierer Constr. und behandeln es, wie 
wenn es Masdar wäre 3t, wie in schälat schaulaın, und setzen dies Masdar 
abhängig von ladu wie eine Zeitbestimmung, also wie man sagt: Bei der 
Ankunft der Pilger. Auch hier wird das Masdar als Zeitbestimmung ge- 
braucht, und man meint: Zur Zeit der Ankunft. (Der Unterschied der 
Orts- und Zeitbestimmungen von den Infinitiven besteht nur darin, dass) 
sie nieht die Kraft der Infinitive, weil auch nicht ihre Rectionsfreiheit haben. 113 
Das Verbum darf aber nicht überall, wo ein Verbum auf eine Par- 
tikel folgt, fortfallen; sondern man unterdrückt dasselbe nur nach den- 
jenigen Partikeln und an denj. Stellen, wo die Araber es unterdrücken, 
während man andrerseits ausdrückt, was sie ausdrücken. Man behandelt 
diese auf Erleichterung beruhenden Ausdrucksweisen, wie man die gänz- 
liche Auslassung von Bestandtheilen der Rede (d. i. des Satzes) selbst und 
von Bestandtheilen (der Wörter, welche) in der Rede vorkommen, behan- 
delt, nämlieh entsprechend ihrem Spraehgebrauch?*. So darf nicht jedes 
Wort so behandelt werden, dass etwas davon sowohl wegfallen als auch 
stehen bleiben kann, wie z.B. von kána der Jussiv sowohl juku wie 
jakun lauten kann, und von bald der Jussiv der 3. Form sowohl ubl wie 
ubält. Dies Verfahren darf man nieht auf andere ähnliche Verba über- 
tragen. Ebensowenig darf man dadurch, dass man (das in Wáw über- 
gegangene Hemze) im Imperativ von amara stehen lassen und úmur statt 
mur sagen kann, sich verleiten lassen, auch chan! und Akul zu sagen. 
Sondern man muss in diesen Dingen bei dem Sprachgebrauch der Araber 
stehen bleiben und darnach nachher die Norm bilden. Der Dichter sagt 3°: 
Fürwahr deine Seele hat dich belogen. so belüge sie denn wieder!? 
So gieb dieh nun entweder der Ungeduld oder der mässigen Geduld hin! 
Hier steht in statt immå und ist nicht das conditionale in, wie in dem 
Verse: Mag es wahr oder falsch sein (Sib. .اا‎ Z. 19). (Statt des condi- 
tionalen in kann es nicht stehen) weil fa davor steht (und es also nicht 
zulässig ist, în mit seiner Dependenz für nachgestellte Protasis zu halten). 
Stünde es statt des eonditionalen i», und wollte man damit den Satz beginnen, 
so wäre eine Apodosis nöthig. Das i» in unserem Verse ist also nicht 
mit dem in dem Z. 9 eitirten Versfragment vorkommenden zu vergleichen, 
sondern es steht wie S. 47,5: So (lasst) nachher entweder Freilassung 
oder Lösegeld (eintreten)! Es wäre nach dieser Erklärung auch zulässig, 
auf in den Nom. folgen zu lassen. Dann wäre zu ergänzen: Meine 
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Sache ist entweder Ungeduld oder mässige Geduld. Wenn man nämlich 
die Partikel vollständig ausdrücken und má sagen würde, würde die 
Zulässigkeit dieser Constr. zu Tage treten. Der Ausfall des má von 
immá ist nur den Dichtern gestattet. En-Namir Ibn Taulab sagt?*: 

Es tränken ihn (den Steinbock) die donnernden Wolken mit Sommer- 
regen, oder sei es mit Herbstregen, so mangelt er nimmer. 

in steht statt imma. Wer diese Auslassung des má von îmmå m 
der Prosa gestattet, der kann construiren: Ich bin bei e. M. vorbeig., 
mag er gut, oder mag er schlecht sein. Das in als conditionales zu 
fassen ist hier auch gestattet, so dass man nach demselben ein Verbum 
ergänzt, welches sein Object vermittelst einer Präp. regiert (d. i. eben 
marartu). Was auf immå folgt, kann hier sowohl als Neusatz als auch als 
abhängig vom Vorhergehenden construirt werden. Man kann also con- 
struürcn: Dies ist entweder Rechtschaffenheit oder Verderbniss, so dass 
man statt des doppelten immd auch einmal au setzen kann. Setzt man 
statt immä hier in, so ist zum Acc. ein anderes kana zu ergänzen. Der 
Nom. ist aber nach dem oben Erwähnten auch zulässig”, 

Zu denjenigen Accusativen, bei welchen ein Verbum zu ergänzen ist, 
welches auch äusserlich ausgedrückt werden kann, gehören: Nichts Besseres 
als dies? oder: Nichts Anderes? Es ist wie wenn man sagte: Willst 

114du nichts Besseres als dies thun? Willst du nichts Anderes thun? 
Willst du nichts Besseres als dies unternehmen? Bisweilen trägt man 
dergleichen auch sich selber vor, so dass man selbst gleichsam der An- 
geredete ist. Dann ist zu ergänzen: Soll ich nicht thun? 

Man kann statt des Ace. auch den Nom. setzen. Diese Constr. 
haben wir in einigen dieser Phrasen von den Arabern vernommen und 
von denen, welche sie von den Arabern vernommen haben. Es ist ebenso 
zulässig, ein Verbum zu ergänzen, welches den Nom. regiert, wie ein 
Verbum, welches den Ace. regiert. 

Hierher gehört ferner die Phrase: Und etwa ein Fürchten, das besser 
ist als Liebe? d.i. Und soll ich dich fürchten mit einem Fürchten, das 
besser ist als Liebe??? Der Ace. steht also abhängig von dem Verbum. 
Denn der Sprechende ist nach seiner Handlung gefragt worden und ant- 
wortet nach dem Verbum, welches der Frage entspricht. Der Nom. ist hier 
auch zulässig. Es ist dann wie wenn man sagte: Ist meine Sache ein 
Fürchten, welches besser ist als Liebe? Der Acc. ist so zu erklären, 
dass ein Mann m einer That begriffen ist, und man ihn zu einer an- 
dern That überleiten will, oder, dass er selbst zu einer andern That 
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übergeht. „Etwa ein Fürchten?“ im Ace. ist die Antwort, welche als 
regierendes Verbum „Ich fürchte* voraussetzt, so dass der Sprechende 
die Liebe (als Motiv der Handlung) ausschliesst. 

Zu*! den Phrasen, in welchen der Ace. durch Subintellegiren eines 
Verbi zu erklären ist, das auch äusserlich ausgedrückt werden kann, 
gehört ferner ?: Keine Speise, und wenn auch nur eine Dattel? Hier 
hängt amran von einem zu subintellegirenden käna ab. Ferner: Bringe 
mir ein Lastthier, und wenn auch nur einen Esel! Man kann far auch 
in den Nom. setzen. Dann ist zu ergänzen: Und wenn bei uns auch 
nur eie Dattel wäre, oder: Und wenn nur eine Dattel uns zu Theil 
würde. Was sich am Besten zum Subintellegiren eignet, ist das, was 
sich auch am besten dazu eignet, äusserlich ausgedrückt zu werden. 
Setzt man in dem Beispiel Z. 9 Aimär in den Gen., so ist dieser Casus 
zu erklären, wie unmittelbar nach 2n*?.  Achnlich ist der Ausdruck 
Emiger zu erklären: Ich bin zu dir gekommen mit einem Dirhem, 
warum also nicht (mit) einem Dinär? hallå ist hier ganz wie in be- 
handelt, insofern es Verbalsütze regiert“. Der Nom. wäre in den 
Beispielen Z. 9 und 11. 12 incorrect. Denn ergänzt man hier nicht råna, 
so ist es geeigneter, das an den Angeredeten gerichtete Verb (d. i. das 
im Imperat. stehende) zu ergänzen (als ein anderes). Darum liegt der 
Nom. fern, weil man dazu ergänzen müsste: Wenn auch zu dem, was 
du mir bringst 45 ein Esel gehören würde. Da lau ebenso construirt 
wird wie in, so können nur Verbalsütze davon abhängen. Folgt ein 
Nomen unmittelbar darauf, so ist ein Verbum zu subintellegiren, welches 
das Nomen regiert. In dem Satze: Willst du nicht Wasser (bringen) ®, 
und wenn auch kaltes? ist der Acc. báridan die einzige correcte Constr. 
Denn dasselbe ist ein Adjectiv (und man kann vor demselben kein neues 
Regens subintellegiren). Man kann es also nicht in den Gen. setzen 
und dazu $ini*' mit Bâ subintellegiren, während die Constr.: Bringe 
mir eine Feige! correct ist. Es ist eben incorrect, das Adjectiv gera- 
dezu an Stelle des Substantivs zu setzen. 

Hierher gehört ferner die Phrase 28: Stosse das Böse zurück und 
wenn auch nur mit einem Finger! Es ist wie wenn man sagte: Und 
wenn du es auch nur mit einem Finger zurückstiessest, oder: Und 
wenn es auch ein Finger wäre. Es ist aber nicht correet, hier etwas 
zu ergänzen, wovon isbat im Nom. abhängen würde. Denn wenn 
man hier nicht kána ergänzt (wie Z. 18 und 19), so ist das vorher 
erwähnte in der 2, P. Imperativi stehende Verbum für die Ergänzung 


س 1732 — 


geeigneter und näher liegend (als etwas Anderes) Der Nom. liegt hier 
ebenso fern, wie in dem Botze: Komm zu uns mit einem Lastthier 49, 
und ob auch ein Esel. Denn man müsste dann ergänzen: Wenn auch 
zu dem, was du mir bringst, ein Esel gehörte; Wenn auch zu dem, 
womit man das Böse zurückstösst, (nur) ein Finger gehörte. 

Zu den Accusativen ??, bei welchen ein Verbum im Sinn behalten wird, 
dessen dusserer Ausdruck daneben auch gestattet ist, gehört der, welchen 
man einem Mann zuruft, welcher von einer Reise zurückkehrt: Gute 
Ankunft!?! und welchen man Einem, welcher erzählt, dass er im Traume 
gewisse Sachen gesehen habe, zuruft: Gutes für uns und Schlimmes für 
unseren Feind!?* Oder: Gutes und Erfreuliehes! Man kann hier auch 
den Nom. setzen. Es ist wie wenn der Ace. von dem entsprechenden 

115 Verb. finit. abhinge (als absol. Object), wenn auch diese Phrase so nicht 
wirkheh vorkommt. Denn die Thatsache des Ankommens und der Um- 
stand, dass man ihn sieht, steht an Stelle dieses Verbi. Dieselbe?? Er- 
günzung findet statt, wenn man Einem, welcher gesagt hat: N.N. ist ange- 
kommen, oder: Ich habe im Traumgesicht das und das gesehen, antwortet: 
Gutes fiir uns und Schlimmes für unsern Feind! Setzt man hier den Ace., 
so ist ein Verbum zu ergänzen (von welchem derselbe abhängt); setzt man 
aber den Nom., so wird die Thatsache als feststehend aufgefasst. Dieser 
Nom. ist nicht als abhängig von einem zu ergänzenden Verbum zu erklären, 
sondern als Mubtada oder als Chabar. Es ist dann wie wenn es hiesse: 
Das ist eine gute Ankunft. Das ist gut für uns und schlimm für un- 
seren Feind. Es ist gut und erfreulich. Ebenso sind die Phrasen zu 
erklären: Begleitet (und) unterstützt! Mit Wohlthat (und) mit Lohn be- 
dacht! d.i Du bist mit Begleitung versehen, du bist mit Wohlthat 
bedacht. Setzt man hier den Nom., so füllt das, was man subintellegirt, 
mit dem äusserlich Ausgedrückten zusammen? Setzt man aber den 
Ace., so füllt das, was man subintellegirt, mit dem äusserlich Ausge- 
drüekten nieht zusammen; denn das Subintellegirte ist das Verbum, das 
äusserlich Ausgedrückte aber das Nomen. 

In der Phrase: Den reehten Weg wandelnd, recht geleitet! ergänzt 
man den Imperativ: Wandle! Man kann hier auch den Nom. setzen 
wie in der Phrase: Begleitet (und) unterstützt. Doch ist der Ace. das 
im Sprachgebrauch Gewöhnrliche ; denn unsere Phrase wird so angesehen, 
wie ein Ausdruck, welcher an Stelle des Wortausdrucks des Verbi steht. 
Es ist also wie wenn man sagte: Du wandelst den rechten Weg, und 
du bist recht geleitet. Dies wird später erklärt werden. Achnlich zu 


erklären ist der Ace. in der Phrase: Wohl bekommend (und) leicht ver- 
daulich ! 5° 

Man kann in den Phrasen 7.6 auch den Ace. setzen, wie uns ‘Isa 
und Jûnus und Andere von den Arabern überliefert haben. Es ist dann 
wie wenn es hiesse: Du bist zurückgekehrt mit Wohlthat bedacht! 
Gehe fort mit guter Begleitung!’® Ferner gehört zu den Ausdrücken, in 
welchen der Ace. steht durch Ergänzung eines Verbi, welches auch 
ausgedrückt werden kann, die Antwort der Araber auf die Erzählung 
Jemandes: Wahr sprechend Bi bei Gott! Dieselbe Antwort erfolgt, 
wenn Jemand ein Gedicht reeitirt hat. Zu subintellegiren ist: Er hat 
es wahrheitsgemiss gesagt. Denn wenn Jemand etwas reeitirt, so wird 
es so angesehen, wie wenn er es selbst gesagt hätte. 

Hierher gehört ferner, wenn man zu einem Mann, der sich an eine 
Sache 55 macht oder sie unternimmt, sagt: Als einer, der sich an eine 
Sache macht, die ihn nichts angeht; d. 1. Er naht dieser Sache als einer 
u. s. w. Man lässt das Verbum weg, weil es aus den Umständen 
hervorgeht. Achnlich: Als ein Verkauf? ohne Vertrag. So spricht 
man, wenn man im Begriff ist, einen Preis festzusetzen und zu ver- 
kaufen. Man lässt das Verb. fin.: „leh verkaufe es dir“ aus, indem 
man sich mit dem sachlichen Zusammenhang begnügt. Aehnlich: 

Die Versprechungen ‘Orkübs an seinen Bruder in Jatrib ©. 

Es ist wie wenn es hiesse: Du hast mir versprochen die Ver- 
spreehungen 'Orkübs. Der Dichter lässt das Verbum weg, indem er 
sich an den genügen lässt, was von dem Wortbruch im Zusammenhang 
erwähnt ist und voraussetzt, dass der Angeredete9! weiss, was zwischen 
Beiden (zwischen ‘Orküb und seinem Bruder) vordem vorgegangen ist. 
Es giebt auch Araber, welehe in den Phrasen We Z. 16 u. 14 den Nom. 
setzen. Alles dies ist gut arabisch. 

Aehnlich ist die Phrase ®: (Wie) der Zorn der Pferde gegen die 
Zügel. Es ist hier, wie wenn „Du bist zornig^ zu ergänzen ist, oder 
wie wenn man Jemand zornig sieht und diesen Ausdruck gebraucht in 
der Bedeutung: Du bist zornig wie der Zorn der Pferde gegen die 
Zügel. Einige Araber setzen auch hier den Nom., wie in der Phrase: 
Die Gazellen gegen die Rinder!® Achnlich ist es, wenn man, nachdem 
ian einen Mann hat erwähnen hören“, sagt: Den dieser Sache Wür- 
digen! Den dessen Würdigen! d. i. Du hast den dessen Würdigen 
erwähnt, weil der Angeredete mit seiner Erwähnung beschäftigt war. 
Nach dieser Sinnstellung ist der Acc. zu erklären. Man kann auch 
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den Nom. setzen, so dass dann ein zu supplirendes Auwa das Mob, 
tada bildet. Der Acc. ist zu erklären wie in der Phrase: Gute An- 
kunst! ا‎ A 22k 
8 531 

Ueber diejenigen Wörter, welche im Acc. stehen, O 
dass ein Verbum zu supplirenist, welches nicht ausge- 
drückt werden darf, da man sich der Erwähnung desselben 
T b er د[‎ bt. 

Ich werde Beispiele für diesen Fall anführen, indem ich das zu 
Ergänzende ausdrücke ?, damit der Leser weiss, was man mit den Aus- 
drucksweisen auszudrücken beabsichtigt. 


5 541, 

Ueber die hierher gehórigen Ausdrücke, welche 1n der 
Weise des Befehls und der Warnung gebraucht werden. 

Wenn man Jemand warnt, ruft man: Dich! Es ist wie wenn man 
sagte: Entferne dich! Nimm dich vor dir in Acht!® und Aehnliches. 
Ferner sagt man: Dich selbst, o N. N.! D. i. Nimm dich vor dir selbst 
in Acht! Nur dass es hier nicht zulässig ist, das im Sinn Behaltene 
auszudrücken. Ich erwähne das im Sinn Behaltene hier nur, um dem 
Leser an Beispielen klar zu machen, in welchen Fällen dasselbe nicht 
ausgedrückt werden darf. 

Hierher gehören ferner die Ausdrucksweisen: Dich und den Löwen! 
Mich und das Böse! Es ist wie wenn man sagte: Hüte dich vor dir 
selbst (d.i. vor deiner Unvorsichtigkeit) und vor dem Löwen! Vor mir 
selbst will ich mich hüten und vor dem Bósen?. Beides, sowohl 17764700 
als auch der Löwe und das Böse, bezeichnet etwas, wovor man sich in 
Acht zu nehmen hat‘. Beides bezeichnet ein Object, von welchen das 
erste (dem Sinne nach) ein directes, das zweite ein Objeet mit min ist 
(vor welchem man sich in Acht nehmen soll). 

Achnlich zu erklären ist die Phrase: Mich und dass Einer von Euch 
den Hasen schlägt!’ Ferner: Dich und ihn! Mich und ihn!® Es ist 
wie wenn es hiesse: Entferne dich und ihn?! Einer, zu welchem man 
sagte: Dich! soll geantwortet haben?: Mich! wie wenn er hätte sagen 
wollen: Ich werde mich hüten und in Acht nehmen. Man lässt das 
Verbum, welches ijjáka regiert, fort wegen der Häufigkeit des Ge- 
brauchs. ijjäka steht an Stelle des Verbi, welches weggefallen ist wie 
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in der Phrase: (Das war) damals, (höre aber) jetzt!? (Subject u. Praedikat) 
weggefallen ist. Es ist wie wenn die oben erwähnten Phrasen lauteten: 
Hüte dich vor dem Löwen! Das Waw ist aber nöthig, wn die beiden 
Nomina mit einander zu verbinden. 

Hierher gehört ferner die Phrase: Seinen Kopf und die Mauer! d. i. 
Lass seinen Kopf mit der Mauer!" Kopf ist hier das directe Object, 
und Mauer ist der Acc. der Begleitung; darum stehen beide im Acc. 
Ferner: Deinen Zustand und die Pilgerfahrt! d. i. Bedenke deinen Zustand 
mit der Pilgerfahrt. Ferner: (Den) Mann" und ihn selbst! d.i. Lass 
(den) Mann mit sieh selbst. Das Wáw hat hier die Bedeutung von „mit“, 
wie in der Phrase: Was machst du und dein Bruder? Es ist aber nieht 
nothwendig, eine solehe Bedeutung vorauszusetzen, ohne dass die Aus- 
drücke darum ihre gut arabische Constr. verlieren. Man kaun vielmehr 
aueh ergänzen: Achte auf!” deinen Kopf und achte auf die Mauer. Lass 
(den) Mann und lass ihn selbst'”. Diese Ergänzungen widerstreben dem 
Sinne nach nicht der Erklärung des Wäw in der Bedeutung „mit“. Ferner: 
Deine Angehörigen und die Nacht! d. i.-Suche schnell deine Angehörigen 117 
vor der Nacht zu erreichen. Der Sinn ist, dass man den Angeredeten 
davor warnt, sich von der Naeht überraschen zu lassen. Die Nacht ist 
es, wovor man warnt, so wie der Löwe (in dem Beispiel S. n1 Z. 12) das, 
wovor man sich in Acht nimmt. Ferner: Mázin, deinen Kopf und das 
Sehwert!!? ähnlich der Phrase: Deinen Kopf und die Mauer! Man 
warnt den Angeredeten, und es ist wie wenn es hiesse: Hüte dich 
vor deinem Kopf und vor der Mauer! | 

Das Verbum fällt in diesen Ausdrücken, wenn man zwei Aceusative 
mit einander durch Wäw verbindet, fort wegen der Häufigkeit des 
Gebrauchs, und weil man sich am Zusammenhang und an dem vorher 
Erwähnten genügen lässt. Das erste Object vertritt das Verbum, so 
dass es dem ijjáka ähnlich ist !%. Diesem ist es aber nicht Ähnlich, wenn 
es allein steht". Denn es kommt nieht so oft vor wie ijjáka (so dass 
es alleinstehend so gebraucht werden könnte, dass das Verb supplirt 
wird). Es wird also nar in dem Fall wie ijjâka gebraucht, wenn der 
Satz lang ist und die Phrase häufig vorkommt. 

Wenn man ,dich selbst^ oder ,deinen Kopf* oder ,die Mauer* 
allein setzen würde, so wäre es zulässig das Verbum auszudrücken, 
z.B. Nimm dich vor deinem Kopf in Acht! Hüte dich selbst! Nimm dich 
vor der Mauer in Acht! Wenn man aber mit diesem Ace. einen zweiten 
verbindet, so wird (der erste Acc.) wie ijjüka gebraucht, welches immer 
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ein Verbum vertritt. Ebenso werden die Infinitive gebraucht (d.i. so 
dass sie, wenn wiederholt, kein Verb. fin. neben sich dulden), z.B. Die 
Vorsicht. die Vorsicht ! 

Zu den Ausdrücken, in welchen (der Ace.) ein Verbum vertritt, ge- 
hören ferner: Die Vorsicht. die Vorsicht! Die Rettung, die Rettung! 
Schlagen, Schlagen! Hier sind zu ergänzen Verba wie: Verharre bei 
der Vorsicht! Sei auf die Rettung bedacht! Doch fällt das Verbum 
weg, weil (der erste Ace.) an Stelle eines Imperativs steht, und es ver- 
kehrt wire, zu diesem (dureh den Infin. ausgedrückten) Imperativ noch 
einen andern (d.i. den zu supplirenden verbalen) hinzuzusetzen. Hier- 
her gehört der Vers des ‘Amr Ibn Ma'di Kariba: 

leh wünsche seine Begünstigung, und er wünscht meinen Tod. Lass 
mir deine Entschuldigung zu Theil werden. wenn ich deinen Freund aus 
dem Stamme Murâd ertrage!*. 

El-Kumeit sagt: 

Bringe die Todeskunde von Gudáma, nieht als von einem Tode oder 
einem Morde, sondern als von emer Trennung von den Säulen (seines 
Geschlechts) und dem Fundament (seiner Herkunft) 7, 

Dul-Isba‘ El-'Adwáni sagt: 

Gott behüte mich vor dem Stamm ‘Adwän, dessen Mitglieder die 
Schlangen des Landes (d.i. gewaltthätig) sind *. 

Hier ist es nieht gestattet, den Imperativ des Verbi auszudrücken ”’ ; 
dies würe incorrect, wie es auch (in den Beispielen unseres $) verkehrt ist. 


§ 55. 

Ueber die Fülle, in welchen in den so eben angeführ- 
ten Constructionen mit dem im Sinne behaltenen Subject 
oder mit dem (wirklich ausgedrückten) Object dem Sinne 
nach ein anderes Nomen durch Waw verbunden wird!, und 
in welehen das im Sinne behaltene, im Nom.stehende Nomen 
oder das ausgedrückte Object dem Sinne naeh mit einer 
Safa (doi Ead) versehen werden kamm 

Hierher gehören Beispiele wie: Dich selbst? (nimm in Acht), dass 

118 du es thust. Ebenso ohne ente. Soll hier der Ta’kid zu dem im Sinne 
behaltenen Subject gehören, so setzt man nafsuka mit vorhergehendem 
ente in den Nom.?. Es ist dann wie wenn man sagte: Entferne du selbst 
(die That)! und den Ta'kid auf das in nakki liegende verborgene Subject 


bezöge. Würde man aber construiren öjäka nafsuka, so dass sich der 
Tıkid ebenfalls auf das im Sinne behaltene Subject bezóge, so wäre die 
Constr. ineorrect?. Trotzdem aber ist der Nom. (ohne ente) zulässig. 
Dass er incorrect ist, wird dadurch erwiesen, dass die Constr. idhab 
nafsuka ohne ente ebenfalls incorrect ist. Daher ist der Ace. (wenn man 
ente auslässt) correcter. Denn es ist zwar zulässig, nafsaka als Sifa (d. i. 
'l'a kid) zu dem im Ace. stehenden Pronominal-Suffix ohne ente hinzuzu- 
setzen, aber nicht zu dem im Nom. stehenden Afformativ. 

Fügt man (zu dem ersten dieser als Warnung stehenden Accusative) 
noeh einen zweiten dureh Wáw hinzu, so sagt man: Dieh und Zeid und 
den Lówen!? Ebenso sagt man: Deinen Kopf und deine Füsse und das 
Sehlagen!, indem man den Angeredeten auffordert, sich vor beiden (d. A 
davor, sie dem Schlagen auszusetzen) und vor dem Schlagen zu schützen. 
Construirt man aber das atfirte Nomen nach dem im Sinne behaltenen 
Subjeet (und setzt es in den Nom.), so ist die Constr. incorreet, ebenso 
wie es incorreet ist, zu dem Subjeet des Imperativs ein Nomen mit 
Waw ohne Ta'kid hinzuzusetzen. In.dem Satze ijjáka ente 1002670 hat 
man also freie Wahl: man kann Zeid sowohl nach dem im Acc. stehenden 
Suffix eonstruiren, als auch nach dem im Sinne behaltenen Subject. 
Denn man kann mit demselben Recht auch construiren: Ich habe dich 
gesehen, dass du dies gesagt hast, du und Zeid (Nom.). Fällt dagegen ente 
fort, so ist es correcter, Zeid in den Ace. zu setzen. Denn ein Nomen 
kann zwar mit einem im Ace. stehenden (dem Verbum suffigirten), aber 
nieht mit einem im Nom. stehenden, im Verb. finit. liegenden Pronomen 
unmittelbar durch Wáw verbunden werden, ausgenommen bei Diehtern. 
Letzteres wäre incorrect. Jünus hat uns folgenden Vers des Gerir citirt*: 

Nimm dieh und den Diener des Messias in Acht, dass ihr nicht der 
Kibla der Moschee nahet! 

So mit dem Ace. (wa‘abda) hat er ihn uns reeitirt, und er behauptet, 
dass die Araber ihn so recitiren *. 

Es ist nicht zulässig, in den $ 54 angeführten Beispielen Wäw aus- 
zulassen, sondern man muss zum zweiten Nomen entweder eine Präpos. 
oder Wäw hinzusetzen. Ebenso wenig ist dies zulässig, wenn statt des 
zweiten Nomens ein Verb mit an steht. Setzt man aber die Phrase 
Üjäka an tef ‘ala in der Bedeuturg: Dich ermahne ich aus Furcht, dass 
du es thust®, oder damit du es thust, so ist die Constr. ohne Wäw zu- 
lässig. Denn dann will man den abhängigen Satz mit ijjáka nieht durch 
den ‘Atf verbinden. Die Constr. ist also parallel der des Satzes: Ent- 
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ferne dich nach dem und dem Ort hin!? Es ist aber nicht zulässig zu 
sagen tjjäka-l-eseda!, während es zulässig ist, die Präpos. vor an aus- 
zulassen. Doch behauptet man, dass Ibn Abi Ishäk folgenden Vers für 
zulässig hält!!: 

Dich, dich (und) die Zweifelsueht!'? Denn sie ruft zum Bösen auf 
und verführt zum Bösen. 

Es ist wie wenn der Dichter hier hinter ‘jjaka cin anderes Verbum 
ergänzte, z. D. Hüte dich vor der Zweifelsucht ! !? 

El-Chalil sagt: Wenn Jemand in dem 2. Beispiel S. Hv Z. 22 nafsika 
in den Gen. setzen würde, so würde ich ihn nicht tadeln 5, weil das 

. Suffix (als abhängig von jd) im Gen. steht (nnd darum der Ta’kid auch 

in Gen. stehen kann) Einer, dem ich nicht misstraue, hat mir von El- 
Chalil berichtet, dass er einen Bedninen habe sagen hören: Wenn der 
Mann die Sechzig erreicht hat, so möge er sich vor den jungen Mädehen 
in Acht nehmen " 


8 56. 

119 Ueber die Fälle, in welchen das Verbum wegfällt, weil 
sie so häufig vorkommen, dassdie Phrasen sprüchwörtlich 
gebraucht werden. 

Hierher gehört der Ausdruck!: Dies (ist die Wahrheit) und nicht 
deme Meinungen! (Aec.) d.i. ich wühne nicht deine Meinungen. Ferner 
der Vers des Dur-Rumma ?: 

Die Wohnungen der Majja, als Majja? (von mir) aufrichtig geliebt 
wurde, desgleichen weder Ausländer noeh Araber sehen. 

čs ist wie wenn der Dichter sagte: Erinnere dich der Wohnungen 
der Majja! Doch wird das Verbum ausgelassen, weil dergleichen Phra- 
sen oft vorkommen, und weil die Wohnungen im Vorhergehenden er- 
wähnt sind‘. Daher ist die Setzung des Verbi nicht gebräuchlich. (Ein 
anderer Dichter sagt 5:) 

Fürwahr Rûmî hat, ohne dass ich seiner Meinung bin, an Majja eine 
Schrift geschrieben, deren Glieder nicht klar sind ê. 

Das (Z. 2) im Sinne Behaltene?: „Aber ich bin nicht deiner Meinung“ 
ist ausgelassen wegen des häufigen Gebrauchs der Phrase, und weil man 
aus den wahrgenommenen Umständen darauf schliesst, dass der Dichter 
ihn von seinem Vorhaben zurickhält. 

Ferner gehört hierher die Phrase: Sie beide und eine Dattel!® Da 
diese sprüchwörtliche Phrase oft gebraucht wird, so fällt das Verbum 
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fort, welches man aus der vorhergehenden Rede ergänzen lässt. Es ist 
wie wenn es hiesse: Gieb mir sie beide und eine Dattel! 

Ferner: Alles, aber nicht dies! Alles, aber nieht Desehimpfung eines 
Freien!? d. i. Thue Alles, aber verübe nicht Beschimpfung eines Freien! 
Das Verbum fällt fort wegen des häufigen Gebrauchs, und die Phrase wird 
wie die in Z. 2 behandelt. Einige Araber setzen auch kiláhuma und 
kull in den Nom. Dann ist zu ergänzen: Beides kommt mir zu, gieb mir 
aber noch eine Dattel dazu! Alles ist passend "®, aber nieht Schmähung 
eines Freien! Auch hier fällt das Verbum nach la aus dem angegebenen 
Grunde fort, und weil man aus dem Ausdruck kullu sche? in darauf 
schliesst, dass der Sprechende den Angeredeten zurückhält. Einige Ara- 
ber setzen auch in dem Verse Z.4 018/67 in den Nom., wie wenn es 
hiesse: Dies sind die Wohnungen der Majja. Der Dichter sagt: 

Dein Herz besuchen von Salma (ausgehend) seine wiederkehrenden 
(Erinnerungen), und die Trümmer regen deine verborgenen Leidenschaf- 
ten auf, eine wüste Lagerstätte, welche die regenschwangeren Wolken 
zerstórt haben, und jede strómende Regenwolke nassen Wassers. 

Hier ist „dies“ oder „es“ als Subject zu „Lagerstätte“ zu subintel- 
legiren, welches dadurch oder durch ähnliche Wörter in den Nom. ge- 
setzt wird. So haben wir die Verse von denjenigen gehört, welche sie 
von den Arabern überliefern. Achnlich ist der Vers des ‘Omar Ibn 
Abi Raa: 

Kennst du heut noch die Spur der Wohnung und die Trümmer, wie 
du die (bemalten) Futterale!! an der Schwertscheide des Schwertfegers 120 
kennst !?; eine Wohnung der Merwa, als meine Stammgenossen und die 
ihrigen in Känisijja waren, und wir des Scherzes und der Liebelei pflegten. 

Wenn man dár in den Nom. setzt', so füllt das, was man im Sinne 
hat (d.i. das Mubtada) mit dem zusammen, was äusserlich ausgedrückt 
ist (d.i. mit dem Chabar!?); setzt man aber den Ace., so füllt das, was 
man im Sinne hat, nicht mit dem zusammen, was man äusserlich aus- 
drückt 1. 

Zu den hierher gehürigen Ausdrücken, welche durch ein Verbum 
in den Acc. gesetzt werden, welches äusserlich nieht ausgedrückt werden 
darf, gehören ferner: Lasst ah 18 (und unternehmet etwas, was) besser 
für euch (ist)! Weiche zurück nach einem Platz, welcher weiter für dich 
(ist)! 5. Genug davon; (unternimm etwas, was) besser für dich (ist)! In 
allen diesen Ausdrücken liegt eine Aufforderung. Hierher gehört auch 
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So verabrede denn mit ihm Sarhatá-Málik (als Versammlungsort) 
oder die Hügel zwisehen den beiden (Büumen!?); (sage ihm, er möge sich 
nach dem Ort begeben, welcher für ihn) bequemer ist. 

Man setzt diese Ausdrücke in den Aec., weil man, wenn man sagt: 
Halt ein! den Angeredeten aus der einen Lage hinausbringen und in 
eine andere versetzen will El-Chalil sagt: Es ist wie wenn man es 
naeh dieser Sinnstellung construirte, und wie wenn man sagte: Halt 
ein und begieb dich in eine Lage, welche für dich besser ist. Der Ace. 
steht hier, weil man weiss, dass man mit den Worten: Halt ein! den 
Angeredeten zu etwas Anderem antreibt. Das Verbum fällt weg wegen 
des häufigen Gebrauchs der Phrasen, und weil der Angeredete weiss, 
dass er mit den Worten: Halt ein! zu etwas (Anderem) angetrieben 
wird. Diese Worte stehen also als Ersatz für ein Verbum wie: Unter- 
nimm etwas, was für dich besser ist! Begieb dich in eine Lage, welche 
für dich besser ist! 

Aehnlieh ist die Phrase ?: Halt em, N. N., (unternimm) etwas Pas- 
sendes ! 

In den Beispielen dieses $ ist es zulässig, das Verbum äusserlich 
auszudrücken. Ich habe sie hier nur erwähnt, um eine Parallele zu den 
zuerst (d.i. in 8 54 u. 55) erwähnten zu geben’. Denn sie kommen so 
oft vor, dass sie sprüchwörtlich gebraucht und nach Art der Sprüch- 
wörter abgekürzt werden, z.B. (Nicht habe ich gesehen) wie heute ei- 
uen Mann?" Achnlich (ist zum Aec. das Verb aus dem Vorhergehen- 
den zu suppliren in) dem Verse von El-Kutámi?!: 

Da suchte sie (die Kuh) es (das Junge) wieder und fand es so, dass 
auf seinem Blut (d.i. auf seinem blutigen Körper) und auf dem Ort, wo 
es erschlagen lag, die wilden Thiere hausten. 

Aehnlich ist der Vers des Ibn Kais Er-Rukkajját ?* : 

Du wirst sie nie sehen, aueh wenn du sie genau betrachtetest, ausser 
so, dass sie auf den Scheiteln des Hauptes Wohlgeruch hat. 

Der Ace. steht in den beiden Versen, weil man bei den Worten: 
Sie traf es ??, und: Du wirst sie nie sehen, weiss, dass der Wohlgeruch 
und die wilden Thiere (als Object) unter das Sehen und das Antreffen 
subsumirt sind, und dass diese Verba das Folgende dem Sinne nach mit 
umfassen. Aelmlich ist der Vers des Ibn Kami'a?*: 

Sie gedachte des Landes, in welchem ihre Angehörigen sind, ihrer 
Oheime von mütterlicher und väterlicher Seite in demselben. 

Denn die beiderseitigen Oheime sind hier in der Erinnerung mit in- 
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begriffen. Aehnlich verhält es sich nach der Meinung von El-Chalil 
mit folgendem Verse 25 

Wenn die grauen Tauben girren, regen sie mich auf (und erinnern 
mich), auch wenn ich fern von ihr wäre, an die Umm-Ammär. 

El-Chalil sagt: Da er sagt: Sie regen mich auf, weiss man, dass 
hier auch ein Sieh-Erinnern stattfindet, weil die Tauben die Erinnerung 
wecken und anregen. Dieses beim Leser als bekannt vorausgesetzte 
Verbum lässt der Dichter auf Umm-'Ammár Rection ausüben, und es ist 
wie wenn er sagte: Sie regen mich auf und erinnern mich an die Unun- 
‘Ammär. 

Aehnlieh ist die Erklärung, welche El-Chalil für den Ausspruch 
des Abu-Amr giebt: Ist kein Mann da??? sei es Zeid oder Amr. Denn 
wenn man sagt: Ist kein Mann da? so giebt man dadurch den Wunsch 
und das Verlangen nach etwas kund. Es ist also wie wenn es hiesse: 
O mein Gott, lass ihn (den Gewünschten) Zeid oder Amr sein! oder: 
Schaffe mir Zeid oder Amr zur Hand! Das subintellegirte Verbum 
kann auch ausgedrückt werden sowohl in diesem Beispiel wie in allen 
andern Beispielen (dieses S). Man kann sich aber auch ohne dasselbe 
begnügen, da als bekannt vorausgesetzt wird, dass der Redende etwas 
wünscht, verlangt oder fordert. Achnlich zu erklären sind die Verse 
des ‘Abd vom Stamme ‘Abs: 

Die Schlangen haben mit seinem Fuss Frieden geschlossen (so dass 
er sicher treten kann), die Vipern und die langen Schlangen und die 
mit zwei Stacheln, die schweigsamen ?*, bissigen 77. 

Die Accusative des 2. und 3. Hemistichs sind daraus zu erklären, 
dass man weiss, dass der Fuss ebenso gut Frieden schliessen kann, wie 
dass Frieden mit ihm geschlossen wird. Es ist also bei diesen Accusa- 
tiven „der Fuss“ als Subject vorausgesetzt. 

Aehnlieh construirt ist der Vers, den Einige von Aus Ibn Hagar 
tren **; 

Es wetteifern ihre (der Eselin) Hinterbeine an Schnelligkeit mit ih- 
ren Vorderbeinen, indem sein (des Esels) Kopf für sie (die Eselin) ein 
Packsattel ist 3°, der hinter dem Mantelsack liegt. 

Und der Vers, den Einige von El-Hárit Ibn Nahik eitiren ?! : 

Beweinen möge den Jezid wer im Rechtsstreit unterliegt, und wer 
von den Schlägen der Geschieke erschüttert wird ??. 

Hier liegt in der passivischen Constr. der Sinn der aetivischen, wie 
oben der Fuss als Frieden schlisender gedacht wird. Es ist also wie 


wenn der Dichter gesagt hätte: Der Unterliegende möge den Jezid be- 
weinen. 

Hierher gehört ferner der Vers des ‘Abdul-"Aziz El-Kilábi: 

Wir haben gefunden, dass die Frommen Belohnung haben und Gär- 
ten und eine Quelle weichen Wassers ®°. 

22 Denn das Finden umfasst hier dem Sinne naeh die Belohnung, so 
dass darnaeh Gärten und Quelle eonstruirt sind. Es ist auch zulässig, 
el-gazá in den Acc. zu setzen, was dann zu erklären ist wie es-sibá' in 
dem Verse S. ir. Z. 16. 

Ein Diehter sagt: 

Möge Gott trünken?' die Ufer des Flusses und sein Inneres mit 
jedem anhaltenden Morgenregen; jede rauhstimmige, peehsehwarze (Wolke) 
(möge ihn tränken). 

Der Nom. kullu ist so zu erklären, dass als regierendes Verbum 
die erste Form von saká statt der vierten zu subintellegiren ist, ebenso 
wie in dem Verse SI Z. 16 das Activ als Regens zu dáriwn zu sub- 
intellegiren ist. 

Es ist nieht zulässig zu sagen: Er hält ein (und unternimmt etwas), 
was besser für ihn ist. Auch nicht: Soll ieh einhalten (und etwas nn- 
ternehmen, was) besser für mich ist? Denn wenn man ein Verbot aus- 
spricht ??, so treibt man den Angeredeten zu etwas an?9, Spricht man 
aber in der Form der Aussage oder Frage, so will man nieht derglei- 
chen (zu Stande bringen), sondern thut nur eine Aussage kund oder 
bittet Einen, der eine Aussage maehen kann, um Belehrung. Auch ist 
der Acc. in diesem Beispiel nieht so zu erklären, wie es-sibáía in dem 
Verse S. W. Z. 16. Denn dieser Ace. hängt dem Sinne nach von dem 
Verbum wáfaka?* ab, und es ist wie wenn es hiesse: Sie fand die wil- 
den Thiere auf dem Ort, wo es erschlagen lag. In unserm Beispiel da- 
gegen können ehairan und scharran?? nieht von intahá und ähnlichen Ver- 
bis?’ abhängen. Denn man kann nicht sagen: intaheitu chairan, wie 
man sagen kann: Ich habe Gutes angetroffen +°. 

Es ist zulässig, in dem Satze S. pi Z. 5 Zeid und Amr auch in den 
Nom. zu setzen. Es ist dann wie wenn man auf die Frage: Wer ist 
dieser Gewünschte? antwortete: Zeid oder Amr. Aehnlieh der Passiv- 
construction in dem Verse S. IF Z. 16 ist die Constr. Einiger in S. 6, 138: 
Und ebenso ist vielen von den Götzendienern der Mord ihrer Kinder von 
ihren Genossen annehmbar gemacht worden. Hier steht esch-schurak@u 
im Nom. wie im Verse 1 e 
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Ueber die Aceusative, welche ausserhalb der Impe- 
rativ-Constr. vorkommen und auch so zu erklären sind, 
dass ein Verbum subintellegirt wird, welehes nicht aus- 
gedrückt werden darf. 

Beispiele: Ich habe es für einen Dirhem und mehr (wörtlich: und 
dann als aufsteigendes) erhalten!. Hier fällt das Verbum weg wegen 
der Häufigkeit des Gebrauehs, und weil man sicher davor ist, dass statt 
des Ace. der Gen., abhängig von der Präpos. Bû stehen könnte. Denn 
es wäre incorreet zu sagen: Ich habe es für Aufsteigendes erhalten, weil 
,aufsteigendes* ein Adjectiv ist und nicht an Stelle eines Substantivs stehen 
darf?. Es ist wie wenn es hiesse: Ich habe es für einen Dirhem erhalten, 
dann nahm der Preis zu steigend. Oder: Dann ging er aufsteigend weiter. 
Es ist hier nicht zulässig zu sagen wasd“idin®. Denn man will nicht aus- 
drücken, dass der Dirhem zusammen mit dem Ueberschuss den Preis von 
etwas ausmacht; dies würde vielmehr, heissen: Für einen Dirhem und 
einen Zuschuss (als Subst.) Sondern man giebt zuerst den kleinsten 
Preis an, dann lässt man allmählieh verschiedene Preise? folgen. Diese 
Bedeutung wird aber durch Wäw nicht ausgedrückt, weil dies nicht zwei 
Dinge als aus® und auf einander folgend ausdrückt. Denn in dem Satze: 
Ich bin bei Zeid und Amr vorbeigegangen, liegt kein Hinweis darauf, 
dass man erst bei Zeid, und darauf bei Amr vorbeigegangen ist. Viel- 
mehr steht sá'id statt des Perfeets oder Imperfects?, und statt fa könnte 
aueh tomma stehen, nur das fa im Sprachgebrauch häufiger ist". 

Zu den Phrasen dieses $ gehören auch alle im Ace. stehenden Voca- 
tive. Der Nom. bei der Anrufung hat einen besonderen Grund, welcher 
in dem Capitel über den Vocativ auseinandergesetzt werden wird. Auch 
hier fällt das Verbum wegen häufigen Gebrauchs weg, und já tritt an 
seme Stelle. Es ist wie wenn es hiesse: 05, ich will den Abdallah. 
Das Verbum wird dann ausgelassen und statt desselben Jû gesetzt. 
Denn wenn man sagt: O N. N.! so welss der Angeredete, dass man ihn 
(anreden) will Dass das Nomen hier durch ein zu subintellegirendes 
Verbum in den Ace. gesetzt wird, und das já die Stelle dieses Verbi 
vertritt, geht aus dem Ausdruck der Araber: O dich! hervor?, wo zu 
subintellegiren ist: Ich meine (dich) Man lässt aber das Verbum aus 
und setzt eine Vocativ-Partikel an seine Stelle. 

Hierher gehört ferner der Ausdruck der Araber: Wer bist du, 
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indem du den Namen Zeid nennst? (d.i. indem du dich Zeid nennst) 1°. 
Nach der Ansicht des Jünus ist zu erklären: Wer bist du, indem du 
den Namen Zeid erwühnst?! Da die Phrase aber häufig vorkommt, 
begnügt man sieh ohne Verbum, indem es bekannt ist, dass Zeid weder 
[Chabar noch] Mubtada ist, noch von einem Mubtada abhängt; es muss 
also von einem Verbum abhängen, und es ist wie wenn der Satz 
lautete: Wer bist du, indem du diesen Namen kund thust? Zeid kann 
weder von man noch von ente abhängen, sondern man ente Zeidan ist 
Antwort auf die Behauptung: Iech bin Zeid, und zu ergänzen ist: Wer 
bist du, indem du den Namen Zeid erwühnst? Einige setzen Zeid auch 
in den Nom. ; doch ist dies selten. Dann ist zu ergänzen: Wer bist du, 
indem deine Rede oder deine Kundgebung Zeid i5t?!? Der Nom. ist 
darum selten, weil es besser ist, Zeid als abhängig von einem Verbum 
zu setzen, als es als Chabar von einem Infinitiv zu fassen, mit welchem 
es sachlich nicht zusammenfällt ?. Doch ist auch der Nom. nach freierer 
Gebrauchsweise zulässig. 

Diese Phrase wird dann sprüchwörtlich gebraucht, so dass man sie 
auch anwendet, wenn man nach einem andern Menschen frägt*, (als 
nach Zeid). Es ist dann wie wenn man denjenigen anredete, der gesagt 
hätte: Ich bin Zeid, wobei der Gedanke zu Grunde liegt: Du stehst bei 
mir an Stelle desjenigen, der gesagt hat: Ich bin Zeid. Zu diesem sagt 
man (auch) man ente Zeidan. Ebenso (sprüchwörtlich und abweichend 
von der ursprünglichen Gebrauehsweise) sagt man zu einem Mann: Geh 
das Flussufer entlang (Fem. des Imperat.); denn du bist beschuht "°. 
Ferner: Sei dumm! (ebenfalls Fem.) ® d.i. Du giltst mir wie die, zu 
welcher dies gesagt wird. Wir haben einen Mann Jemand erwühnen hó- 
ren; dann sagte dieser Mann zu einem schweigenden Mann, welcher diesen 
(von jenem erwähnten) Mann nicht erwähnt hatte: man ente fulánan 1". 

Hierher ?° gehört ferner der Ausspruch der Araber: Was das be- 
trifft’, dass du fortgehst, so gehe ich mit dir fort. Was das betrifft, 
dass Zeid fortgeht, so gehe ich mit ihm fort. So sagt El-'Abbás Ibn 
Mirdäs "9: 

O Abu Churäscha, was das betrifft, dass du ein zahlreicher Stamm 
bist (so rühme dich dessen nicht; denn) wahrlich, auch meinen Stamm 
haben die unfruchtbaren Jahre nicht gefressen. 

ammá besteht aus an und má. Dies má dient zur Verstärkung des 
Ausdrucks. Es ist hier nothwendig, da man sich scheut, dasselbe weg- 
fallen zu lassen, weil es als Ersatz für das ausgefallene Verbum dienen 
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soll? Ebenso ist in dem mit dem femin. Tû versehenen plur. Tract, 
der Quadrilitera das feminin. Hà (oder Tå)” und in jamáni das Alif?’ 
Ersatz für das ausgefallene Jû. 

Aehnlich ammá (in dieser Phrase) rücksichtlich der Nothwendigkeit 
des må ist immálá?!; denn auch hier steht má als Ersatz (für ein aus- 
sefallenes Verbum). Diese Phrasen eignen sich um so eher dazu, das md 
in ihnen als nothwendig zu setzen, da man auch sagt dtiran ma” (in 
der Bedeutung „vor allem Anderen“) wo må auch nothwendig ist. 

Diese Nothwendigkeit des má wird mit der des schweren energe- 
tischen Nun in der Antwort auf den Schwur?® verglichen, sowie mit 
dem Lam ', welches in der Phrase: Fürwahr, er wird es thun, noth- 
wendig ist, wenn es diesen Partikeln auch nieht ähnlieh ist. Vielmehr 
ist unsere Constr. unregelmässig und denjenigen ähnlieh, welche mit 
anderen verglichen werden, ohne ihnen ähnlich zu sein 5, 

Da es nach arabischer Ansicht incorrect ist, auf an ein Nomen und 
einen Nominalsatz folgen zu lassen, ebenso wie dies nach kei incorrect 
ist, so erklärt man den Ace. in unseren Beispielen als abhängig von 
einem zu subintellegirenden Verbum, so dass es ist wie wenn der Satz 
lautete: Da du fortgehst, so gehe ich mit dir fort. Denn ammé hat hier 
die Bedeutung des eausalen ?d, ebenso wie id hier die Bedeutung (und 
Construetion) von ammå hat. Der Unterschied ist nur, dass nach id das Ver- 
bum nicht wegfällt, während dies nach ammå der Fall ist. Denn das 
Verbum gehört hier zu denjenigen Satztheilen, welche subintellegirt 
werden und nicht ausgedrückt werden dürfen, so dass es wegfällt wie 
im Vocativ und in der Phrase man ente zeidan (S. wW Z. 6). Würde man 
das Verbum ausdrücken, so würde es heissen ammå kuntu muntalikan, 
so dass ammä in der Bedeutung von ax» steht. Setzt man am, so ist der 
Wegfall des Verbi nicht zulässig, wie bei der Constr. mit ammá die 
Setzung desselben nicht zulässig ist. Denn ammå ist (in dieser Constr.) 
häufig und wird so gebraucht, dass der Sprachgebrauch so fest, wie bei 
einem allgemein gebräuchlichen Sprüchwort geworden ist. 

Nicht jede Partikel darf wie «mû gebraucht werden (so dass das 
folgende Verbum wegfällt), ebenso wie nicht jedes Wort wie lam ubal 
(statt wbáli) und lam jaku (statt jakun) abgekürzt werden darf. Sondern 
der Wegfall des Endbuehstaben findet hier (ausnahmsweise) statt wegen 
der Häufigkeit des Gebrauchs und zur Erleichterung, ebenso wie der 
Wegfall des Verbi nach amma. 

Eine ähnliche Ellipse findet statt in der Phrase immäläa. Es ist wie 
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wenn es hiesse: Thue dies, wenn du nichts Anderes thust??*. Man lässt 
aber (beide Verba) fort?" wegen des häufigen Gebrauchs und lässt sich 
nach freierer Constr. an jenem Ausdruck genügen. 

Hierher gehören ferner die Phrasen Hl: Geräumigkeit und (befreun- 
dete) Leute (triffst du an®?). Wenn du zu mir kommst, so (findest du) 
befreundete Leute bei Nacht und bei Tage. 

El-Chalil behauptete, als er dies als Beispiel anführte, dass es zu 
erklären sei, wie wenn man einen Mann mit einem Pfeil zielen sieht 
und sagt: Die Scheibe! d. i. Du triffst die Scheibe, oder: Du giltst bei 
mir als ein solcher, welcher sie treffen wird. Und wenn er den Pfeil 
(in der Scheibe) befestigt hat, sagt man auch: Die Scheibe! d. i. Jetzt 
steht es fest, dass der Pfeil in der Scheibe steckt. So sagt man auch, 
wenn man einen Mann nach einem Ort hingehen oder etwas suchen sieht: 
Geräumigkeit und befreundete Leute! d.i. Du hast dies erreicht und 
gefunden. Das Verbum fällt hier weg wegen der Häufigkeit des Ge- 
brauchs, und es ist, wie wenn die Phrase stünde statt: Dem Land ist 
geräumig und befreundet, ebenso wie „die Vorsicht“! (Acc. S. iv Z. 10) 
statt: „Nimm dich in Acht“! steht. Der Antwortende (d.i. der Besu- 
chende) sagt dann: Auch von dir (möge es gelten, dass du zu Geräumig- 
keit) und zu befreundeten Leuten (kommst), oder: Zu sanftem Boden (die- 
ser Wunsch möge) von dir (gelten) und zu befreundeten Leuten! Sagt 
er: wabika waahlan, so ist es wie wenn marhaban vorherginge, und ahlan 
durch Wäw daran angeschlossen wäre. Antwortet er wabika ahlan, so 
meint er: Auch dir (wünsche ich) befreundete Leute, da?? bei dir die 
Geräumigkeit und die Weite ist. Wenn man so antwortet, so meint 
man: Dn giltst bei mir als ein solcher, zu welchem dies gesagt werden 
würde, wenn du zu mir kümest?*. Man setzt in der Antwort bika, um 
klar zu machen, wen man meint, nachdem man marhaban (oder sahlam) 
gesagt hat, ebenso wie man nach sakjan (Bewässerung) laka setzt. Einige 
setzen hier auch den Nom. Diese setzen das, was im Sinn behalten wird, 
als mit dem Ausgedrückten (sachlich) zusammenfallend (d.i. den Satz 
als Nomimalsatz) So sagt Tofeil El-Ganawi®: 

Und in Es-Sahb ist ein Mann von glücklichem Naturell; er ruft dem, 
welcher seine Wohlthat sucht, zu: Befreundete Leute und Weite! (d.i. 
Du bist willkommen). 

125 Hier sind die Nominative so zu erklüren, dass man ergünzt: Dies 
sind befreundete Leute, und dies ist Gerüumigkeit ?5. 
Abul-Aswad sagt?': 
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Wenn ich zu einem von seinen Thürhütern komme, so sagt er: Weite! 
(d.i. Willkommen!) Ist nicht dein Thal Weite ohne Enge? 

Aus dem Gesagten geht hervor, dass das Verbum in seinem Ver- 
hältniss zum Nomen auf dreierlei Weise gebraucht werden kann: erstens 
so, dass es ausgedrückt wird, und dass es als incorreet gilt, dasselbe im 
Sinn zu behalten; zweitens so, dass es sowohl im Sinn behalten wie ausge- 
drückt werden kann; drittens so, dass es im Sinn behalten werden muss 
und nicht ausgedrückt werden darf. Zur ersten Gebrauchsweise gehört 
es, wenn man zu einem Mann kommt und zu ihm sagt: Den Zeid! ohne 
dass vorher von ihm ein Schlagen erwähnt worden ist, und ohne dass 
ihm dies von selbst in den Sinn kommen kann. Man muss nothwendig 
sagen??*: Schlage den Zeid! oder?? man sagt zu ihm: Du hast Zeid ge- 
schlagen. Ebenso muss das Verb ausgedrückt werden, wenn eine Con- 
struction vorliegt, welche ein Verbum nach correetem Sprachgebrauch 
erfordert, z. B. die der Partikeln a» oder kad oder ähnlicher. Zur 
zweiten Gebrauchsweise gehört cs, wenn man zu einem Mann, mit wel- 
chem man vom Schlagen gesprochen hatte, sagt: Den Zeid! d.i. Schlage 
den Zeid! Zur dritten Gebrauchsweise gehören die Phrasen, welche 
von 8 54 bis zum Schluss des vorliegenden $ angeführt sind 11. Dies 
wird aus dem Folgenden *! noch deutlicher hervorgehen. 
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Ueber diejenigen Phrasen, in welehen das Verbum 
ausgedrückt wird und das Nomen im Acc. steht, weiles 
etwas bezeichnet, womit und woran? etwas gethan wird, 
wie nefsahu im Acc. steht in der Phrase: Einen Mann 
und ihn selbst! (d.i Ueberlass Jeden sich selbst!) 


Hierher gehóren die Phrasen: Was thust du mit deinem Vater? 
Wenn die Kameelstute mit ihrem Füllen zusammen gelassen worden würe, 
so hätte es ihre Milch getrunken. „Vater“ und „Füllen“ bilden hier die 
Gegenstände, mit welchen etwas gethan wird. Wäw verändert die Be- 
deutung nicht, sondern leitet nur die Rection des vorhergehenden Regens 
auf das folgende Nomen über?. Achnlich zu erklären sind die Phrasen: 
Ich habe nicht aufgehört an Zeid (zu arbeiten), bis er es that. Hier 
hängt von Wäw etwas ab, woran etwas gethan wird. Ich habe nicht 
aufgehört mit dem Nil (d.i. auf dem Nil) zu reisen. Erhoben hat sich 
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das Wasser mit dem Holzstück?. Die Kälte ist gekommen mit den 
Oberkleidern. Der Dichter sagt: 

Seid mit den Söhnen eures Vaters so eng verbunden wie die Nie- 
ren mit der Milz!? 

Ein anderer sagt: 

Und er war mit ihr (verfuhr mit ihr) wie ein Durstiger, der sich 
vom Wasser nicht erholt (d.i. nicht aufhört zu trinken), wenn er es 
gefunden hat, bis er geplatzt ist. 

Dass in den Beispielen Z. 12 u.13 das auf Wäw folgende Nomen nicht 
von dem vorhergehenden Verbum (im Nom.) abhüngen kann, geht daraus 
hervor, dass es incorrect ist, mit einem im Verbum liegenden im Nom. 
stehenden Pronomen ein Nomen unmittelbar durch Wáw zu verbinden, 

126 ohne das pron. separatum hinzuzufügen’. Setzt man aber in den eben 
erwähnten Beispielen das pronomen separatum hinzu, so hat man in 
der Constr. freie Wahl: Man kann sowohl das auf Wäw folgende Nomen 
in denselben Casus setzen? wie das vorhergehende, oder man kann es 
in der zuerst angeführten Weise construiren (d.i. als maf'ál ma'ahu in 
den Acc. setzen)”. 


5 

Ueber diejenigen Fälle, in welchen Wäw dieselbe Be 
deutung hat, wie im vorigen Capitel, nur dass das auf 
Waw folgende Nomen hier mit etwas? verbundene 
woraufnnr der Nom. folgen kann. 

Hierher gehören folgende Phrasen: Du und dein Zustand! (d.i. 
Erwüge deine Lage!) Jeder Mann und sein Geschäft!? (d. i. Jeder 
Mann kümmere sich um sein Geschäft!). Was hast du mit Abdallah zu 
thun? Wie kommst du zu einer Schüssel Brotsuppe? Was hat deine 
Lage mit der des Zeid zu schaffen? El-Muchabbal sagt *: 

O Zibrikän, Bruder der Beni-Chalaf, was hast du (wehe deinem 
Vater!) mit dem Ruhm zu schaffen ? 

Gemil sagt: 

Und du bist ein Mann von den Bewohnern von Negd, und unsere 
Leute sind aus Tiháma; was hat nun der Bewohner von Negd mit dem 
Bewohner der Niederung zu schaffen ? 

Ein Anderer sagt: 

Du warst dort der Edle vom Stamme Kais; was hat nun der Kaisit 
nach deinem Tode mit dem Prahlen zu schaften?" 
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Der Unterschied zwischen den Beispielen dieses $ und denen des 
vorigen besteht darin, dass hier ein Nomen Regens ist, im vorigen $ 
aber ein Verbum. In den Beispielen des vorigen $ ist es wie wenn das 
Verb unmittelbar mit dem folgenden Ace. verbunden wire. Doch wäre 
eine solche Constr. verkehrt und soll hier nur zur grammat. Erläuterung 
dienen. Wenn man in diesem Beispiele, sowie in den S. Wo Z. 15 ange- 
führten, statt des Wáw Präpositionen setzen würde, so würden diese 
virtuell im Acc. stehen. 

Die Beispiele unseres $ aber sind construirt, wie wenn sie lanteten: 
Du und dein Zustand, ihr seid verbunden. Jeder Mann und sein Ge- 
schäft sind verbunden. Denn Wäw, welches auch hier die Bedeutung 
„mit“ hat, steht so, dass das Inchoativ-Verhältnis seine Rection sowohl 
auf die Wörter ausübt, welche vor Wäw, wie auf die, welche hinter 
Wäw stehen ®. 

Aehnlich ist die Phrase: Du bist ein Kenner mit deiner Habe °. 
Du bist ein Kenner mit Abdallah". Man kann die Phrasen auch auf 
die andere Weise erklären (d. i. so dass Wäw nicht die Bedeutung von 
„mit“ hat!?. Dann ist es wie wenn der Satz lautete: Du und Ab- 
dallah, ihr seid wissender als die Andern. Construirt man diese Phrase 
auf diese zweite Weise (d.i. als reinen ‘Atf), so übt auch (wie bel der 
ersten Erklärung Z. 17) das Mubtada auf das auf Wäw folgende Nomen 
Rection aus, wie auch in der Constr. des 00/711 ma'ahu etwas Vorher- 
gehendes, nämlich das vorhergehende Verb auf das auf Wäw folgende 
Nomen Rection ausübt. Aut welche von diesen beiden Weisen man die 
Sätze unseres $ auch erklärt, immer übt das Inchoativ-Verhältniss Rec- 
tion aus; denn nach allen beiden Erklärungen übt dasselbe Regens auf 
das auf Wáw folgende Nomen Reetion aus, welches das Nomen regiert, 
mit welchem dieses durch Wäw verbunden ist (d.i. das vor Wäw vor- 
hergehende 191. 

Ebenso sind die Phrasen zu erklären: Was hast du mit Abdallah 
zu schaffen? Wie befindest du dich mit Abdallah??* Es ist hier !5, 
wie wenn der Satz lautete: Was (bist) du und was (ist) Abdallah? 
Man will hier den Zustand des Angeredeten herabsetzen8. Ebenso 127 
ist das andere Beispiel zu erklären, in welchem der Fragende sich nach 
der Lage der Beiden erkundigen will. Man verbindet nämlich, wenn 
man das Wäw in der Bedeutung von „mit“ setzen will, das zweite 
Nomen durch Wäw mit keifa, und dies steht an Stelle eines Inchoativs. 
Es ist wie wenn es vor dem zweiten Nomen wiederholt wäre. Die Rection 
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ist also die des Inchoativsatzes, well keifa kem Verbum ist, und weil 
das Nomen, welches auf Wäw folgt, nur im Nom. stehen kann". Dies 
beweist der Vers des Zijäd El-A'gam, der aber nach der Meinung 
Anderer von einem andern Dichter herrührt: 

Germ (Stammname) legt mir das Weintrinken als Pflicht auf; was 
aber hat Germ mit diesem Wein zu schaffen ? 18 

Hier hat Wäw die Bedeutung „mit“, und má übt (als Mubtada) auf 
das (auf Wäw folgende) Nomen Reetion aus. 

Hierher gehört auch der Ausspruch der Araber: Fürwahr du (wirst 
immer) mit Glück (verbunden sein)!*. Scheddäd Abu ‘Antara sagt: 

Wer auch immer naeh mir frügt, ich bin mit Girwa verbunden, 
welche nieht umhersehweift noch verliehen wird *. 

Hier stehen chair und girwa im Ace., wie Zeid in der Verbindung 
inni wazeidan, so dass Wäw die Bedeutung „mit“ hat. Denn inna steht 
hier an Stelle eines Inehoativsatzes?! und ist weder ein Verbum noch 
ein Nomen, welches an Stelle eines Verbi steht 29. 

Die Paradigmen S. v Z. 1 und 1 Z. 4 gehören zusammen, weil 
sowohl das reine Mubtada (14 Z. 4) als auch keifa und má mit folgendem 
Nomen?! das auf Waw in der Bedeutung „mit“ folgende Nomen im 
Nom. regieren, und die letzteren Sätze ebenso nach dem Inehoativver- 
hältniss construirt werden wie die ersteren. Denn man kann (statt má 
ente wazeidun) sagen må ente wamä Zeidun?*; es wäre aber incorrect zu 
sagen má sanata wamá Zeidun in der Bedeutung: Was thust du mit 
Zeid?” må ente und keifa ente können also nicht wie Verba construirt 
werden, weil sie keine Verba sind; auch ist uns solche Constr. nie 
wirklieh vorgekommen. Setzt man aber den Ace., so ist es, wie wenn 
ein Verbum vorherginge, welches denselben regiert. Uns ist kein 
Satz (mit der Construction des Wäw im Sinne von „mit“) vorgekommen, 
der, ohne ein Verbalsatz zu sein, wie ein Verbalsatz behandelt worden 
wäre *6, 

Man behauptet, dass es Leute giebt, welehe construiren: keifa 
ente wazeidan und má ente wazeidan. Doch ist diese Constr. in der 
Sprache der Araber selten. Auch ist diese Constr. nicht so zu er- 
klären, dass die Ace. von má und keifa abhängen, sondern von etwas 
(d.i. von einem Verbum ??), welches, wenn es wirklich ausgedrückt wäre, 
den Sinn nicht verletzen würde, der durch die Abhängigkeit des Satzes 
von má und keifa ausgedrückt werden soll. Denn das Verbum 060 
steht hier oft?* und verletzt den Sinn der Aussage nicht, den man aus- 
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zudrücken beabsichtiet. Es ist also, wie wenn dies Verbum im ersten 128 
o H 


Theil des Satzes gesetzt wäre, wenn dem auch nicht wirklich so ist, 
weil es hier oft vorkommt. Hierher gehört der Vers, den Einige eitiren: 

Was habe ich also mit dem Reisen in einer Wüste zu schatten, wel- 
che das männliche, starke Kameel schädigt 9 

Denn man gebraucht in diesem Zusammenhang må kunta häufig, 
ohne den Sinn zu verletzen. In keifa liegt implieite der Sinn von ja- 
kánu. má ente hat die Bedeutung von má kunta, sowie keifa ente die 
von keifa takánu?*, Wenn man aber sagt ente wascha'wuka, so wählt 
man diese Constr. um auszudrücken, dass man sich jetzt in diesem Zu- 
stand befindet *!. Dann will man nicht die Bedeutung von Kûna oder 
jakinu ausdrücken, wenn man auch zu diesem (durch die Inchoativ- 
Constr. ausgedrückten) Zustand durch etwas gekommen ist, was man 
erreicht hat??, Man setzt jedoch den Inchoativsatz, und stellt einen Zu- 
stand dar, in welchem man sich jetzt befindet. Man wählt also die 
Constr. der Inchoativsütze ? und gebraucht darum kein Verbum, weder 
Perfect noch Imperfect, weil man das ausdrücken will, was eben erwähnt 
ist. Abul-Chattäb behauptet, dass er einige Araber, auf deren Stil man 
sich verlassen könne, folgenden Vers mit dem Ace. habe recitiren hören: 

Drohst du mir mit deiner Dienerschaft, o Ibn Gall, zusammengerafftem 
Volk, welche für die Selaven gehalten werden, mit den Leuten, welche 
du von (den Stämmen) Hadan und ‘Amr gesammelt hast; und was ha- 
ben Hadan und 'Amr mit den Guten zu schaffen? 

Man behauptet, dass Er-Rá?^ folgenden Vers mit dem Acc. über- 
liefert hat °: 

Etwa zu der Zeit”, als meine Leute es mit dem Gemeinwesen hiel- 
ten, wie solche, welche den Sattel am Herabsinken hindern? (d. i. wie 
solche, welche das Staatswesen vor dem Zerfall schützen). 

Es ist wie wenn der Dichter käna als Prädikat von kaumi gesetzt 
hätte. Man eonstruirt nach Kûna, weil dies an solchen Stellen oft vor- 
kommt und den Sinn nicht verletzt, welchen man ausdrücken will, 
wenn man (nach der Inchoativ-Constr.) den Nom. setzt ®. 

Dagegen muss in den Sätzen S. 4 Z. 4 u. 17 und ähnlichen nach 
Wäw der Nom. stehen, und der Acc. ist nicht zulässig. Denn man 
will hier den Zustand darstellen, in welchem derjenige, von welchem 
etwas ausgesagt wird, sich zur Zeit der Aussage befindet. Man meint: 
Du bist jetzt so. Man will aber nicht das Ausgesagte in die Vergan- 
genheit oder in die Zukunft versetzen ??, Es ist also nicht der Ort, wo 
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ein Verbum stehen könnte. Dagegen hält man in der Frage den Ace. 
(des auf das Wäw folgenden Nomens auch in Nominalsätzen) für zuläs- 
sig. Denn man gebraucht hier das Verbum häufig, indem man sagt má 
kunta und keifa takínu, wenn man das folgende Wáw in der Bedeutung 
von „mit“ setzen will. Darum ist solche Constr. (mit Ergänzung von 

129 Kûna) auch in dem zuletzt citirten Verse zulässig. Denn hier (d. i. 
in Fragesätzen) tritt das Verbum häufig ein, indem man sagt: Etwa 
zu der Zeit, als war —. Hiermit verhält es sich ähnlich wie mit dem 
Verse des Sirma El-Ansári *?: 

Es ist mir klar, dass ieh nicht erlangen kann, was vergangen ist, 
noch einem Ereigniss zuvorkommen, wenn es herannaht. 

Hier ist die Rede (d. i. der Gen. säbikin) nach etwas (d.i. nach der Prä- 
position Bû) eonstruirt?!, was hier (d. i. in der Constr. von leisa) häufig 
vorkommt??. Ebenso verhält es sich mit dem Verse des Alhwas 17: 

Unglückliche, welche nicht honett sind an Familie, und deren Rabe 
nur das Wort „Trennung“ krüchzt'**. 

Aelnlich zu erklären ist der Vers des ‘Amir Ibn Gowain des Tariten: 

So habe ich denn ihres gleichen nieht für die Beute irgend Jemandes 
gehalten und mieh zurückgehalten, nachdem ich es (das Unrecht) fast 
ausgeübt hätte 79. 

Der Conjunetiv ef‘ala steht als abhängig von einem zu subintelle- 
girenden og 27, weil die Dichter hier oft an aus Verszwang gebrauchen 27. 


Sa 

Ueber diejenigen Fälle, in welchen das Verbum sub- 
intellegirt wird, weildieConstr.incorreet werden würde, 
wenn man das zweite Nomen in den Casus des ersten 
setzen wirde 

Hierher gehören folgende Beispiele: Was hast du mit Zeid zu schaf- 
fen? Was hat deine Lage mit der des Amr zu thun? Man will aus- 
drücken: Was ist deine Lage und die Lage des Amr? Würde man hier 
Zeid in denselben Casus setzen wie das pron. suffix., so wäre die Constr. 
incorrect ?. Es ist aber auch unstatthaft, das ‘atfirte Nomen nach scha- 
nun zu construiren; denn der Zustand hat nichts mit Abdallah zu thun ?, 
sondern die Person, welche durch das pron. suff. ausgedrückt ist. Da 
nun diese Constr. incorrect sind, so setzt man es von einem (subintelli- 
girten) Verbum abhüngig* in der Bedeutung: Was ist dein Zustand und 
deine Beschäftigung mit Zeid? EI Miskîn Ed-Därimi sagt?: 
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Was hast du um Negd herumzuschweifen, da doch Tihäma mit Men- 
sehen vollgestopft ist? 

Ferner: 

Was habt ihr mit Fart zu schaften, dass ihr ihm nicht nahet, da 
ieh ihn doeh für (einen Berg) halte, weleher am geeignetsten ist. den 
Besteigenden zu schützen *. 

Dass es incorrect ist (das zweite Nomen) nach scha'mum zu construi- 
ren, erhellt auch daraus, dass es nieht ebenso eorrect wäre, in dem zwei- 
ten Beispiel Z. 9 das má vor dem zweiten Nomen zu wiederholen und 
dies in den Nom. zu setzen, wie dies in dem Verse S. Hv Z. 5 geschehen 
ist. Denn nach dieser Constr. würde man sieh vorstellen, dass es der 
Zustand ist, weleher mit Zeid? zu thun hat, wührend doeh der Zustand 
des (angeredeten) Mannes mit dem Zustand des Zeid zu thun hat. Wer 
so (d.i. in der so eben getadelten Weise) construiren würde, würde sich 
rüthselhaft ausdrücken und die Constr. aufgeben, welche den Leuten von 
selbst in den Sinn kommt (d.i. ilmen am nächsten liegt). 

Setzt man dagegen statt des pron. suff. ein Nomen und sagt: Was 
ist der Zustand Abdallahs und seines Bruders (d.i. was hat Abd. mit 
seinem Bruder zu schaffen) dass er ihn schmäht? so kann das zweite 
Nomen nur im Gen. stehen. Denn hier ist es correct, das zweite 130 
Nomen nach dem ersten zu construiren, weil mit dem im Gen. ste- 
henden Nomen ein anderes im Gen. stehendes durch Wáw verbunden 
werden kann. Wir haben einige Araber sagen hören: Was hat Abdal- 
lah mit den Arabern zu thun, dass er sie lüstert? (d.i. wie kommt er 
dazu?) Ebenso haben wir von einem der Araber, dessen Arabisch für 
zuverlässig gilt, gehört: Was hat (der Stamm) Kais mit dem Getreide 
zu thun, dass er es stiehlt? Da hier ein Nomen steht, so gilt es für 
correct, das folgende Nomen darnach zu eonstruiren. Setzt man dagegen 
das pron. suff., so ist es wie wenn der Satz lautete: Was hat dein Zu- 
stand mit dem Umgang oder deinem Umgang mit Zeid zu thun? Dass 
hier Zeid von einem (zu subintellegirenden) Verbum (mulábasatun) ab- 
hängt, und dies nach scha’'nuka eonstruirt ist, weil der Zustand des 
Angeredeten in Verbindung mit Zeid im Umgehen mit ihm besteht?, ist 
eorrecter!?, als dass man das Nomen (Zeid) nach dem pron. suff. construirt. 

Setzt man dagegen (statt des pron. suff) das Nomen in den Gen.. so 
wird dasselbe wie (das zweite Nomen nach) keifa (oder má) construirt ", 
wenn dies im Nom. steht. Wer aber hier das zweite Nomen in den 
Acc. setzt ?, thut es auch bei der Gen.-Constr. Dann wird, wie bei 

Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. *13 
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keifa, kûna ergänzt. Dies ist statthaft, weil bána in dieser Verbindung 
wirklich vorkommt. | Ebenso aber wie in der Constr. má ente wazeidun 
der Nom. besser und hänfiger ist, ist in der Constr. má scha'nu Abdil- 
láhi wazeidin der Gen. des zweiten Nomens besser, wel construirt 
ist wie wenn der Satz lautete: Welches ist der Zustand Abdallahs und 
der Zustand Zeids? 

Wer hier den Aec. setzt, setzt das zweite Nomen auch in dem 
Satze: Was (ist) dem Zeid und seinem Bruder? in den Acc., so dass 
kána subintellegirt wird. Der Sinn unseres Beispiels ist dann: Welches 
ist die Lage Zeids mit seinem Bruder? Denn in dieser Bedeutung 
würde hier (d. i. im Satze Z. 10) Kûna stehen, und es ist, wie wenn es 
wirklich in dem Satze stünde. 

Aus demselben Grunde sagt man: Dir und Zeid genügt (ein Dirhem) +’. 
Da in hasbuka der Begriff „dir genügt“ liegt, und es incorrect ist, das 
Nomen nach dem pron. suff. zu construiren, so eonstruirt man es nach 
dem im Sinn behaltenen Verbum. Es ist dann wie wenn der Satz lau- 
tete: Dein Genüge ist. und deinem Bruder ! genügt ein Dirhem. Ebenso 
können kefjuka, kadka katka, (welehe alle dieselbe Bedeutung haben wie 
hasbuka) construit. werden. 

Die Ace. in den Ausdrücken: Wehe ihm und seinem Bruder! (Aee.) 
und: Wehe ihm (eig. Sein Wehe) und seinem Vater! (Aec.) sind durch 
em im Sinn behaltenes Verbum zu erklären, von welchem sie abhängen. 
Es ist wie wenn es hiesse: Gott möge ihm und seinem Vater sein Wehe 
zufügen! Wenn dies Verbum auch nicht ausgedrückt ist, so wird doch 
darnaeh eonstruirt. Auch wenn man in dem ersten der beiden ange- 
führten Ausdrücke „ Wele“ in den Nom. setzt, steht (das zweite Nomen) 
im Ace., well die Constr. des Verbi zu Grunde liegt, ebenso wie Aasbuka 
als Mubtada im Nom. steht, aber naeh der Bedeutung des Verbi kafá (das 
zweite Nomen im Ace. regiert). Die Constr. ist zu vergleichen mit der des 
Satzes: Ich bin bei ihm und Zeid (Aec.) vorbeigegangen, wenn auch (der 
Ace. in dieser Constr. besser begründet ist. Denn hier ist wirklich ein 
Verbum gesetzt (und man hat nur aus demselben ein anderes zu ergän- 
zen, welches den Ace. regiert, z.B.) Und ieh habe seinen Vater getroffen. 
Dagegen wäre es incorreet zu sagen: Dies (gehört) dir und deinem Va- 
ter (Aec.). Hier ist es nicht zulässig, abäka in den Acc. zu setzen, weil 
man weder ein Verbum gesetzt hat, noch ein Wort, welches Verbal- 
bedeutung hat!5, so dass man construiren könnte, wie wenn das Ver- 
bum wirklich ausgedrückt wäre. 
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PEDE 

Ueber die Infinitive, welche im Ace. stehen, weil sie 
von einem im Sinn behaltenen Verbum abhängen, welches 
nicht ausgedrüekt werden darf. 

Beispiele: Bewässerung und Behütung! (d.i. Möge Gott dich segnen 131 
und behüten!) Vereitlung! (d.i. Möge Gott dein Vorhaben vereiteln!) 
Gestank! (d.i. Pfui darüber!) Absehneidung! (d. 1. Gott vernichte dich!) 
Verniehtung! (in derselben Bedeutung); Unheil! Pfui! (uffatan watuffatun) 
Fort! (bu'dan und suhkan). Hierher gehören ferner: Untergang! Ver- 
derben! Hunger (gá'am und gásan in derselben Bedentung?) So (der 
Acc. im) Verse des Ibn Majjáda : 

Meine Landleute vermissten einander (d. i. fanden sich nicht zusam- 
men) als man mein Blut um ein Mädchen verkaufte. Verderben über 
sie nach dieser That, Verderben!? 

Ein Anderer sagt: 

Dann sagten sie“: Liebst du sie? Ich darauf: Gewaltig, gleich der 
Menge der Sterne und der Kies- und Staubkörner. 

Es ist wie wenn er sagte: Als Bemühnng. d.i. meine Bemühung 
ist dies 5. 

Diese und ähnliche Phrasen stehen im Ace., wenn Jemand vorher 
erwähnt ist, und man ihn dann entweder segnet oder verwünscht. Hier 
ist ein Verbum zu subintellegiren, und es ist wie wenn es hiesse: Gott 
bewässere dich eine Bewässerung! Gott behüte dich ein Behüten! Gott 
vereitle dich (d. i. deine Bemühung) ein Vereiteln! Alle diese und ihn- 
liche Nomina stehen nach dieser Erklärung im Ace. Das Verbum fini- 
tum wird hier unterdrückt, weil man das (im Ace. stehende) Nomen als 
Stellvertreter für dasselbe auffasst, ebenso wie „die Vorsicht!“ (Ace.) 
stellvertretend statt: Hüte dich! steht. Ebenso ist es wie wenn hier 
das Nomen stellvertretend statt: Gott bewässere dich! Gott behüte dich ! 
Gott vereitle dich! stünde. 

Was von diesen Phrasen im Acc. vorkommt, ohne dass das Verbum 
finitum ausgedrückt ist, ist nach diesen Beispielen zu erklären. Es ist 
also, wie wenn auch bahran statt des Verbi tiniti stünde, wiewohl dies 
Verbum (in einer dazu passenden Bedeutung) nicht gebraucht wird, son- 
dern hier nur zur grammatisehen Erklärung dient. 

Was ferner darauf hinweist, dass hier ein Acc. vorliegt, weleher 
durch ein (im Sinn behaltenes) Verbum zu erklären ist. ist, dass man auf 

* 13* 
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kemen dieser Infinitive einen Satz (d. i. einen. Inchoativsatz) baut, wie 
auf Abdallah, wenn man es zum Mubtada macht, und dass man diese 
Infinitive auch nieht so gebraucht, dass sie (als Chabar) zu einem im 
Sinn behaltenen Nomen (als Mubtada) stehen °: sondern sie werden als 
Segens- oder Fluchformeln gebraucht. Laka steht nach sakjan bloss, um 
anzuzeigen, auf wen der Segen oder Fluch sieh bezieht”. Daher lässt 
man es bisweilen aus und begnügt sich ohne dasselbe, wenn der Segnende 
oder Fluehende denjenigen als bekannt voraussetzt. welchen er meint. 
sisweilen aber steht laka, obgleich er dies als bekannt voraussetzt, zur 
Verstärkung. Ebenso folgt bika auf marhaban willkommen! Laka und 
bika sind in dem angegebenen Punkt auf eine und dieselbe Weise zu 
erklären. 

Die Diehter setzen einige dieser Infinitive auch als Mubtada in den 
Nom. und bauen das Folgende darauf (als Chabar)*. So sagt Abu Zu- 
beid ?: " 

Er (der Löwe) verweilte und hungerte eine Zeitlang; und Verderben 
dem ersten, welcher ihm begegnet, und leicht bereitetes Unheil! 

Der Nom. in diesem Verse ist ähnlich dem in emem andern Verse, 
welehen wir Einen, dessen Arabisch für zuverlüssig gilt, als von seinen 
Landsleuten herrihrend reeitiren hörten: 

Entsehuldige mich vor einem Herrn ®, welcher nicht sehlüft, wenn du 
scehlifst'. Er spricht Unheil, oder seine Hornissen (d. i. seine Verläum- 
dungen) treffen dich. 

Hier ist nicht construirt, wie wenn: Entschuldige mich! zu ergän- 
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zen wäre”, sondern der Dichter will sagen: Deine Entschuldigung mci- 
ner Person (findet statt) vor einem Herrn, mit welchem es so steht. 
Aehnlich steht der Nom. in dem Verse: 

Verfolgt ihr mit Satiren den Hassän trotz seines Scharfsinns? So 
möge denn lange Verirrung den Stamm Himäs treffen ! 5 

In dem Nom. (gajjws) liegt derselbe Sinn wie im Acc., ebenso wie 
der Ausdruck: Gottes Barmherzigkeit über ihm! die Bedeutung des 


Wunsehes hat, wie wenn es hiesse: Gott erbarme sich seiner! 


Ss 622 
Ueber die Substantiva?, welehe wie die Infinitive be- 


handelt werden, dieeineAnwünschung ausdrücken. 
Dazu gehört die Phrase: Staub und Steine! (sc. über dich) und 
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ähnliche. Wenn man bier laka hinzusetzt, so ist dies zu erklären wie 
im vorigen Capitel. Es ist wie wenn es hiesse: Gott lasse an dir 
haften, Gott lasse dich kosten Staub und Steine! und Achnliches, was 
man als Verbum ergänzen kann. Das Verbum fällt hier fort, weil man 
das Nomen stellvertretend für das Verbum finitum setzt’. Einige Araber 
setzen hier auch den Nom., welcher als Mubtada zu erklären ist, von 
welchem das Nachfolgende abhängt. So sagt der Dichter?: 

Fürwahr die Angeber haben sieh unter emander zusammengeschaart ; 
Staub also und Steine den Angebern auf den Mund ! ° 

Die Bedeutung des Nom. ist dieselbe wie die des Ace., wie in den 
im vorigen 8 erwähnten Beispielen. 

Hierher gehórt auch der Ausdruck der Araber: Ihren Mund an 
deinen Mund! Gemeint ist der Mund des Unheils, und es ist wie 
wenn es hiesse: Staub auf deinen Mund! und wie wenn das Nomen 
stellvertretend für das Verbum stünde, und wie wenn dieses im Sinne 
behalten wäre, wie zu „Staub und Steine“ im dem Verse Z.11. So 
ist es wie wenn hier (der Mund des Unheils) für: Gott bringe dich 
in's Unheil! stünde. Abu Sidra sagt”: 

Ein Zerreisser meint, indem er herannaht®, dass ich durch sie 
(die Kameelstute) mich von Einem loskaufen wolle, den ich nicht be- 
kämpfen würde (d.i. von dem Wolf). Da sagte ich zu ihm: Ihren Mund 
an deinen Mund! Denn dies ist das Kameel eines Mannes, weleher dir 
zum Gastgeschenk macht, wovor du dich in Acht nimmst (d.i. welcher 
dich mut seinem Schwert durchbohrt). 

Dass das Unheil gemeint ist, erhellt aus folgendem Verse: 

Oft giebt es ein Missgeschick unter den Missgeschicken der Zeit, 
welches die Menschen fürchten, ohne dass es einen Mund hat (d.i. ohne 
dass man ihm beikommen kann)?. 

Hier wird dem Missgeschick ein Mund beigelegt!", wie uns zuver- 
lässige Gewährsmänner mitgetheilt haben. 


5 631. 
Ueber die Nomina, welche wie die Infinitive be- 
ا‎ 1011 werden die eine Anwünschung ausdrücken, 
uad welche Adjeeriva sind: 
Hierher gehört die Phrase: Leicht verdanlich und zuträglich (sei 
dir die Speise)! Es ist wie wenn es hiesse: Sie möge für dich beste- 
hen als eine solche?! Oder: Es möge ihm dies wohl bekommen?! Hier 
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steht der Aec., weil man (dem, welcher diesen Wunsch ausspricht) mit- 
getheilt hat, dass einem Manne etwas Gutes zu Theil geworden ist?. 
Dann wendet man diese Phrase an im Sinn der so eben gegebenen Er- 
klärung. Das Verbum fällt fort, weil (das Adjectiv) an seiner Stelle 
steht. Dass hier das Verbum finitum zu subintellegiren ist. beweist 
der Vers des Achtal®: 

Zu einem lmám, dessen Wohlthaten uns erlósen — Gott schenke 
ihm Sieg, und wohl bekomme ihm der Sieg! 

Es ist wie wenn der Diehter statt des Ad]. das Verb. fin. gesetzt 
hat, ebenso wie das Umgekehrte mógheh ist. Beide Phrasen vertreten 
einander. Darum fällt das Verbum hier fort wie m der Phrase: Die 
Vorsicht!” Sowohl auf das Subject (der Sieg) wie auf den Infimtiv? übt 
das (im Sinn behalteno) Verbum Reetion aus, und „der Sieg“ steht an 
Stelle des Nomens (demonstrativi) in der Phrase: Dies möge wohl be- 
kommen! wenn man eine solehe zur grammat. Erklärung bildet”. Ebenso 
steht Lantun in dem Verse: 

Wohl mögen den Besitzern der Häuser ihre Häuser bekommen ; aber 
dem Manne ohne Angehörige, dem Armen, gehört was er sich zusam- 
menbettelt 1. 
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Ueber diejenigen Infinitive, welche in Annexion ste 
hen und ebenso wie die nicht 1n Annexion stehenden zum 
Ausdruck der Anwünschung gebraucht werden. 

Dieselben stehen m Annexion, indem man dieselbe ansieht wie die 
dureh Lâm vermittelte in der Phrase sakjan laka?, d.i. so, dass das 
Suffix nur dazu dient. zu bezeichnen, wen man meint. 

Hierher gehören die ۸.13 aufgezühlten Ausdrücke, alle in der Be- 
deutung: Wehe dir! Man darf aber nicht sagen sakjaka, sondern muss 
sich streng an den Sprachgebrauch der Araber binden. Achnlich regie- 
ren ‘adda, kála und wazana die Person im Ace., während wahaba dieselbe 
in Dativ regiert?, weil man es nieht unmittelbar transitiv (auf die 
Person) eonstruirt. Eine Partikel, welche nie allein* vorkommt, son- 
dern stets auf wailaka folgt, ist 'awlaka (auch in der Bedeutung: Wehe 
dir!) Man sagt aber nicht &oduka (im Nomin.)9 
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Ueber diejenigen Infinitive, welche im Acc. stehen 
mech ein subintellesirtes Verbum, das nicht ausge- 
Mud werden darf LCCC werden, one dass die Be 
deutung einer Anwünschung darin liegt. 

Hierher gehören: Preis (Gotte)! Dank (Gotte) nicht Undank ! 
Wunder! Ich thue dies, nnd zwar? um dich zu ehren und zu cer- 
freuen, und als Augenfreude (d.i. mm dir eine Freude zu bereiten) und 
aus Liebe und als Angenfreude. Ich werde dies nicht thun, und zwar 
nicht als Sinnen? und nicht als Denken (d. i. gar nieht daran zu denken). 
Fürwahr ich werde dies thun, und zwar als eim Zwingen und ein Ver- 
achten (d. i. indem ich so mit dir umgehe, d.i. wider deinen Willen). 
Die Acc. sind zu erklären als abhängig von einem subintellegirten Ver- 
bun fi. Es ist wie wenn man sagte: Ich preise Gott ein Preisen. 
Ich danke Gott ein Danken. Ich wundere mich em Wundern. Ich chre 
dich als Ehre. Ich erfreue dich als Freude. Ich sinne nicht ein Sim- 
nen. Ich denke nicht ein Denken. Ich zwinge dich als Zwang. Man 13 
lässt das Verbum fort, weil die Nomina dasselbe vertreten, wie dies 
auch bei den Ausdrücken der Anwünschung ($ 62—64) geschieht. Aam- 
dun steht also statt: Ich preise Gott; ‘ugaban statt: Ich wundere mich; 
la keidan statt: Ich denke nieht daran. 

Einige dieser Ausdrücke kommen auch im Nom. vor, so dass sie 
als Mubtada stehen, nnd der folgende Satz davon (als Chabar) abhängt. 
Jünus giebt an, dass Ru’ba Ibn ul-Aggág folgenden Vers mit dem Nom. 
reeitirte; derselbe ist von Einem aus dem Stamm Madhig, nämlich von 
Honajj Ibn Almar *. 

Wunder über dies als Ereigniss! Aber mein Aufenthalt unter 
cuch ist trotz dieses Ereignisses noch wunderbarer. 

Wir haben einen zuverlässigen Araber, welcher gefragt wurde: Wie 
geht es dir? antworten hören: Lob Gottes und Preis über ihn! Es ist 
wie wenn er diesen Nom. nach einem (als Mubtada) im Sinne behaltenen 
Nomen construrt hätte, welches mit dem ausgedrückten (als Chabar) 
identisch ist, wie wenn er also gesagt hätte: Meine Sache und mein 
Zustand ist (d.i. besteht in) Lob Gottes und Preis über ihn. Stünde hier 
der Ace., so wäre eim Verbum im Sinn behalten und nieht ein Mubtada, 
um den Satz darauf zu bauen, und die Absicht wäre nicht, das Nomen 


als Chabar zu einem anderen Nomen zu setzen, welches mit dem ausge- 
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rückten zusammenfällt (d.i. einen Nominalsatz bildet) Dies (d.i. die 
Nominativ-Constr.) ist ähnlich der m einem Verse, welchen wir einen 
zuverlässigen Araber haben recitiren hören: 

Da sprach sie: Erbarmen (soll dir von mir zu Theil werden). Was 
hat dich hier hergebracht? Bist du etwa ein Verwandter, oder bist du 
im Stamm bekannt ?° 

Hier liegt nicht der Imperativ: Erbarme dieh! zu Grunde (von 
welchem das Nomen abhängen könnte ©), sondern der Sinn ist:» Unsere 
Sache ist Erbarmen, oder: Was uns trifft, ist Erbarmen. In allen die- 
sen Sinnstellungen liegt dieselbe Bedeutung, wie wenn der Ace. stünde. 
In ähnlicher Weise ist der Nom. als Mubtada zu erklären, und nicht 
als abhängig von einem Verbum, in S. 7, 164: Eine Entschuldigung bei 
eurem Herrn. Hier wollen die Redenden sieh nieht entschuldigen ° mit 
einer Entschuldigung, welche von etwas ausgeht, weshalb sie getadelt 
werden, sondern auf die Frage: Warum predigt ihr den Leuten? sagen 
sie: Unsere Predigt ist Entschuldigung bei eurem Herrn. Wenn man 
aber sagen wollte: Entschuldigung bei Gott! und bei dir! für das und 
das, im Sinne eines von einem Verb abhängigen im Ace. stehenden In- 
finitivs, so würde der Ace. stehen. Der Nom. steht in ähnlicher Weise 
in folgendem Verse °: 

Es beklagt sich mein Kameel bei mir über die Länge der Reise; 
edle Geduld! denn wir beide sind heimgesucht. 

Der Ace. ist in dieser Verbindung häufiger und besser, weil der 
Dichter (dem Kameel) etwas befiehlt ®. 

Aehnlieh ist der Nom. in 8.12, 18: So (ist denn meine Sache) edle 
Geduld, und Gott ist der (von mir) angeflehte. Mit dieser Ergänzung 
ist die Stelle zu erklären. Das, wovon diese Nominative und ähnliehe 
regiert werden, darf nicht ausgedrückt werden; dasselbe wird vielmehr 
bei dieser Constr. ebenso im Sinne behalten, wie bei der Ace.-Constr. 
Aehnlieh ist es, wenn einige Araber in der Phrase man ente Zeidan 1 
den Nom. setzen. Dann ist zu erklären: Wer bist du, dass deine Rede 
Zeid ist? Man lässt dann das Wort aus, durch welehes Zeid in den 
Nom. gesetzt wird, ebenso wie man (bei der Ace.-Constr.) das Wort aus- 
lässt, welches den Acc. regiert, weil" diese (d. i. die Z. 8 u. 19 erwähnte) 
Bedeutung darin liegt und weil er (der Nom. ebenso wie der Ace.) das 
Verbum finitum vertritt. Achnliches wird später besprochen werden. 
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5 66. 

Zoch dieser S handelt von den Infinitiven, welche15 
durch ein im Sinn behaltenes Verbum in den Acc. gesetzt 
werden, welches nicht ausgedrückt werden darf. Doch sind 
E nitire, welche zu einer besonderen Gruppe gchö- 
ren, indem sic nicht fleetirt werden wie die vorher cr- 
walten Infinitive, deren Flexion darin besteht, dass 
sie im Gen. oder im Nom. stehen und mit dem Art. verbun- 
den werden kónnen. 

Hierher gehören: Preis Gottes!” Zuflucht zu Gott, und Lebensunter- 
halt von ihm? (erbitte ich). Sowahr ich Gott bitte, dir (langes) Leben zu 
schenken, thue es! * So wahr ich Gott bitte, dich zu erhalten, thue es*. 
Es ist wie wenn statt dieser (unflectirbaren) Infinitive Hectirbare stünden, 
und diese Infinitive als absolute Objecte von den entsprechenden verbis 
finitis abhingen. Das Verbum finitum fällt fort, weil der Infinitiv an 
Stelle desselben steht, also an Stelle von: Ich preise dich. Ich bitte 
dich um Lebensunterhalt. Ich nehme meine Zuflucht zu Gott. Es ist 
ferner wie wenn es statt 'amraka-l-láha hiesse: Ich bitte Gott, dir 
ewiges Leben zu schenken?; in der Bedeutung von: Ich beschwöre dich 
bei Gott. Der Infin. ist also durch das Verb. fin. in den Ace. gesetzt. 
Doch fällt das Verbum fort, weil man den Inf. an seine Stelle setzt. 
Der Dichter sagt: 

Ich beschwöre dich bei Gott, thue uns kund, ob du unsere Nachba- 
rin warst in den Tagen von Dü-Salam (Ortsname). 

kidaka -l-láha wird ebenso behandelt, wenn es auch kein (seiner Be- 
deutung entsprechendes) Verbum fim. hat. Es ist wie wenn diese beiden 
Iufimtive an Stelle von: dei Schwören bei Gott stünden, wenn auch 
diese Phrase nicht wirklich vorkommt. El-Chalil behauptet vielmehr, 
dass sie nur zur grammat. Erklärung gebildet sei. Ein Dichter, näm- 
lich Ibn Ahmar, sagt ferner: 

Ich beschwöre dich bei Gott, dem Erhabenen; ja ich wende mich zu 
dir, wenn dein Geist recht geleitet sein sollte. 

Die Intinitive von naschada sind vielmehr die Z. 17 angeführten. 

Es!^ folgt die Erklärung der Bedeutung von subkäna, aber nur zu 
dem Zweck, um den Ace. zu erklären, in welchem es und ähnliche Aus- 
drücke stehen. Abul-Chattäb meint, dass der Ausdruck zu erklären sei 
durch: Freisein Gottes vom Bösen. Es ist wie wenn es hiesse: Ich er- 
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kläre frei als das Freisein’! Gottes vom Bösen. Er meint, dass es in 
ähnlicher Bedeutung in dem Verse des A'seha stehe: 

Ich sprach, als sein Prahlen zu mir gedrungen war: Gott sehütze 
mich vor (eig. Befreiung wünsche ich von) ‘Alkama, dem Prahler !1? 

Der Wegfall der Nunation in sublana ist so zu erklären, dass es 
als Diptoton behandelt wird P. weil es für determinirt gilt. Der Acc. 
steht wie in der Phrase: Den Preis Gotte!!! Abul-Chattäb meint, dass 
es älnlich zu erklären sei, wenn man zu einem Mann sagt: Sicherheit ! 

136 (Ace) d.i. Als ein sieh? Sichern vor dir. So sagt man auch: Frei- 
sein von dir! d. i. Ich will mit keiner von deinen Angelegenheiten 
zu thun haben. Derselbe giebt an. dass Abu Rebřa zu sagen pflegte: 
Wenn du N. N. begegnest. so sage zu ihm: Sicherheit! Und auf die 
Frage darnach habe er es ihm erklärt durch: Freisen von dir Er 
meint ferner, dass N. 25, 641%: Und wenn die Götzendiener sie anreden, 
so sagen sie: Sicherheit! ebenso aufzufassen sei. Denn der Vers gehört 
nach seiner Meimung der mekkanischen Periode an, in welcher den Mos- 
lemen nieht geboten war, die Götzendiener zu grüssen. saldman steht 
vielmehr in der Bedeutung: Freisein von Euch und Sicherheit (vor 
Euch)! Nichts Gutes und nichts Böses soll zwischen uns sem, Er 
meint auch. dass in dem Verse des Omajja Ibn Abi-s-salt 5: 

Dein Freisein, unser Herr, bei aller Sünde (bekenne ich), als rein 
(vom Bösen). olme dass Makel an dir haftet. 

salám die Bedeutung Freisein habe. 

Alle diese Ace. sind wie kamdan und schukran (8 65) zu erklären. 
nur dass die Ace. unseres $ unfleetirbar sind, jene aber Neetirbar. 

Achnlich dem sabbäna in der Unflectirbarkeit und syntaktischen Be- 
handlung, nieht in der Bedeutung ist von den Infinitiven gufrána, weil 
einige Araber sagen: Dein Verzeihen, aber nicht deinen Unglauben! 
(se. lass mir zu Theil werden). 

Achnlich ist der Ausdruck im 8.25.24: Und sie sagen: als eine strenge 
Verhinderung. Auch hier liegt der Begriff des Freiseins von etwas zu 
Grunde Man will etwas von sich zurüekwelsen: es ist also wie wenn 
man sagte: Ich erkläre dies für unerlaubt als eine strenge Verhinderung. 

Aehnlich ist es. wenn ein Mann zum andern sagt: Handelst du 
so und so? und der andere antwortet: Als eine Verhinderung! d.i. als 
Schutz (dagegen) und als Freisein davon. Alle diese Ace. sind so zu 
erklären, dass sie von einem im Sinne behaltenen Verbum abhängen. 
Man will dieselben nicht als Mubtada zu einem folgenden Chabar hin- 
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stellen, auch nicht als etwas (d.i. als ein Chabar) was auf ein im Sinne 
behaltenes Nomen (als Mubtada) gebaut ist. 

Einige Araber setzen suldm auch in den Nom., wenn sie den Be- 
griff des Freilassens ausdrücken wollen, ebenso wie sie 00116 in den Nom. 
setzen!?, Wir haben einen Araber zu Jemand sagen hören: Von mir 
soll in keiner Beziehung etwas Anderes ausgehen als Freisem für Frei- 
sein ®; d.i. unser Verhältniss besteht im gegenseitigen Freilassen und 
Ablassen (von emander). Man lässt hier das Wort weg, welches den 
Nom. regiert, ebenso wie man in der Ace. -Constr. das Wort weglässt, 
welches den Ace. regiert, weil die Bedeutung desselben in dem Nomen 
liegt (welches im Ace. steht) und weil dies so angeschen wird, wie 
wenn das Verbum wirklich ausgedrückt wäre. 

Subhäna kommt auch mit Nunation im Singular in der Poesie vor, wie 
higran (Z. 11) und salaman (S. io 7.22). So sagt Omajja Ibn Abi-s-Salt: 

Preis ihm, ja Preis (ihm) zu welehem wir zurückkehren ٠: nnd schon 
vor uns hat (ihn) der Güdi und Gumud gepriesen. 

Dagegen sind die Ace. „Einen Preiswürdigen, einen Heiligen, den 
Herrn der Engel und des Lebens“ nicht so zu beurtheilen wie subhäna, 
weil subbäh und kuddüs Nomina”? sind. Sie sind vielmehr durch Ergän- 
zung von: „Ich erwühne* zu erklären. Es ist wie wenn er (d. i. Gott) ihm 
(dem Sprechenden) in den Sinn gekommen wäre, oder Einer ihn erwähnt 
hätte, und er hätte dann geantwortet: Einen Preiswürdigen! d. i. du hast 
einen Preiswürdigen erwähnt. Ebenso sagt man: Den dessen Würdigen*?! 
wenn man Jemand einen Andern in lobender oder tadelnder Weise hat er- 
wähnen hören. Es ist wie wenn man sagte: Du hast den dessen Würdigen 
erwähnt. Denn nachdem die Erwähnung eines Mannes im Gespräch vor- 
angegangen ist, so ist es für den Zuhörer, wie wenn man gesagt hätte: 
Ich erwähne N. N., oder: Ich habe N. N. erwähnt. Ebenso ist es zu 
beurtheilen, wenn Jemand Verse recitirt, und man ihm antwortet: Als 
ein die Wahrheit Sprechender!”, indem man Reeitiren ebenso wie 
Sagen eonstruirt??. Der Acc. hängt von dem (im Sinne behaltenen) Verbum 
ab, indem der Sprechende demjenigen (in der Constr.) folgt, welcher (vor 
ihm) gesprochen und (eines Menschen) Erwähnung gethan hat "3. Ebenso 
sind die Ace. S. ۱۳۹٣ 2.20 zu erklären. Es ist hier, wie wenn der Spre- 
chende selbst die Stelle des Erwähnenden und Reeitirenden einnimmt. 
wenn ihm das Gedenken (des Heiligen) in den Sinn gekommen ist. Die 
Constr. ist also: Du hast einen Preiswürdigen erwähnt, indem der Spre- 
chende seiner eignen Seele?" folgt in dem. was sie erwähnt hat und 
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was ihr eingefallen ist. Man lässt das Verbum aus, weil nach arabischer 
Anschauung diese Rede (d.i der Ace.) an Stelle des Verbi finiti „Iel 
preise? steht, ebenso wie marhaban an Stelle von: „Dein Land sei weit 
und heimisch” steht. 

Einige Araber setzen in dem Beispiel Gu Z. 20 dam, 
ebenso wie man auch in den Beispielen 5. Ir Z. 22 und S. v Z. 2 den 
Nom. setzen kann. Wir haben die Araber hier sowohl den Nom. wie 
den Ace. setzen hören. In ähnlicher Weise steht der Nom. oder Acc. 
in der Phrase: Das Beste, was erstattet wird an Leuten und Habe (sc. 
möge dir zu Theil werden, oder wünsche ich dir) Nom. und Ace. sind 
hier zu erklären wie in der Phrase: Gute Ankunft!” 

Zu den Infinitiven. welche im Ace. stehen und dureh eim im Sinn 
behaltenes Verbum, welches nieht ausgedrückt wird, zu erklären sind, 
und welche die Bedeutung der Bewunderung haben, gehören: Edelsinn 
und Sieh-Rühmen! Es ist wie wenn es hiesse: Gott hat dir Edelsinn 
anhaften lassen und lange erhalten, und®®: Dir ist Rühmen zuertheilt 
worden. Doch lässt man hier das Verbum aus, wie in den vorher er- 
wähnten Beispielen, weil der Acc. an Stelle von: Wie edelgesinnt ist 
er! und: Wie rühmenswerth ist er! (d. 1. im Sinn der Bewunderung) 
steht. Ebenso ist der Ace. marhaban zu erklären. Man kann hier laka 
hinzusetzen‘, wie bika zu marhaban, um den zu bezeichnen, welchen man 
meint, so dass dies gleichbedentend ist mit: Dem Land sei weit! Ich 
habe einen Wiisten-Araber, nämlich Abu Murhib, sagen hören: Edelsiun 
und Nasenlänge (d.i. Stolz)! d. i. Wie edelgesinnt bist du! und: Wie 
stolz bist du! 
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Ueber diejenigen Fälle, in welehen die OM i ل‎ 
und der ihm ähnlichen Substantiva und Adjectiva als Mub- 
Lada vorzuziehen ist, so dass das Folgende CUS ٢ ٢ ال‎ 
0:17:11 vebant ist 

Beispiele: Der Preis (gebührt) Gott! Die Bewunderung (kommt) dir 
(zu)! Das Wehe dir! Der Stanb dir! Der Misserfolg dir! 

Man zieht hier den Nom. vor, weil die Nomina determinirt sind, 
und der Satz ein Aussagesatz ist!. Die Auffassung der Nomina als 
Mubtada ist also hier ebenso stark begründet, wie bei „Abdallah“. „der 
Mann“ und bei allen (durch die Determination) bekannten Nominibus. 
Denn der Inchoativsatz bildet cine Aussage; wenn nun ein determ. No- 


men mit einem indeterm. verbunden ist, so ist es correcter, mit dem be- 
kannteren (als Mubtada) zu beginnen. Dies ist die ursprüngliche Constr. 
Es wäre also nicht correct zu sagen: Ein Mann geht fort, sondern man 


3. sagen: Ein 


muss „Mann“ durch irgend etwas näher bestimmen und z. | 
Reiter vom Stamme N. N. reist? Oder wenn man em Haus verkauft, 
so sagt man: Eine Seite desselben ist so, und eine andere so beschaffen ®. 
Die ursprüngliche Constr. des Mubtada ist also, dasselbe als determ. zu 
setzen. 

Wenn man nun zu einem Nomen (als Mubtada) den Art. setzt und 
eine Aussage ausdrückt, so ist der Nominalsatz correct gebildet. Da- 18: 
gegen ist es incorrect, ein indeterm. Nomen als Mubtada zu setzen, 
ausser wenn eine Bedeutung darin liegt, nach welcher es auch im Ace. 
stehen könntet. Doch eignet sich nicht jedes Wort (d.i. Nomen) dazu, 
in dieser Weise (d.i. indeterminirt) als Mubtada zu stehen, ebenso wenig, 
wie sieh jedes mit dem Art. versehene Nomen dazu eignet. wie die 
Nomina unseres $ (d.i. im Sinn des Wunsches in den Nom.) gesetzt zu 
werden. Es wäre nämlich unzulässig zu sagen: Die Trünkung und die 
Behütung (kommt) dir (zu)*. 

In dem Ausdruck: Der Preis (gebührt) Gott! liegt, wenn er auch 
die Form eines Nominalsatzes hat, die Bedeutung eines im Acc. stehen- 
den Nomens. Er steht nämlich an Stelle von: Ich preise Gott! 

Der Ausdruck: Irgend etwas hat dich hergebracht, ist correct, wenn 
auch das indeterm. Mubtada nieht durch ein im Sinn behaltenes Verbum 
zu erklären ist". Denn es liegt darin der Sinn: Nichts hat dich herge- 
bracht als etwas (ganz bestimmtes)*.  Aehnlieh ist ein Sprichwort der 
Araber, nämlich: Etwas Schlimmes hat den Gezahnten (d.i. den Hund) 
winseln gemacht. Bisweilen wird auch in anderem Sinne? und ohne 
dass die Bedeutung eines im Ace. stehenden Nomens im Mubtada liegt °, 
ein Wort als Mubtada gesetzt. Doch ist dies nicht die ursprüngliche 
Gebrauchsweise. So sagt man sprüchwörtlich: Krümmung in Steinen, 
mebt in dir!" 

Einige Araber setzen auch in den Beispielen S. v Z. 16. 17 den 
Acc. So construiren alle Temimiten, und auch viele Beduinen haben wir 
so construiren hören. Zu erklären ist dieser Acc. ebenso wie wenn er 
indeterm. wäre!?. Laka wird dann nur hinzugesetzt, um zu bezeichnen, 
wen man meint. Man setzt diese Nomina dann nicht als solche, auf 
welche ein anderer Satztheil gebaut wird, so dass sie als Mubtada 
stünden. 
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Ueber diejenigen Fälle, in welchen die indet evan 
nitive und Nomina behandelt werden wie die mit dem Art. 
versehenen (d.i. als Mubtada). 

Beispiele: Heil (ist) über dir! (Zu) deinem (beständigen) Dienste 
(bin ich bereit)?. Gutes (ist) vor dir (d.i. wird dir zu Theil). Wehe dir. 
Gutes oder Böses (wird) ihm (zu Theil. Gottes Fluch (ist) über den 
Unglüubigen?. 

Alle diese Nomina stehen als Mubtada, so dass der folgende Satz 
(als Prüdicat) davon abhängt. Der Sinn ist, dass der Sprechende mit 
einem Gegenstand seiner Rede beginnt, dessen Existenz nach seiner Ansicht 
feststeht, ohne dass er während der Darstellung erst darauf hinzuarbeiten 
braucht, jene Nomina (d. i. ihren beer lichen Inhalt) festzustellen und in 
die Existenz treten zu lassen*. Doch liegt die Bedeutung soleher Sätze 
(d.i. die der Wunschsätze) darin, ebenso wie in dem Ausdruck: „dein 
Genüge“ der Begriff eines Verbots liegt, und wie „Gottes Erbarmen über 
ihm“ in der Bedeutung „Gott erbarme sich seiner!“ steht. Diese Be- 
deutung liegt in ihnen: doch werden sie nieht gebraucht wie die Nomina, 
bei deren Erwähnung man darauf hinarbeitet, sie festzustellen und in 
die Existenz treten zu lassen. Andererseits darf man aber nicht sakjan 
wara‘jan wie diese Nomina (d. i. als Mubtada) gebrauchen, sondern muss 
bei der Gebrauchsweise der Araber stehen bleiben, und darf sie nur an 
den ihnen zukommenden Stellen gebrauchen, und nicht Wörter nach ihnen 
eonstruiren, welche die Araber nicht so construiren. So wäre es unzu- 
lässig, zu sagen: Speise dir! Trank dir! Vermögen dir! (mit dem Ace.) 
nach Analogie der Constr. sakjan (laka) oder nach der von Nominibus, die 
im Nom. stehen und die Bedeutung des Wunsches haben. Denn diese 
Nomina werden nieht so gebraucht wie die vorher erwähnten, und dies 
beweist und macht deutlich, dass man diese Nomina nur so gebrauchen 
darf, wie die Araber sie gebrauchen und ihrer Intention folgen muss. 
Wie es also nieht zulässig ist, jedes Nomen zu behandeln wie ein im 

139 Ace. stehendes, auf dessen Feststellung man während seiner Erwähnung 
erst hinarbeitet, noch wie ein als Mubtada im Nom. stehendes, in welchem 
einVerbalbegritf liegt‘, ebenso ist es unzulässig, das im Nom. stehende 
Nomen, in welchem em Verbalbegritf liegt, wie ein im Ace. stehendes 
zu behandeln, bei dessen Erwähnung man erst darauf hinarbeitet, es 
festzustellen und in die Existenz treten zu lassen. Es ist (prineipiell) 
nicht zulässig, das im Ace. stehende Nomen wie das im Nom. stehende 


zu behandeln, nur dass die Araber (m faetisehen Gebrauch) bisweilen 
Nomina auf beiderlei Weise construiren. 

Tn ähnlicher Weise stehen im Nom. die Phrasen: Heil ihnen. Gute 
Heimkehr. Dass diese beiden Nomina * im Nom. stehen, geht aus dem Nom. 
husnu hervor’. In den Koranstellen 8.83, !Wundl: Wehe an jenem Tage 
denen, welche (mich) der Lüge zeihen, und: Wehe denen, welche das Mass 
fälschen , ist es unzulässig, anzunehmen, dass Wehe eine Anwünschung 
ausdrückt; denn solche Ausdrucksweise wäre (für Gott) unpassend; viel- 
mehr werden die Menschen in ihrer eignen Sprache angeredet, und der 
Koran ist nach ihrer Ausdrucks- und Vorstellnngsweise geschrieben; es 
ist also, wie wenn zu ihnen gesagt würde: Diese gehören zu denen, auf 
welche diese Rede passt. Denn diese Phrasen pflegt man aut «diejenigen 
anzuwenden, welche dem Unheil und dem Verderben verfallen sind. 
Es ist also wie wenn man zu ihnen sagte: Diese gehören zu denen, 
welehe dem Unheil und Verderben verfallen sind, und ilmen kommt dies 
zu. Eine ähnliche (Condescendenz zum menschlichen Standpunkt) liegt in 
S.20, 46: So sprechet denn zu ihm (zu Pharao) sanfte Rede; vielleicht ° 
gedenkt er (dessen) oder fürchtet. Denn das (menschliche) Wissen kann erst 
eintreten, nachdem die Dinge geschehen sind; (Gott sagt aber zu Mose 
und Aaron): Gehet ihr Beide nach eurer Hoffnung und eurem Wunsch 
und eurem Grade des Wissens. Es kommt ihnen Beiden nichts Anderes 
als dies (d.i. keine andere Rede als die mit ,vielleieht^ eingeleitete) zu, 
so lange ihnen das Wissen fehlt. 

Auch der Ausdruck: Gott verfluche sie! (S. 9, 80) ist in ähnlicher 
Weise der menschlichen Ausdrucksweise accommodirt, und in dieser 
Ausdrucksweise ist der Koran offenbart. 

In dem Ausdruck: Wehe ihm, ein langes Wehe, kann das zweite 
wailun Badal von dem ersten sein oder Sifa dazu (d.i. Ta'kid) Man 
kann das zweite wail aber auch in den Ace. setzen. Dann ist dasselbe 
nieht das Badal!® von dem ersten als Mubtada gesetzten, noch bildet es 
die Sifa!! dazu. Man setzt es vielmehr (als Hàl)? in der Bedeutung: 
immerwührend, so dass der Sinn ist: Es bleibt dir das Wehe immer- 
während. 

Hierher gehören auch die Phrasen: Loskaufung ist für dieh mein 
Vater und meine Mutter (d.i. ich opfere selbst meine Eltern für dich). 
Etwas Verbotenes ist für dich mein Vater. Etwas Verwehrtes ist für 
dich meine Mutter. » ‘laten laka (Wehe dir) darf man nur gebrauchen, 


wenn wailatun laka vorangeht. Ebenso wird ‘adun luka nur gebraucht 
o (e H 
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wenn uilan laka vorangeht. Denn dieselben werden nur als Ergän- 
zungsausdrücke gebraucht, ebenso wie Jo wie (eig. beschweren)!? im- 
mer auf jasúuka folgt, und nie mit jenem angefangen werden darf. 
Einige Araber setzen diese Ausdrücke auch in den Ace., so dass sie 
dieselben wie Anwünsehungen!* behandeln. So in dem 12 
Es hat die Gemeinheit die Teimiten in ein schmutziges Schwarz 
auf ihrer Haut gekleidet; Wehe denn den Teimiten ob ihrer schwarzen 
Hemden! !$ 
Wenn Jemand sagt: O über sein Wehe! so antwortet der Andere: 
Wehe als ein Mass! (d.i. viel Wehe) *. Es ist wie wenn der Antwor- 
tende sagt: Dir (wünsche ich) was du (einem Andern) wünschest, Wehe 
als ein Mass. Dass ein solches Verb im Sinne behalten ist, geht hervor 
aus der Antwort auf denselben Ausruf: Ja Wehe als ein Mass! (Denn 
„Ja“ heisst) soviel wie: Ebenso steht es mit dir, oder: Dir kommt das 
110 Wehe zu als ein Mass voll Wehe. Diese Constr. ist ähnlich der des 
Satzes S. 1۳1 Z. 14 (d. 1. als Hal, Bisweilen sagt man auch (porte) wakei- 
lan. Doch kann man den Acc. auch wie den in den Beispielen 5 61 
auffassen !5. 


8 69. 

Ueber diejenigen Constr., welche die GEA mM N 
als incorrect für hässlieh halten! und anders beurtlieilen 
als die Araber. 

Hierher gehören: Wehe ihm und Verderben! Verderben dir und 
Wehe! Im ersten Beispiel riehtet sieh fabbun (was sonst im Ace. steht) 
im Casus nach waikun, im zweiten waikan (was i Verbindung mit laka 
gewöhnlich im Nom. steht)? nach Zabban. Jedes von beiden steht also in 
einem andern Casus, als der ist, in welchen es die Araber setzen (wenn 
es ohne Verbindung mit dem andern steht) Dennoch muss (im zweiten 
^»eispiel) weih trotz der Ineorrectheit im Casus sich nach tall richten. 
Denn es wäre incorrect es in den Nomin. zu setzen, weil nichts davon 
abhängt”. Richtet es sieh dagegen nach dem vorhergehenden Aee., so 
hängt es von etwas abt, obgleich diese Constr. incorrect ist. 

Im ersten Beispiel ist es correcter, tabban im Aec. folgen zu lassen. 
Denn wenn f«bban im Ace. steht, so ist es nicht nötlig, laka folgen zu 
lassen?. tabban ist dann vom ersten Theil der Rede (nach der Constr.) 
abgeschnitten, und es ist, wie wenn man watabban laka als selbststindi- 
gen Satz bildete, was die regulüre Constr. der Araber ist. 
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Die Grammatiker dagegen construiren tabb (im ersten Beispiel) wie 
wuih (im zweiten Beispiel)®, obgleich die beiden Fälle nicht ähnlich sind. 
Denn tabban (im ersten Beispiel ist im Ace. zulässig, weil derselbe) kei- 
nes laka (als Chabar) bedarf’, während (im zweiten Beispiel) waihun (wenn 
es im Nom. steht) eines solchen bedarf”. 

Setzt man aber (im zweiten Beispiel) zu waihun (als Chabar) lahu 
hinzu, so ist der Nom. zweifellos correct. 

Die Grammatiker sind darin einig, dass (im ersten Beispiel) fabban, 
auch wenn man zu ihm lahu hinzusetzt, im Acc. stehen könnte”. Daraus 
folgt, dass der Acc., wenn laku. fehlt, correcter ist (als der Nom.) 
Denn lahu übt auf tabban keine Rection aus !. 
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Ueber diejenigen Fälle, in welchen der Inf., mag er 
mit demArt.versehen sein oder nicht, durch ein im Sinne 
behaltenes Verbum, welches nicht ausgedrückt werden 
darf, in den Acc. gesetzt wird, weil der Inf. sowohl im 
Aussage- als auch im Fragesatz an Stelle des Verbi finiti 
steht, ebenso‘wie der Ace. „die Vorsicht“ an Stelle des 
lE uperativs „Nimm dieh in Ácht!* steht. 

Beispiele: Du nichts als reisen (thun) Du nur reisen, reisen 
(thun) Du nichts als das Schlagen, das Schlagen (thun) Du nichts als 
tödten, tödten (thun). Du nichts als Postreisen, Postreisen (thun). Es 
ist wie wenn es in allen diesen Fällen hiesse: Du thust nur ein Thun. 
Du thust nur das Thun. Man lässt aber aus dem angeführten Grunde 
das Verbum fort, so dass vom Frage- und Aussagesatz dasselbe gilt, 
was $ 61 von den Imperativ- und Prohibitivsätzen gesagt ist. Denn 
das Verbum steht hier so, wie in diesen beiden Füllen?, wenn auch 
diese Constr. beim Imperativ und Prohibitiv besser begründet ist, weil 
beide nicht ohne Verbum gedacht werden können 2. 

Der Inf. kann darum hier im Ace. stehen, weil die Verbalrection 141 
den Inf. (als absol. Object) in Frage- und Aussagesätzen ebenso trifft 
wie in Imperativ- und Prohibitivsätzen. Denn das zweite Nomen fällt 
in den angeführten Sätzen mit dem ersten nicht sachlich zusammen, 
wie dies bei den Imperativ- und Prohibitivsätzen ebenso wenig der Fall 
ist. Denn das Schlagen ist mit demjenigen nicht identisch, welchem es 
befohlen wird 5. 


Man sagt auch: Zeid reisen, reisen (Acc) Fürwahr Zeid reisen, 
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reisen (Aec.) Ebenso kann der Ace. nach anderen Partikeln stehen, 
welche den Ace. regieren, wie nach den Z. 3 aufgezählten. Ebenso wird 
construirt, wenn man sagt: Du immer reisen, reisen. Abdallah ist immer 
reisen. reisen. Du seit heute reisen, reisen. Wenn man hier von der Reise 
in diesen Sätzen etwas aussagt®, so sagt man aus, dass die Reise in 
ihren Theilen zusammenhängt, in welchen Zuständen es auch sein müge *. 
Dagegen bildet in der Verbindung enfe seirun® „Reise“ das Chabar zu 
„Du“, und dann ist kein Verbum im Sinn behalten. Diese Constr. wer- 
den wir später erklären. 

Hierher gehören ferner die Phrasen: Du nichts als Trinken der 
Kameele (d.i. du thust nichts als wie die Kameele trinken)”. Du nichts 
als Schlagen der Leute oder: als Schlagen die Leute. Diese Constr. 
(mit Nunation des Masdar und folgendem Acc.) kann man aber in dem 
Satze vom Trinken der Kameele nieht anwenden. Denn hier findet eine 
Vergleichung des Trinkens des Angeredeten mit dem Trinken der Ka- 
meele statt ®", und das Trinken ist nicht eine Handlung, welche vom 
Subject auf die Kameele übergeht 11. 

Aehnlich zu erklären ist der Acc. in ۹47,5: Nachher möst ihr 
(gegen sie) entweder gütig sein oder ein Lösegeld (fordern). Hier sind die 
Infinitive (als absol. Objeete) durch die entsprechenden Verba finita in 
den Ace. gesetzt; doch sind die Verba aus dem angeführten Grunde weg- 
gefallen. Aehnlich (zu erklären sind die Ace. in) dem Verse des Gerir: 

Weisst du nieht. dass in meinem Freilassen der Reime weder Schwäche 
noch Entlehnung vorkommt??? 

Es ist wie wenn der Dichter mit dem Negiren der Infinitive die 
Sätze negirte: Ich werde schwach an ihnen als ein Schwachwerden, und 
Ich entlehne sie als ein Entlehnen. Diese Rede verneint er, indem er 
lá hinzusetzt. Aehnlich ist der Satz: Weisst du nicht, o N. N., dass 
meine Reise im Ermüden (der Thiere) und im Antreiben besteht? Man 
erwähnt die beiden Handlungen des Freilassens (im Verse) und des Rei- 
sens so. dass man das Reisen als ein Ermüden und das Freilassen als 
etwas darstellt, worin keine Schwäche liegt. Ermüden sowohl wie 
Schwachsein stellt man als zusammenhängende Handlungen (oder Zustände) 
hin. welche zur Zeit des Reisens und Freilassens stattfinden!®. Man 
kann in allen diesen Sätzen statt des Ace. auch den Nom. setzen, so 
dass das zweite Nomen (als Chabar) mit dem ersten (als Mubtada) 
sachlich zusammenfällt. Dies ist nach freier Constr. zulässig. So ist 
construirt im Verse der Chansá: 
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Sie (die Kameelstute) weidet, so lange sie (ihres Jungen) nicht cin- 
gedenk ist 5, bis, wenn sie desselben gedenkt, sie nichts thut als bald 
vorwärts bald rückwärts laufen +5. 

Hier wird die Kameelstute mit dem Vorwärts- und Riekwärtslau- 
fen als zusammenfallend gesetzt, was naeh freierer Constr. zulässig ist, 
ebenso wie: Dein Tag ist fastend und deime Nacht ist stehend. Ebenso 
eonstruirt ist der Vers des Mutammim !5: 

Bei meinem Leben — und nicht werde ich jemals wieder Todte 
preisen 17 noch ungeduldig werden über das, was (mich) trifft und schmerzt. 

Hier ist „Zeit“ mit (Preisen und) Ungeduld als zusammenfallend 142 
gesetzt. Der Ace. ist hier aber auch zulässig wie in dem Verse S. fl 
7.13. Der Dichter will sagen: Meine Zeit ist nicht eine Zeit der 
Ungeduld. Solche freiere Constr. ist so zu erklären, dass man die Aus- 
drucksweise zu erleichtern und abzukürzen strebt, wie in den oben er- 
wähnten Beispielen. 

Zu den Fragesützen, in welchen der Ace. in derselben Weise steht, 
gehören: Etwa stehen, o N. N., während die Leute sitzen? ? Etwa 
sitzen, während die Leute fliehen? Man will hier nieht aussagen, dass 
der Angeredete sitzen wird ?, noch gesessen hat und sein Sitzen jetzt 
vorüber ist, sondern man sagt aus, dass er sieh in dieser Zeit im Zu- 
stand des Sitzens und Stehens befindet ®™. El-Aggäg sagt?!: 

lmmer noch Munterkeit (d.i. bist du immer noch munter) da du 
doch ein abgelebter Greis?? bist? 

(Der Ace. ist als absol. Object zu erklären durch ein im Sinne be- 
haltenes verbum finitum, und) der Sinn ist: Bist du in dem Zustand der 
Munterkeit? Der Dichter will nieht etwas aussagen, was vergangen oder 
zukünftig ist. Hierher gehört ferner die Phrase einiger Araber: Etwa eine 
Pestbeule wie die Pestbeule des Kameels?*? und einen Tod im Hause der Sa- 
lülitin 24. Es ist wie wenn der Sinn wäre: Soll ich mit Pestbeulen bedeckt 
werden wie die Pestbeulen des Kameels? Soll ich einen Tod sterben 
u.s.w.? Die Phrase ist ähnlich zu erklären wie der Ace. 2.6: Gerir sagt *: 

Etwa als ein Knecht (d.i. gerirst du dich als ein Knecht), der in 
Scho‘abä als Fremder wohnt? Etwa Niedrigkeit — Wehe dir! — und 
Leben in der Fremde? 

Die Infinitive sind zu erklären dureh die entsprechenden Verba finita. 
Diese werden ausgelassen, und die Infin. stehen als Ersatz dafür. Solche 
Redeweise ist in der Sprache der Araber häufig. Der Acc. „ein Knecht“ 
kann auf doppelte Weise erklärt werden: 1) als Vocativ, und 2) so dass 
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zu ergänzen ist: Prahlst du als Knecht? mit ausgefallenem Verbum 
(also als Hal), 

Ebenso sagt man in der Weise der Aussage, nicht der Frage: Rei- 
sen. reisen! mag man dies von sich oder von einem anderen sagen. 
Wenn man nämlich Jemand sieht, der sich im Zustand des Reisens be- 
findet, oder wenn man sieh selbst in diesem Zustand befindet, oder wenn 
Jemand oder der Sprechende selbst als Reisender erwühnt worden ist, 
und die Rede davon vorhergegangen ist, so ist es correct, diese Phrase 
auf ihn anzuwenden, ebenso wie es in der Frageform correct ist. Denn 
man setzt die Acc.: „Etwa Munterkeit? Etwa Reisen?* nur, wenn 
man Jemand in diesem Zustand gesehen hat, oder glaubt, dass er sich 
darin befindet. Demgemäss werden die Phrasen dieses Capitels behan- 
delt, wenn sie eme Aussage oder eine Frage bilden unter der Voraus- 
setzung, dass man Jemand im Zustand des Reisens gesehen hat oder 
glaubt, dass er sich darin befindet. Dann sprieht man ihm diesen Zu- 
stand als feststehend zu. Ebenso in der Frage, wenn man sagt: Etwa 
du reisen? Der Sinn ist in den Phrasen dieses Cap., dass die Infinitive 
eine Handlung ausdrücken, welche wührend ihrer Erwühnung zusam- 
menhüngend stattfindet, mag der Satz ein Fragesatz oder ein Aussage- 
satz sein, und dass man während der Erwähnung eines der Infinitive 
dieses Cap. anf ihre Feststellung hinarbeitet°® für sich oder für einen 
Andern. Aehnlieh den Acc. dieses Cap. steht der Acc, aber so dass 
man sieh selbst meint. in dem Verse’: 

Gott und die Gelehrten lasse ieh es wissen, dass ich meine Zuflucht 
zur Hüfte deines Oheims nehme, o Ibn Amr. 

Denn hier stellt der Dichter sich selbst als im Zustand eines sol- 
chen befindheh dar, der wissen lässt. Er selbst wird hier also so an- 
gesehen, wie (im dem oben erwiühnten Beispiel) der, welehen man im Zu- 
stand der Reise sieht. Der Ausdruck samá'ani-l-láha (statt dessen mit 
Fortfall der Nunation samá'a-(-lühi steht) ist zu erklären wie die Ace. 
S. HF Z. 8 5, wo die Nunation ebenfalls zur Erleichterung fortfallen kann. 


5 11 
Ueber diejenigen Nomina, welche von Verbis abgelei- 
tet sind und wie die Infinitive? im Acc. stehen, mögen die 
Sätze Fragesätze scin oder nicht. 
Beispiele: Etwa stehend (d.i. steht ihr etwa), während die Leute 
sitzen? Etwa sitzend, während der Trupp schon abgereist ist? Ebenso 


sagt man, wenn man diesen Sinn ausdrücken will, ohne zu fragen: 
Sitzend, weiss Gott, während der Trupp schon abgereist ist; Stehend, 
weiss Gott, während die Leute schon sitzen. So spricht man, wenn 
man Jemand im Zustand des Stehens oder des Sitzens sieht und seine 
Aufmerksamkeit erwecken will. Es ist dann wie wenn man sagte: Stelst 
du stehend? Sitzest du sitzend? Doch lässt man (das Verbum finitum) 
aus wegen der deutlich hervortretenden Sachlage. Das Nomen (agentis) 
steht in diesen Phrasen stellvertretend für den Ausdruck des Verbi 
finiti und wird wie der Infin. behandelt 3. Achnlich ist der Ausdruck: 
Meine Zuflucht zu Gott nehmend.vor ihrer Bosheit! Es ist hier wie 
wenn der Sprechende etwas sieht, wovor man sich in Acht nimmt, und 
dies ihm selber als so beschaffen erscheint, dass er davor seine Zuflucht 
zu Gott nimmt. Er wird dann (in der Constr.) so angesehen, wie (in 
dem Beispiel Z. 4) der, den man im Zustand des Stehens oder Sitzens 
sieht. Hier nämlich sieht der Sprechende sich selbst in diesem Zustand 
und sagt: Meine Zuflucht zu Gott nehmend! (so dass construirt ist) 
wie wenn er sagte: Ich nehme meine Zuflucht zu Gott als ein bei Gott 
Zuflucht Suchender. Doch fällt das Verbum finitum fort, weil das Par- 
Hop seine Stelle vertritt. Das Particip wird also ebenso construirt 
wid der Inf. Einige setzen das Particip auch in den Nom. 

Wenn man solche Ace. setzt, so ist die Handlung als eine solche 
anzuschen, welche während der Erwähnung geschieht und in sieh zu- 
sammenhüngt*. Man arbeitet dann während der Erwähnung auf die 
Feststellung? derselben für sich oder für einen Anderen hin. Es verhält 
sich also mit diesen Ausdrücken wie mit den S.W"" Z.18 erwähnten, 
wenn man etwas als im Zustand der Ausführung und Feststellung be- 
findlich erwähnt. Man behandelt ‘i’ dom, insofern es für das Verbum 
finitum gesetzt ist und dieses subintellegirt wird, wie die Infinitive, 
wie auch kantan (nach $ 63) so behandelt wird. So sagt Abdallah 
Ibn-ul-Härit: 

Lass deine Strafe iiber die Leute kommen, welche übermüthig sind ; 
ich flüchte zu dir davor, dass sie das Maas überschreiten und mich 
dazu verleiten ®. 

Achnlich construirt ist der Vers?: 

Ich sehe, dass du Bitten (Bettelei) mit Gier verbindest, bei 
(dem Vertreten) des Rechtes aber (erscheinst) als ein stöhnender , weh- 
klagender. 

Es ist hier wie wenn die Infinitive stünden und dazu die Verba 
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finita im Sinn behalten wären‘. An Stelle der Infinitive treten dann 
die Adjeetiva, und der Sinn ist: Du bist beim Recht so beschaffen. 


S aL. 

Ueber diejenigen Nomina, welehe micht von لرل‎ 

abgeleitet sind, aber wie von Verbis abgeleitete Nomina 
M4eonstruirt werden. 

Hierher gehört die Phrase: Etwa als Temimit ein Mal (trittst du 
auf) und als Kaisit ein anderes Mal? So sprieht man, wenn man einen 
Mann in einem Zustand sieht, in welehem er in versehiedenen Farben 
schillert und schnell aus einer Lage in die andere übergeht. Es ist wie 
wenn es hiesse: Verwandelst du dich als Temimit ein Mal und als 
Kaisit ein anderes Mal? Man arbeitet bei dieser Darstellung darauf hin, 
das Gesagte für den, von welchem es ausgesagt wird, festzustellen, in- 
dem dieser nach der Meinung des Sprechenden in dieser Zeit sich im 
Zustand fortwährender Veränderung befindet. Man frägt hier nicht den 
Angeredeten. nach etwas, was man selber nicht wüsste, um sieh von ihm 
zurechtweisen zu lassen, damit der Angeredete den Redenden darüber 
belehre und ihm Mittheilung darüber mache, sondern man sprieht dadurch 
einen Tadel aus. 

Einige Araber haben uns erzählt?, dass ein Mann vom Stamme 
Esed am Sehlachttage von Gabala, als ihm ein eimäugiges Kameel be- 
gegnete, und er darin ein schlimmes Vorzeichen erblickte, gesagt habe: 
Ihr Esediten, etwa einen Einäugigen und Gezahnten? Er will sieh hier 
nieht von den Angeredeten zureehtweisen und über die Einäugigkeit oder 
Integrität des Kamceels belehren lassen, sondern er macht sie (auf das 
schlimme Vorzeichen) aufmerksam, und es ist wie wenn er sagte: Wollt 
ihr einem Einängigen und Gezahnten entgegen gehen? Das Entgegenge- 
hen findet während dieser Kundgebung wirklieh statt, ebenso wie im 
vorigen? Beispiel die fortwährende Veränderung für den Sprechenden 
feststeht. Der Sprechende will nur für die Angeredeten (das Erscheinen 
des) Einäugigen feststellen, um ihnen Vorsicht vor ihm einzuflössen. 
Achnlich eonstruirt ist der Vers: : 

Seid ihr denn im Frieden wilde Esel! an Rauhheit? und Grobheit f, 
im Kriege aber den menstruirenden. Weibern ähnlich”? 

d. i. Schillert ihr so fortwährend in verschiedenen Zuständen? Ein 
anderer Dichter sagt: 


Seid ihr beim Hochzeitsschmaus (als) Kinder einer (und derselben 


Mutter mit einander verbunden), dagegen beim Krankenbesuch (getrennt) 
als Kinder von Nebenfrauen ? 

In dem Verse °: 

Etwa ein Knecht (d.i. gerirst du dich als ein Knecht), der in 
Scho‘abä als Fremder wohnt? 

ist cine doppelte Erklärung zulässig: erstens kann der Ace. 'abdan 
als Vocativ gefasst werden; zweitens kann er so erklärt werden, dass 
der Sprechende den Angeredeten im Zustand des Sichrühmens und mu- 
thigen Vorgehens sieht und sagt: Rühmst du dich als ein Knecht? Der 
Ace. ist dann zu erklären wie in der Phrase Z.1 (d.i. als Hal). 

Wenn man hier naeh derselben Norm (statt des Fragesatzes) einen 
Aussagesatz bildet, so bleibt der Acc. stehen, wie in den Aussagesätzen 
auch die vom Verbum abgeleiteten Nomina? im Acc. stehen. So sagt 
man: Als Temimit, weiss Gott, ein Mal, und als Kaisit ein anderes 
Mal. Man will hier nieht die Leute über etwas belehren, was sie nicht 
wissen, sondern man will damit cine Schmähung des Angeredeten aus- 
drücken. Die Acc. stehen an Stelle der Verba finita: Gerirst du dich 
bald als Temimit, bald als Kaisit? Geht ihr los (gegen den Feind), da 
euch doch dieser (Einäugige) begegnet ist? Geht ihr (fortwährend) aus 
einem Zustand in einen anderen über und schillert ihr in verschiede- 
nen Farben? In ähnlicher Weise stehen die Ace. „Staub und Steine* 
(S. WF! Z. 6 u. 7) stellvertretend statt der Verba finita'!, wenn diese im 
wirklichen Gebrauch vorkommen würden. Würde man solche Verba 
finita von «jûr (Z. 10) und «war (Z. 6) bilden können, an deren Stelle 
diese Acc. stehen, so würde man zur Erklärung des Sinnes sagen: Gc- 
rirt ihr euch als wilde Esel?!* Gerirt ihr euch als einäugig? Denn 
diese Nomina werden behandelt wie die, welchen ein Verbum fin. von 
demselben Stamm entspricht, und bisweilen construirt, wie wenn es Ver- 
balformen +? wären. 145 

Doch ist es besser, diese Acc, durch wirklich existirende Verbal- 
formen zu erklären 18. wenn dieselben nicht den Sinn der Aussage ver- 
ändern. So ist diese Syntax zu erklären. Doch lässt man die Verba 
finita weg, indem man sich daran genügen lässt, Vcrba zu ergänzen, 
welche gut in den Zusammenhang passen und den Sinn nicht verletzen. 
Die Koranstelle S. 75, 4: Ja als Mächtige, ist dadurch zu erklären, dass 
em Verbum im Sinn behalten ist, welches (m V.3) ausgedrückt war. 
Es ist wie wenn cs hiesse: Ja wir werden sie sammeln als Mächtige. 
Dies hat uns Jünus mitgetheilt, El-Farazdak sagt °: 
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In der Weise des Schwurs (habe ich dem Herrn gelobt), dass ich 
in Ewigkeit keinen Gläubigen schmähen will, und dass aus meinem 
Munde kein Lügenwort kommen soll. 

Der Dichter meint: Nieht soll in Zukunft herauskommen. Es ist 
wie wenn hier mit dem Verbum fin. jachrug der Infin. verbunden wäre, 
was aus dem Verbum im vorhergehenden Verse hervorgeht. Derselbe 
lautet : 

Hast du nieht gesehen, dass ich dem Herrn zugesagt habe, stehend 
zwischen dem Thor (der Ka‘ba) und dem Platz (Abrahams)? 

Es ist hier auch zulässig, das Particip auf einen Zustand zu beziehen, 
in welehem der Dichter sich (während seiner Rede) befindet, und dasselbe 
nicht von 'áhadtu abhängig zu machen!®. Diesen Weg der Erklärung 
schlägt nach unserer Ansicht ‘Isa ein, weil er den Ace. chärigun unab- 
hängig von ‘dhadtu setzt". 

In den Sätzen: Du (bist) niehts als stehend oder sitzend — Du 
(bist) bald ein Temimit bald ein Kaisit — lch nehme meine Zuflucht 
zu Gott — Er ist ein Einäugiger und Gezahnter — kann nur der Nom. 
stehen, wie (er in dem Nominalsatz) kuwu auarus stehen würde, weil 
das zweite Nomen (als Chabar) auf das erste (als Mubtada) gebaut ist 
und beide sachlich zusammenfallen, das zweite also nach dem ersten 
eonstruirt werden muss. 

Nach der Angabe des Jünus giebt es Araber, welche construiren 
o inn billáhi, ohne das Subject „ich“ auszudrücken, wie wenn es eine 
wirkliche eingetretene Thatsache wäre. Sie eonstruiren den Ausdruck also 
ähnlieh wie: Der Preis (gebührt) Gotte (8 67) und Aehnliehes. El-Chalil 
behauptet, dass es treffend wäre zu construiren: Etwa ein Temimit? 
(Nom.) indem man „(bist) du“ im Sinne behält. Doch ist der Ace. hier die 
reguläre Constr., well dies der Casus 1st, in welehem das Nomen das 
Verbum finitum vertritt.  Derselbe wird also hier vorgezogen, wie 
er bei den früher erwähnten Infinitiven vorgezogen wird, welche keine 
concreten Nomina sind!“ Doch ist auch der Nom. gut arabisch, 
weil er das bezeichnet, wovon etwas ausgesagt und wonach gefragt 
wird'?. Es wäre also correct, in dem Satze 8.۱۴۴ Z. 6 den Nomin. zu 
setzen. Jünus behauptet. dass man auch sagt 0/0101 billáhi. Wäre hier 
das im Sinn behaltene Wort (ich) ausgedrückt. so könnte nur der Nom. 
stehen, da derselbe auch zulässig ist, wenn man (das Subject) im Sinne 
behält. Es ist auch gestattet, die Infinitive so?" zu construiren, wie- 
wohl hier das Chabar mit dem Mubtada nicht sachlich zusammenfällt, 
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z. B. du (bist) reisen, reisen. Drückt man (in den Beispielen Z. 17 u. 18) 
das Mubtada aus, so kann nach arab. Ansicht das Chabar nur im Nom. 2 
stehen, ebenso wie andrerseits nur der Ace. stehen kann, wenn das 
Verbum, an dessen Stelle der Acc. steht, ausgedrückt ist. Ebenso 
wenig” nun wie es zulässig ist, nach einem Wort, welches den Nom. 
regiert, eins zu subintellegiren, welches den Ace. regiert, ebenso wenig 
ist es gestattet, nachdem man (das regierende Wort, d.i. das Verbum) 
ausgedrückt hat, (ein anderes als Regens) zu subintellegiren. Inchoativ- 116 
Constr. einerseits und Verbal-Constr. andrerseits üben jede für sich 
in diesen Constructionen Rection aus, und dürfen nicht mit einander 
vermischt werden. 


Sen 

Ueber die Infinitive, deren Duale im Ace. so vorkom- 
men, dass ein Verbum im Sınne behalten ist, welehes nicht 
ausgedrückt wird. 

Hierher gehören: Dein wiederholtes Erbarmen (gewähre mir)!? Es 
ist hier wie wenn der Redende Jemand um Erbarmen anflehte. Doch 
fällt das Verbum fort. weil der Infinitiv dasselbe vertritt. Diese Formel 
kommt als Dual nur im Zustand der Annexion vor, wie auch „Preis sei 
Gott!“ und „Zuflucht zu Gott!” nur in Annexion vorkommen. 606 
kommt also ebenso wenig wie subhána-l-láhi und ähnliehe Phrasen in 
einem andern Casus als im Acc. vor. Tarafa Ibn-ul-/Abd sagt?: 

Abu Mondir, du hast Verderben angerichtet, aber lass Einige von 
uns übrig! Hab Erbarmen! Ein Theil des Uebels ist leichter zu er- 
tragen als der andere. 

Nach El-Chalil ist der Sinn des Duals: Ein Erbarmen nach dem 
andern! Es ist wie wenn es hiesse: So oft du Erbarmen und Gutes 
spendest, so möge es nicht abgeschnitten, sondern mit anderen Er- 
weisungen deiner Gnade verbunden sein. 

Aehnlich sind: Zu deinem wiederholten (d.i. beständigen) Dienst? 
(bin ich bereit). Zu deinem (beständigen) Beistand? (bin ich bereit). 
Wir haberi Araber sagen hören: Preis Gottes und sein (beständiges) 
Erbarmen! Es ist wie wenn es hiesse: Preis Gottes und Flehen um 
sein Erbarmen!® So sagt man auch: Preis Gottes und sein Lebensunter- 
halt!" in der Bedeutung von: und ihn Anflehen um Lebensunterhalt. 

, Die Ace. labbeika und sa'deika sind zu erklären wie subhäna-l-lähi®. 
Dieselben drücken ferner wie „Hören und Gehorchen^ eine Aussage aus, 
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nur dass labbeika nur im Ace. vorkommt, ebenso wie die Z. 14 aufge- 
zählten Phrasen. (Vgl. $866.) Einige Araber setzen auch den Nom. in 
der Bedeutung: Meine Sache ist Hören nnd Gehorchen. Ebenso steht 
hunánun im Nom. in dem Verse?: 

Da sprach sie: Erbarmen (soll dir von mir zu Theil werden); 
was hat dieh hierher gebracht? 

Ebenso setzt man in den Nom.: Heil (über dir)! Was diese No- 
mina in den Nom. setzt, wird ebenso wenig ausgedrückt, wie das was 
labbeika nnd subhäna in den Ace. setzt. 

Setzt man in der Phrase: „Hören und Gehorchen* den Aee., so 
drückt dieser ebenso aus. dass man Hören und Gehorchen erst in die 
Existenz treten lässt, wie „Preis und Dank!“ nach derselben Erklärung. 

Achnlich ist: Dein (beständiges) in Acht nehmen!!? (d. i. Nimm dich 
beständig in Acht!) Es ist wie wenn man sagte: Von deiner Seite 
möge beständige Vorsicht stattfinden! Ebenso ist es wie wenn man 
durch labbeika und sa‘deika ausdrücken wollte: Beständigen Gehorsam 
(leiste ich dir). Es ist wie wenn man sagte: So oft ich dir m einer 
Sache gehorche, gehorche ich in der andern ebenfalls, und wie wenn 
durch diesen Dual der Ausdruck an Kraft gewinnen sollte. Aehnlich, 
nur dass der Dual auch als Ausdruck des Zustandes gefasst werden kann, 
in dem die Handlung geschieht, steht dawüleika in dem Verse des ‘Abd 
Beni-l-Hashäs: 

Wenn ein Kleid zerrissen wird, so wird mit. dem Kleide ein ihm 
gleiches zerrissen, indem (die Träger derselben) mit einander abwechseln, 
so dass zuletzt keiner mehr ist, der das Kleid tragen könnte *'. 

dawaleika steht hier statt des Ace. des Infinitivs der 9. Form (d. i. 
als absol. Object). Man kann diesen Acc. aber auch als Ausdruck des 
Zustands auffassen!?. Achnlich steht der Dual in dem Verse: 

Als eiliges Schlagen und tödtliches Verwnnden. 

Der Sinn des Duals dawäleika ist, dass die Handlung von Zweien 
ausgeht, weil, wenn ich mit Einem abwechsle, von jedem von uns Beiden 
eine Handlung ausgeht. Ebenso ist hadadeika zu erklären durch: Ein 
schnelles Schneiden nach dem andern von jeder Seite. Man’kann anch 
so erklären, dass die Handlung stattfindet als eine Eile nach der andern 
(d.i. als sehr eilig); dann ist der Ace. Ausdruck des Zustandes "7 

Jünus behauptet, dass labbeika ein Singular ist, dass es aber in 
dieser Form nur in Annexion vorkommt, ebenso wie ‘aleika. Nach El- 
Chalil dagegen ist es ein Dual, der wie A«wáleike (rings um dich) ge- 
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braucht wird 18, Denn wir haben auch 70710144011 im Sing. sagen hören !®, 
Einige Araber sagen auch labbi (als unfleetirbare Interjection)!" und be- 
handeln es wie emsi (gestern) und galt (Ruf des Raben). Doch steht 
auch dies virtuell im Ace. Der Dual Fawäleika ist zu beurtheilen wie 
hanáneika. Bei diesen Dualen hat man nieht nóthig den Sing. zu bilden 
(um zu beweisen, dass es Duale sind); denn sobald man diese Nomina 
ausdrückt, springt in die Augen, dass sie nicht mit 'aleika und ieika 
zu vergleichen sind, weil man keine Singulare bilden kann, welche den 
Formen dieser Praepositionen entsprechen. Dagegen kommt bawdlaka im 
Sing. vor, ebenso wie Panánun. Der Dichter sagt: 

Haben sie dein Haus zerstört — wehe dir! — und meinen sie, dass 
du keinen Bruder hast, während ich mit kleinen Schritten um dieh 
herum gehe? 18 

Ei anderer Dichter sagt: 

Ich habe gegen das Unglück, welches mir widerfahren ist, den Mis- 
war angerufen, und stets dienstbereit sind die Hände Miswars +°. 

Wäre labbei ein Sing. wie ‘ald, so würde es in diesem Verse nicht 
labbei sondern labbá lauten, wie ‘alû, wenn es mit einem Nomen ver- 
bunden wird. 


8 741, 


Ueber die Bedeutung von labbeika, saídeika und ihre 
Ableitung. 

Dies wird hier erörtert, um den Ace. zu erklären, m welchem 6 
Nomina stehen, ebenso wie oben der Acc. subhäna erklärt worden ist. 

Abul-Chattäb hat uns mitgetheilt, dass man von einem Mann, weleher 
bei einer Sache verharrt und sich nieht davon trennt, noch davon ab- 
lässt, die Form alabba gebraucht. Man gebraucht ferner die 4. und die 
9. Form von safada in der Bedeutung „unterstützen“. —Sá'«da sowohl 
wie alabba bezeichnen eine Nähe und ein eifriges Obliegen. Wie in 
alabba der Begriff der Untrennbarkeit von einer Sache liegt, so in asada 
der des eifrigen Obliegens. Es ist also, wie wenn Jemand, indem er 
auf den Anruf eines Anderen antwortet: labbeika wasaídeika, sagt: Als 
eine Nähe von dir und als beständige Beschäftigung mit dir (thue ich 
dies). Diese beiden zuletzt erwähnten Ausdrücke dienen nur zur gram- 
matischen Erklärung und kommen so nicht wirklich vor, ebenso wie der 
Ausdruck: Freiheit Gottes (vom Makel) nur zur grammat. Erklärung 
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für subhäna-l-Iähi dient und so nicht wirklich vorkommt. Ebenso ist es, 
wenn man labbeika wasa’deika zw Gott, dem Erhabenen und Allmüchtigen, 
sagt. Es ist wie wenn man sagte: O Herr, ich bin nicht fern von dir 
in irgend einer Sache, die du mir befiehlst. Wenn man dies sagt, so 
nähert man sich Gott mit seiner Liebe zu ihm. In sa'deika liegt der 
Sinn: Ich folge willig deinem Befehl und deinen Heiligen, ohne dem 
entgegen zu sein. Thut man dies, so zeigt man sich als folgsam, ge- 
horsam und fügsam. Zu dieser Erklärung der Aeeusative sind wir 
veranlasst worden, weil dieselben nicht wie sakjan, ra'jan, hamdan und 
ähnliche zu erklären sind. Diese nämlich sind als absolute Objeete anzu- 
sehen und stehen statt der entsprechenden Verba finita. Man kann aber 
nieht labban und sadan als absol. Objecte mit alabba und as'ada? ver- 
binden und sagen, dass sie statt derselben stünden. Darum sucht man 
zur Erklärung dieser Ausdrücke andere, die von anderen Stämmen her- 
kommen?, wie man bard’ata supponirt, um die Bedeutung von subhána 
zu erklären. Dasselbe Verfahren? findet bei labbeika und sa'deika und 
den Verbis statt, von welchen sie abgeleitet werden, da sie sich zu ihren 
Verbis nieht so verhalten, wie Aaumdun und sakjun zu den ihrigen®, und 
nicht die Flexionsfreiheit der letzteren haben. Ihre Bedeutung ist die 
Nähe und das eifrige Obliegen, und mit diesen Ausdrücken erklärt man 
diese Accusative, ebenso wie man dureh bará'ata-l-láhi den Ausdruck 
subhána-l-láhi erklärt”. Ebenso verhält es sich mit den beiden Aus- 
drücken für „Pfui!“ wenn man für dieselben das Wort ,Gestank^ setzt 
(um sie als absol. Objecte zu erklären) weil die Bedeutung und Constr.? 
beider dieselbe ist. Ebenso ist es ferner, wenn man bahran durch „Ver- 
derben!“ und dafran dureh ,Gestank!* erklärt”. 

Die Verba sabbaha, labbá und affafa 1® dienen bloss dazu, auszudrücken, 
dass man die Phrasen subAéna, labbeika und uffa gebraucht hat, ebenso 
wie da'daía bedeutet: Er hat da‘'! gesagt, und babaa: Er hat biali” 
gesagt ®. Ebenso ist hallala zu erklären‘. Man gebraucht diese Verba 
nur, um auszudrücken: Er hat diese Phrasen ausgesprochen. Würden 
sieh diese Verba zu den oben erwähnten Nominibus verhalten wie kal- 
lama zu kelámun , so wären subhänun, labbun und sa‘dum 18 gebräuchliche 
und fleetirbare Infinitive und kämen ebenso gut im Gen. nnd Nom. wie 
im Ace. vor, könnten auch mit dem Art. verbunden werden ®. 


Ueber diejenigen Fülle, 1n welehen der Inf. bei Vor-149 
slciclungen im Aca. steht, so dass ein Verbum fin. im 
Sinne behalten ist, welches nicht ausgedrückt werden darf. 

Beispiele ١١ Ich bin bei ihm vorbeigegangen, und siehe, da schrie 
er? (clamor ei erat) wie das Schreien eines Esels. Oder: Und siehe 
da schrie er wie das Schreien des der Kinder beraubten Weibes. En- 
Näbiga Ed-Dubjänt sagt?: 

Beworfen mit compaktem Fleisch, deren Vorderzahn ein Knirschen 
von sich giebt wie das Knirschen der Rolle? durch den Strick. 

Ein anderer Dichter sagt °: 

Sie (die Wunde, oder eine Frau?) hat, nachdem man E Verwundeten 
angelehnt hat, und er zur Ruhe gekommen ist ®, und nach dem Wehklagen 
dessen, welcher (über ihn) weint, wenn er weint, einen Ton (Aechzen) 
wie das Grunzen des Stieres, der den Kopf schüttelt und mit seinen 
Hörnern die Jagdhunde zurücktreibt. 

Der Ace. der Infinitive steht (in den Beispielen Z. 2), weil gesagt 
werden soll, dass man im Zustand des Schreiens vorbeigegangen ist. Man 
will nieht den zweiten Inf. als Sifa (d.i. Ta’kid) oder als Badal des 
ersten setzen; sondern wenn man „Geschrei“ sagt, weiss man, dass in 
diesem Nomen eine Handlung liegt; „er hatte ein Geschrei“ ist also 
gleichbedeutend mit „er schrie“. Den zweiten Inf. construirt man nun 
naeh diesem Verbum (als absol. Object). Dies ist in der Constr. des 
Ace. (nach einem im Sinne behaltene Verbum fin.), nieht in der Bedeu- 
tung", ähnlich der Koranstelle S. 6,96: Und er, der eingesetzt hat die 
Nacht zur Ruhe und die Sonne und den Mond zur Zeitrechnung. Denn 
hier weiss der Leser, dass im Particip der Sinn des Perfects liegt, 
und davon hängen die Acc. „die Sonne und den Mond“ ab. Ebenso liegt 
in „Er hatte ein Schreien“ der Sinn: „er schrie“. Darnach ist der Ace. 
des zweiten saut gesetzt. Es ist wie wenn man hinter: Er hatte ein 
Schreien, subintellegirte: Er schrie das Sehreien des Esels; oder: Er 
brachte es hervor als ein Eselsgeschrei. Doch fallen diese Verba fort. 
weil „Er hatte ein Schreien“ stellvertretend dafür steht. Setzt man hier 
zu ,Eselsgesehrei^ den Art., so steht der Ace. als vom Verbum 7 
witu) abhängig (als absolutes Object) und ist nieht Hâl. Lässt man aber 
den Art. fort, so subintellegirt man nach dem ausgedriückten Verbum? 
noch ein anderes? (von einem andern Stamm) und setzt Eselsgeschrei 


als mit seinem Schreien verglichen oder als Zustandsausdruck "®, wie man 
ein solehes Verbum (von einem andern Stamm) auch nach lahu satum 
subintellegirt!'. Man kann aber auch (statt eines Verbi von einem 
andern Stamm als sf juscwiwitu subintellegiren und dasselbe als Re- 
gens mit saut verbinden ?, wie in: Er geht fort ein Fortgehen. 

Achnlich zu erklären sind die Sätze: Ich bin bei ihm vorbeigegangen, 
und siehe, da stiess er, wie man den Schwachen stósst. Ich b. b. i. v., 
und siehe, da stampfte er, wie man mit der Reibekeule die Körner der 
Pflanze kilkil stampft'?. Dass man in dem Satze S. W1 Z. 2 (und dem 
entsprechend auch in den eben angeführten Sätzen) nach sautun em 
Verbum im Sinn beháült', von welchem ,Eselsgeschrei* als Vergleichung 
oder Zustandsausdruck abhängt °, wird dadurch klar, dass man auch, 
wenn man (statt lahu sautun) ein Verbum setzt, welches mit dem davon 
abhängigen Infin. etymologisch nicht übereinkommt'®, eines anderen im 
Sinn behaltenen Verbi (als Regens dieses Infin.) bedarf". So in dem 
Verse: 

Wenn sie mich sieht, so senken sieh ihre Blieke naeh Art von 
Kameelstuten, welche sich fürchten 18. 

Zu den Beispielen, in welchen der Ace. nieht Dal sein!?, sondern 
nur (als absolutes Object) durch ein Verbum erklärt werden kann, ge- 
hört der Vers: 

Entstellt hat sie (die Anstrengung) nach der Fettigkeit und der 
Ueberfülle von Futter??, wie man abmagert den Wettrenner, welcher 
abgemagert wird zum Wettlauf. 

(Auch hier kann man das absolute Object auf doppelte Weise er- 
klären: 1) so dass man admara subintellegirt; 2) als abhängig von law- 
waha, weil dies die Bedeutung von dammara hat.) Aehnlich ist folgender 
Vers 000 017 

Ein sehnelles Kameel, welches die Ermüdung vom Rennen abgema- 
gert hat, wie die Nächte Stunde um Stunde (den Mond) abmagern 
(so dass es sich erhebt) wie der Mond aufsteigt, bis er krumm ge- 
worden ist. 

Es ist zulässig, ein anderes Verbum (als das wirklich gesetzte) im 
Sinn zu behalten, wie man auch nach lahu sautun ein Verbum im Sinne 
behält. (Dass es möglich ist, ein von dem wirklich gesetzten Verbum 
verschiedenes Verbum (zum absol. Object) zu subintellegiren) geht daraus 
hervor, dass, wenn man ein Verbum setzt, zu welchem der folgende 
Infin. (wegen ganz heterogener Bedeutung durchaus) nicht absol. Object 
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sein kann, dasselbe construirt wird wie Jal sin 77. So in dem Verse 
des Abü Kebir des Hudeiliten: 

Nichts berührte den Erdboden von ihm als eme Schulter und der 
Rand des Beines (so dass er sehlank dalag) wie das Schwertgehänge ?*. 

Hier liegt in dem Ausdruck: „Nichts berührte den Erdboden“ der 
Begriff der Schlankheit **; denn wenn man so von Einem spricht, weiss 
man, dass er schlank ist 5. 

Wie der Acc. ,Eselsgesehrei^ in dem Beispiel S. 181 7.2 ist der in 
der Phrase: Du (thust) nichts als wie die Kameele trinken *, zu erklären 
(nämlich durch ein zu subintellegirendes Verb), ausgehend von dem Ace. 
in der sprüchwörtlichen Phrase: Du (thust) nichts als trinken. Ist der 
im Acc. stehende Infin. determin., so kann er nicht Hâl, sondern nur 
absolutes Objeet sein. Diese Auffassung ist auch beim indeterm. Nomen 151 
möglich. Die (indeterm.) Acc. kaun man aber auch als Zustand fassen, in 
welchem die Handlung stattfindet, so dass man annimmt, dass der Acc. eine 
Vergleichung 25 mit dem zuerst gesetzten Nomen ausdrückt. Dies geht 
daraus hervor, dass der Ace. correct ist, wenn man das im Acc. stehende 
Nomen von milla abhängig setzt. Lässt man nun mifla weg, so steht 
der indeterm. Inf. an Stelle desselben, weil er ebenso wie dies inde- 
term. ist 28. Dass neitla hinzugesetzt werden kann, beweist, dass der Sinn 
der einer Vergleichung ist. Setzt man also das Verbum „er schrie“, so 
kann der Ace. „Eselsgeschrei“ das ausdrücken, womit das Schreien ver- 
glichen wird 28. Man kann den Acc. aber auch nach der oben gegebenen 
Erklärung auffassen, so dass er nicht Häl ist (sondern absol. Object). 
Es ist wie wenn dieser Acc. als Antwort auf die Frage: In welchem 
Zustand? oder Wie? oder ähnliche 3° stünde?', und wie wenn die 
Frage voranginge: Wie hat die Sache stattgefunden? oder wie wenn 
man den Angeredeten als denjenigen hinstellt, der solche Fragen stellt 
und man ihm deutlich machen will, wie die Sache und nach welcher 
Achnlichkeit sie stattgefunden hat. Man setzt dann den ۵6 welcher 
ausdrückt, in und nach welcher Weise die Sache stattgefunden hat. Auf 
diesen Ace. übt das Vorhergehende, und zwar das Verbum??, Reetion 
aus. Ist das im Acc. stehende Nomen determ., so kann der Ace. nicht 
Hâl sein, sondern hängt (als absol. Objeet) von einem entweder wirklich 
ausgedrückten Verbum ab, weun es zulässig ist, dass dies den Acc. re- 
giert, oder von einem im Sinn behaltenen, wenn das ausgedrückte Ver- 
bum nicht Rection darauf ausüben kann, wie in dem Verse S. lo. 6 
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fajja von einem andern Verbum als dem vorher gesetzten Verb. fimt. 
regiert wird. 

Man kann in dem Beispiele S. 1f1 2.2 Eselsgeschrei oder Rinderbrül- 
len auch in den Nom. setzen. Dann steht das zweite saut als Sifa (d.i. 
als Ta'kid) zum ersten, und man hat dann kein (vorhergehendes) Verbum 
im Sinne und subintellegirt auch keines. Ist aber das zweite saut de- 
term., so ist es nicht zulässig. dass es zum (ersten) indeterminirten die 
Sifa bildet??, ebensowenig wie es Hal sein kann. Dies wird in dem 
betreffenden Capitel deutlich gemacht werden. 

El-Chalil behauptet, dass Eselsgeschrei, auch wenn Aimär determ. ist, 
Sifa zum indeterm. saut sein könne, weil es eine Vergleichung ausdrücke ?*. 
Daher könne es als Sifa eines indeterm. Nomens stehen. Aus demselben 
Grunde ist es nach El-Ch. zulässig, „Bruder Zeids* als Sifa mit dem 
indeterm. „ 
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Mann“ zu verbinden, wenn man einen Mann mit dem Bruder 
Zeids vergleichen will Doch ist solche Constr. -incorreet und beruht 
auf schwachen Gründen und ist nur aus Verszwang gestattet. Wäre 
sie zulässig, so würde man auch sagen können: dieser ist kurz, der 
Lange. i» der Bedeutung: ähnlich dem Langen. Dies ist jedoch nicht 
zulässig. ebenso wie es incorrect ist, ein determ. Nomen ebenso wie ein 
indeterm. als Häl zu setzen, ausser in Gedichten. Eine solche Verbin- 
dung ist bei der Sifa noch ineorrecter, weil man damit die Rede ver- 
nichtet (d.i. das Verständniss aufhebt) Denn beim 1131 findet (wenn 
man ein determ. Wort als Häl mit einem indeterm. Subst. als Dul-Häl 
verbindet) nur Mangel an Uebereinstimmung (zwischen Häl und Dul-Häl) 
statt ®, bei der Sifa aber vollständige Trennung (zwischen Sifa und 
Mausüf)?9. Dies wird in dem betreffenden Cap. näher erörtert werden. 
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Ueber diejenigen Fálle, in welchen (bei Vergleichun- 
sen) der Nom Torzuziehen ist 

Beispiele: Er hat ein Wissen, das Wissen der Gelehrten. Er hat 
eine Einsicht, die Einsicht der Edlen +. 

Hier ist der Nom. darum die normale Constr., weil dies Charakter- 
eigenthümlichkeiten? sind, welche man dem Manne zuschreibt, wie Ein- 
sicht, Verstündigkeit, Vortreffliehkeit. Man will aber hier nicht aus- 
sagen, dass man bei einem Mann vorbeigegangen ist, der sieh im Zu- 
stand des Lernens und zur Einsicht Gelangens befand, sondern man will 
den Mann erwühnen als ausgestattet mit Vortreffliehkeit, und man will 


ihm diese als Charaktereigenthümliehkeit zuschreiben, in weleher er eine 
Vollkommenheit erreicht hat, wie auch in dem Beispiel: Er geniesst 
eine Achtung, die Achtung der Rechtschaffenen. Denn diese und اګ‎ 
liehe Dinge gelten als Beschreibung und geben Kennzeichen an. So an- 
gesehen, kann auch in dem Beispiel S. 1*1 2.2 sautu Aumärin im Nom. 
stehen. 

Man kann in den Beispielen dieses $ auch den Ace. setzen”. Es 
ist dann, wie wenn man sagen wollte: Ich bin bei ihm vorbeigegangen 
im Zustand des Lernens und des Einsichtigwerdens (ohne dass er wirk- 
lich gelehrt ist). Es ist dann, wie wenn er die Vollkommenheit nicht 
erreicht hat, dass man ihn gelehrt nennen könnte. 

Jedoch findet zwischen den Beispielen dieses $ und denen des vori- 
gen ein Unterschied statt. Geschrei* ist nämlich etwas, was der Be- 
handlung (und damit der Veränderung) unterliegt, während Wissen nach 
Anschauung der Araber (etwas der Person ebenso fest Anhaftendes) ist 
wie Hand und Fuss. Dies geht daraus hervor, dass man sagt: Er hat 
Ehre. Er hat Religion. Er hat Einsicht. Wenn man aber ausdrücken 
wollte, dass er sich nur mit der Religion beschäftigt hat, ohne in ihr 
eine solehe Vollkommenheit zu erreichen, dass man sagen kann: Er hat 
Religion — so würde man sagen: Er sucht religiós zu werden, ohne 
es wirklich zu sein. Er sucht geehrt zu werden, ohne es zu sein. Er 
sucht einsiehtig zu werden, ohne Einsicht zu haben. Da man diesen 
Ausdruck von denjenigen gebraucht, welche es in Dingen, die (in ihrer 
Vollkommenheit) nieht der Behandlung unterworfen sind, nieht zur Voll- 
kommenheit gebracht haben (während in unseren Beispielen von voll- 
kommenem Wissen und vollkommener Einsicht die Rede ist), so ist der 
Ace. in den Beispielen S. lol Z. 19 ungewöhnlicher. 

Setzt man in dem Beispiele 8۱۶۴۹ Z. 2 den Acc., so sagt man nur 
aus, dass man bei ihm vorbeiging, während er schrie wie Eselsgeschrei. 
Setzt man dagegen in den Beispielen S. lol Z. 19 den Nom., so sagt man 
etwas aus, was schon festgestanden hat, ehe man ihn sah oder von ihm 
hörte. Oder (man kann dadurch auch ausdrücken, dass) man ihn 
im Zustand des Lernens geschen hat, und dass man aus dem Eifer 
seines Lernens einen Schluss auf das Wissen macht, welches er besitzt. 
Man will aber nieht aussagen, dass er mit der Traktirung des Wissens? 
erst angefangen habe, als man ihn traf. Denn dies ist nichts, was zu 
seinem Lobe dienen könnte. Dies besteht vielmehr in diesen Beispielen 
darin. dass man eine bleibende Eigenthümlichkeit von ihm aussagt. aber 
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nicht darin, dass man aussagt, dass das Ausgezeichnetste an ihm das 
Lernen während des Antreffens gewesen sci. 


8 77. 

Ueber diejenigen Fälle, in welchen der Nom or 
ziehen ist, wenn man Infinitive setzt, welehe etwas be- 
zeichnen, was der Behandlung unterworfen ist. 

Dies findet statt, wenn das zweite Nomen mit dem ersten sachlich 
zusammenfällt '. Beispiel: Er hat eine Stimme, eine schöne Stimme. 
Das (zweite) saut dient hier zur Verstärkung. Man kann es nicht als 
von einem (im Sinne behaltenen) Verbum abhängig (in den Acc.) setzen, 
da es eine Sifa (d. i. einen Ta’kid) ausdrückt, und da das erste saut mit 
dem zweiten sachlich zusammenfällt. Ebenso setzt man auch in den 
Beispielen: Du (bist) nichts als stehend und sitzend, den Nom. von „Du“ 
abhüngig?. weil das zweite Nomen (stehend und sitzend) mit dem ersten 
(du) sachlich zusammenfällt. 

Aehnlieh ist construrt: Er hat eine Stimme, was für cine Stimme. 
Er hat eine Stimme, ähnlich dem Geschrei des Esels. Denn ajjun und 
mitlun sind immer Sifa?. Im ersten Beispiel ist es nämlich, wie wenn 
man sagte: Er hat eine sehr schöne Stimme; und im zweiten, wie wenn 
man sagte: Dies ist ein jenem ähnlicher Mann*. Ajjun und mitlun fallen 
also mit dem zuerst gesetzten Nomen sachlich zusammen, und der Nom. 
ist darum in diesen Beispielen correcter, weil man cin Nomen setzt, 
von welchem diese Aussage in correeter Weise gilt, und auf welches sie 
sich (als Prädieat) beziehen kann, wie in den Sätzen: Dieser ist ein 
dir ähnlicher Mann. Dieser ist ein schöner Mann. Dieser ist ein Mann, 
was für ein Mann. Dagegen fällt in dem Beispiel: Er hat ein Schreien 
(ei est vox), ein Eselsgeschrei. das Eselsgeschrei nicht mit dem zuerst 
erwähnten Schreien zusammen, und der Nom. steht hier nur nach 

153 freierer Gebrauchweise, wie es zulässig ist zu sagen: Du bist nichts 
als Reisen (Nom.)?. Diejenigen, welche „Eselsgeschrei“ in den Ace. setzen, 
geben dieser Constr., ebenso wie dem Acc. m der Phrase: Du bist nichts 
als Reisen, den Vorzug, weil das zweite Nomen mit dem ersten nicht 
sachlich zusammenfällt. Man setzt es also als von dem entsprechenden 
(im Sinne behaltenen) Verbum abhängig aus Scheu, es von dem (ersten) 
Nomen abhängig zu setzen® mit welchem es sachlich nicht zusammen- 
fällt, ebenso wie man sich scheut, in der Phrase: Du bist nichts als 
Reisen, den Nom. zu setzen, da’ das zweite Nomen mit dem ersten nicht 
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zusammenfällt. Man setzt also den Ace. als von dem dem Infin. (saut) 
entspreehenden Verbum finitum abhängig, ebenso wie den Acc. des Infin. 
in dem Verse S. lo. Z. 9. 

Es ist zulässig, in den Beispielen S. tor Z. 14. 16. 17 den Acc.? zu 
setzen. Dieser Ansicht ist El-Chalil. Dies wird dadurch bestätigt, dass 
Jünus und ‘Îsa übereinstimmend angeben, dass Ru’ba folgenden Vers 
mit dem Ace. recitirt hat: 

In ihnen (in deinen Reden) ist eine Schädigung, was für eine Sehä- 
digung ?. 

Hier setzt der Dichter den Acc. von dem (im Sinne behaltenen) Ver- 
bum fin. abhängig!”, ebenso wie den Ace. sauta himárin. Denn wenn 
das Verbum ausgedrückt wäre, würde es sowohl die Nomina in den 
Ace. setzen, welche (im Nominalsatz) Sifa!! sind, wie die, welche es 
nicht sind!?, da das Verbum kein Nomen ist, nach welchem man die 
Sifa construiren könnte. Denn wenn man in den Versen S. to. Z. 6 u. 
9 vor den Infinitiven mitla ergänzen (d. i. den Inf. als Hâl oder als 
absol. Objeet fassen) würde, so würde man es in den Ace. setzen. Da 
man nun das Verbum in Sätzen ergänzt, welche keine Nominalsätze 
sind 13. so kann man es auch in solchen ergänzen, welche es sind ®. 
Denn es ist in dem Verse Z.8, wie wenn es statt des Infin. das Verb. 
fin. stünde, und dieses wegfiele, weil jenes seine Stelle vertritt. 


8 78. 


Ueber die Fälle, in welehen der Nom. die normale 
iposbr ist. 

Beispiel: Dies ist ein Sehreien, ein Eselsgeschrei. Denn hier ist der- 
jenige nicht ausgedrückt, welcher die Stimme von sich giebt, weil das 
zweite Nomen (saut) mit dem ersten (hádá) sachlich zusammenfällt. Dann 
fügt man hinzu: Es ist ein Eselsgeschrei, weil man ein Eselsgeschrei gehört 
hat. Hier ist kein Zweifel an der Bereehtigung des Nom. Auch wenn man 
eine Vergleichung ausdrücken wollte!, würde man den Nom. setzen. 
Denn man giebt keinen Thäter an, sondern bildet einen Nominalsatz 
(mit Addä) wie mit wirklichen Nominibus. Man macht von hädä etwas 
abhängig, was damit sachlich identisch ist, und der Satz ist analog dem 
Satze: Dieser ist ein Mann, ein Kriegsmann. Sagt man dagegen lahu 
sautun, so bezeichnet das mit Lâm verbundene Suffix den Thäter, und 
der zweite Satztheil (sautun) fällt nicht damit zusammen. Da man aber 


den ersten Theil der Rede als Nominalsatz baut, so ist es correeter und 
+ 15 * 


besser, den zweiten Theil ebenfalls als Nominalsatz zu construiren. 
Aehnliche Sätze sind: Dies ist em Kopf, ein Eselskopf. Dies ist 
ein Mann, ein Kriegsmann. Anch diese Sätze drücken eine Verglei- 
chung ans. 

Hierher gehört der Satz: Ueber ihn findet ein Klagen statt, das 
Klagen der Tauben?; nur dass das zweite sau nicht Sifa zum ersten 
ist‘. Denn* das Suffix in ‘aleihi drückt nicht das Subject aus ®, ebenso- 
wenig wie in fihá ragulun das Suffix das Subject ausdrückt, welches an 

154 dem Manne etwas thut. Da nun hier nauk nach Art der reinen No- 
mina steht, so ist der Nom. die correcte Constr., während der 6 
correct ist, wenn man lahunna statt ‘aleihi setzt®. Denn das Suffix 
drüekt hier den Thäter aus. Dass der Nom. in den Sätzen mit hädä 
und ‘aleihi correcter ist, geht daraus hervor‘, dass man durch diese 


Séi 
vorbeigegan- 


Constr. nicht ausdrücken will: Ich bin bei diesen Dingen 
gen, indem sie etwas thaten, sondern man setzt 'aleihi als Ort für die 
Klage und 1000 als denjenigen Satztheil, auf welchen der zweite eigent- 
lich? gebaut ist. Auch der Ace. lässt sieh hier erklären; denn wenn 
man sagt: Dies ist ein Schreien; dies ist ein Klagen; über ihn (findet) 
Klagen (statt), so weiss man, dass mit dem Klagen und Schreien Thäter 
verbunden sind ®. Man eonstruirt dann also nach dem Sinn. Ebenso 
(ist nach dem Sinn construirt) in dem Verse !!: 

Jezid möge beweint werden (von) demjenigen, welcher im Prozesse ` 
unterliegt, und welcher von den Schlägen der Geschicke erschüttert ist ®. 


S 7 

Ueber diejenigen Fälle, in welehen nur der Nom. ste- 
hen kann. 

Beispiele: Er hat eine Hand, die Hand (d. i. gleich dem Vorderfuss) 
des Stieres. Er hat einen Kopf, den Kopf des Esels. Denn dies sind 
reine Nominalsätze, und man stellt sich hier nicht vor, dass der Mann 
eine Hand oder einen Fuss macht. Daher liegt in lahu kein Verbalbegrift '. 


8 80. 


Ueber Fálle, in welchen (ebenfalls) nur der Nom. stehen 
kann. 

Beispiele: Sein Schreien ist ein Eselsgeschrei. Seine Entstellung ist 
(wie) dein Abmagern den Wettrenner!. Meine Liebe zu ihr ist (wie) 


die Liebe der der Kinder Beraubten (zu ihren verlorenen Kindern). 
Denn dies sind Nominalsätze, und was vom Mubtada abhängt, steht in 
demselben Casus, wie in dem Satze: Zeid (ist) dein Bruder”. Da man 
nun hier einen Nominalsatz zu bilden angefangen hat und einer Ergän- 
zung des Mubtada bedarf, so setzt man „sein Geschrei“ nicht als gleich- 
bedeutend mit „er schrie“, sondern als reines Mubtada. Aehnlich con- 
struirt Muzähim El-'Okaili: 

Meine Liebe zu.ihr (zur Geliebten) ist (wie) die Liebe dessen, der 
sein Kameel in Nachla verloren hat, ohne dass sich ihm (dem Verlierer) 
das Mitleid (seiner Reisegefährten) zuwendet?. 

Ebenso zu beurtheilen ist der Satz: leh bin bei ihm vorbeigegangen, 
da (fa) war sein Schreien (wie) ein Eselsgeschrei. Wenn man aber sagt: 
Siehe da, sein Geschrei, so dass der Satz mit diesen Worten abge- 
schlossen ist, so könnte sawta himärin (als Hâl) im Acc. stehen. Denn 
der Spreehende behält dann dasjenige nachher im Sinn, was für ihn 
entbehrlich ist“. 


رات 5 

Ueber diejenigen Infinitive, welche im Ace. stehen, 
weil sie eine Entschuldigung für das Eintreten eines Er- 
eignisses enthalten. 

Der Aee. steht hier, um auszudrücken, wofür (cui bono) etwas ge- 
schieht, und enthält eine Erklärung dafür, weshalb das geschehen ist, 
was im Vorhergehenden enthalten ist. Der Ace. bildet hier keine Sifa 
zum Vorhergehenden und gehürt nieht dazu (wie die anderen apponirten 
Complemente) sondern er steht (wie der Temjiz, z.B.) „Dirhem“, in dem 
Ausdruek: zwanzig Dirhem. Beispiele: Ich habe dies gethan aus Vorsicht 155 
vor dem Uebel. Ich habe dies gethan aus Furcht vor N. N., und um 
N. N. (als Freund) mir zu erhalten?. Hätim Ibn Abdallah der Tajjrit 
sagt 3: 

Und ich verzeihe die obseöne Rede des Edlen, um ihn mir (als 
Freund) zu erhalten, und wende mich ab von der Schmähung des Nie- 
drigen aus Edelmuth. 

En-Nábiga Ed-Dubjäni sagt: 

Und meine Wohnung liegt auf unzugünglicher Bergspitze, so dass 
man den Viehhirten auf ihr für einen Vogel halten müchte?, aus Be- 
sorgniss, dass man meine Herrschaft und meine Weiber (nieht) finde, bis 
sie als Freie gestorben sind. 


كت 2M‏ حب 


El-Härit Ibn Hischäm sagt: 

Da wandte ich mieh ab von ihnen, während die Geliebten unter 
ihnen waren, um über sie die Strafe eines verderblichen Tages herbei- 
zuwünschen. 

Der Regez-Dichter El-"Aggäg sagt: 

Er (der wilde Stier) tummelt sich auf jedem hohen Sandhaufen aus 
Furcht (vor dem Jäger) und aus freudiger Ausgelassenheit und vor 
Schrecken, welchen ihm die Furehtbarkeit der Ebenen? verursacht. 

Ferner gehört hierher: Ich habe dies gethan wegen dessen. 

Der Ace. steht in allen diesen Beispielen, um zu bezeichnen, wes- 
wegen etwas gethan wird. Es ist wie wenn auf die Frage: Warum 
hast du dies gethan? die Antwort erfolgte: Wegen dessen?. Indem 
nun das Lâm wegfällt, regiert das vorhergehende Verbum den Ace., wie 
der Ace. des Masdar in dem Verse S. .ذا‎ Z. 6 als Hâl von dem vorher- 
gehenden Verbum abhängt, indem mila ausgefallen ist. Die Ace. unseres 
$ können correkt mit dem Art. verbunden werden, weil sie keinen Zu- 
stand ausdrücken, und also nicht an Stelle eines Part. act. als Hâl 
stehen ®. Auch ist dieser Ace. des Grundes nicht mit den in den vo- 
rigen $$ ($ 61 ff.) besprochnen Infinitiven zu vergleichen, die in der 
Bedentung des Befehls oder Verbots oder einer ähnlichen stehen". 
Denn der Ace. des Grundes kann nieht als Mubtada gedacht werden ", 
noch als ein Satztheil, welcher auf das Mubtada gebaut würe!?. Dadurch 
unterscheidet er sich von Infinitiven wie: Gottes Erbarmen (sei) über ihm! 
Tränkung dip! es dii h e 


5 BA 

Ueber diejenigen Fälle, in welchen die IDI ال‎ 
Ace. stehen, weil sie einen Zustand ausdrücken, in wel- 
chem die Thatsache stattfindet. 

Sie stehen im Ace., weil die Thatsache als in ihnen stattfindend 
dargestellt wird. Beispiele: Ich habe ihn getödtet als ein Binden ?. 
Ich habe ihn getroffen als ein Ueberraschen?. Ich habe ihn getroffen 

156 als ein in’s Gesicht Blicken’. leh habe ihn gesprochen als ein Lippen- 
berühren. Ich bin zu ihm gekommen als ein Galloppiren, als ein Laufen, 
als ein Marschiren. Ich habe dies von ihm empfangen als ein Hören. 

Doch kann nieht jeder Inf., wenn er auch der Regel nach den in 
diesem $ erwähnten ähnlich ist, so gebraucht werden. Denn der Inf. 


— ol — 


steht hier an Stelle des part. aet., wenn dieses einen Zustand ausdrückt. 
Es ist also nieht correet zu sagen: Er ist zu uns gekommen als Schnel- 
liskeit. Er ist zu uns gekommen als ein zu Fuss gehen; ebenso wie 
nicht jeder Inf. wie sehjan und kamdan gebraucht werden kann ®. Dagegen 
ist in den Beispielen des vorigen $ (als Acc. des Grundes) die Gebrauchs- 
weise des Infinitivs eine allgemeine. Denn der Inf. steht dort nicht au 
Stelle des part. aet. 

Aehnlieh (als Hal steht der Inf. im Verse des Zoheir Ibn Abi Sulma’: 

Mit grosser Mühe 5 also haben wir unsern Burschen auf den Rücken 
eines starken Pferdes gesetzt, dessen Glieder fleiseharm sind. 

Es ist wie wenn der Diehter sagte: Als eine Anstrengung nach 
einer Anstrengung. Doch kommt diese Phrase nieht wirklieh so vor, 
sondern dient bloss zur grammatischen Erklärung. Aelınlich ist der 
Vers des Regez-Dichters: 

Und es giebt wohl Tränkorte, zu denen ich hinabgestiegen bin als 
ein Daraufstossen (d.i. unvermuthet) ?. 

In diesem $ steht der Ace. in derselben Weise wie im vorigen! 
nur dass er hier als Antwort auf die Frage: Wie? steht, im vorigen $ 
aber als Antwort auf die Frage: Warum? 


8 531. 


Ueber die Infinitive, welehe in der im vorigen S be 
sprochenen Weise (d.i. als Häl) mit dem Art. vorkommen. 

So in dem Verse des Lebíd?: 

Da sehiekte er sie (die Thiere) gedrängt (d. i. alle auf einmal zum 
Wasser) und hinderte sie nieht daran?, noeh fürehtete er, dass die 
Tränkung unterbrochen werden móehte +. 

Li-ráka steht hier in der Bedeutung des Infin. der 8. Form °. Doch 
kann nieht jeder als Hâl gebrauchte Inf. mit dem Art. versehen werden ®, 
ebenso wie nieht jeder Inf. in den Ausdrücken des Wunsches, wie: Der 
Preis sei Gott; Die Bewunderung (kommt) dir (zu), mit dem Art. ver- 
sehen werden kann’. Diese beiden (Hål und Wunschsätze) haben wir 
hier darum mit einander vergliehen, weil beide durch Infinitive gebildet 
werden, und das im Ace. stehende Nomen nicht mit dem ersten sachlich 
zusammenfällt *. 


-1 
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8 81! 

Ueber die Infinitivo, welche (als Häl) in Annexion und 
EUS E Û vorkommen 

Beispiele: Du hast ihn gesucht nach deinem Bemühen. Gahdaka ist 
hier gleichbedeutend mit dem Ace. des Infin. der 8. Form”. Ebenso: 
Du hast ihn gesucht naeh deinem Vermögen. Doch kann nicht jeder als 
Häl stehende Inf. in Annexion stehen, ebenso wie nicht jeder als 1 
stehende Inf. mit dem Art. versehen werden darf. 

In der Phrase: ل1‎ habe es gethan? nach meinem Vermögen, darf 
der Hål nieht indeterm. stehen, ebenso wenig wie ma’dda-l-laht indeterm. 
vorkommt. 

Aehnliehe Phrasen sind: Er hat es gethan nach dem Sehen meines 
Auges? Er hat dies gesagt nach dem Hören meines Ohrs. Hier wäre 
es zulässig, auch sam‘an (indeterm. als Hâl) zu setzen, wenn der Redende 
nieht sich speziell bezeichnen will. Der Häl steht dann wie in dem 
Satze: Ich habe es von ihm empfangen als Hören. 


5 55 

Ueber diejenigen Fälle, in welchen Substantiva als 
Masdar? gebraucht werden, wie die in Annexion stehen- 
den Ausdrücke des vorhergehenden $. 

Beispiele: leh bin bei ihm allein vorbeigegangen. Ich bin bei ihnen 
allein vorbeig. leh bin bei einem Manne allein vorbeig. Aehnlich ist 
die Phrase im Sprachgebrauch der Higäzener: Ich bin bei ihnen zu 
dreien oder zu vieren vorbeigeg. Diese Constr. kommt bis zur Zehn- 
zahl vor. El-Chalil behauptet, dass man, wenn man hier den Ace. setzt, 
sagen will: Ich bin nur bei diesen vorbeig. und habe diese Zahl nieht 
überschritten, wie man dasselbe auch dureh ۱0/00/٨4 ausdrücken will. 

Die Temimiten dagegen construiren diese Ausdrücke nach dem vor- 
hergehenden Nomen und setzen sie in denselben Casus, in welehem dieses 
steht. Nach der Meinung des Chalil ist es, wie wenn die, welche 
den Gen. setzen, damit ausdrücken wollten: Alle drei, vier u. s. w.?), 
wie man auch construirt: Ich bin bei ihnen allen vorbeig.; d.i. ich habe 
Keinen von ihnen ausgclassen. 

El-Chalil behauptet, wo er diese Ace. als Beispiele anführt, dass 
dieselben zu erklüren seien wie in der Constr.: Ich habe sie isolirt ein 


Isoliren*. Doeh wird dies nur zur grammat. Erläuterung angeführt 
und kommt nieht wirklich so vor. 

In ähnlicher Weise ist Auddaha gebraucht in dem Verse von Esch- 
Schammäch ?: 

Soleim (Stammname) ist zu mir gekommen, gross und klein (eig. 
ihre Kiesel mit ihren Steinen, oder ihr Zermalmendes mit ihrem Zer- 
malmten); sie streichen um mich herum auf dem weiten Felde ihre 
Schnurrbärte. 

Es ist hier construirt wie wenn es hiesse „als ihr Zermalmtsein*, 
was im Sinne des indeterm. Infin. steht. Doch wird dies nur der gram- 
mat. Erklärung wegen angeführt und kommt in Wirklichkeit nicht so 
vor, ebensowenig wie ifrädan (statt wahdahu) vorkommt. Doch haben wir 
diese Infinitive als gleichbedeutend mit den Accusativen in unseren 
Phrasen gesetzt, weil die Bedeutung von Aaddahuım nach der des Infin. 
der 7. Form gebildet ist. Es ist nämlich wie wenn es hiesse: Ihr Letzter 
ist anf ihrem Ersten zerbrochen worden® Ebenso hat wahdahu die Be- 
deutung von fafarrudan?. Ebenso steht’chamsatahum im Acc., wenn man 
die Idee der Isolirung ausdrücken willó; will man dagegen ausdrücken, 
dass man keinen von ihnen ausgelassen hat?, so setzt man (entsprechend 
dem vorhergehenden Nomen oder Pronomen) den Gen. Ebenso wird 
kadduhum von einigen Arabern wie kullulum construirt und dem gemäss 
in alle drei Casus gesetzt. 


S 819 

Ueber diejenigen Fälle, in welehen Substantiva wie 
010 11111116156 (als Hal) gebraucht werden und wie diese 
mit dem Art. versehen sind, wie el-'ir &Ea (S. 1o1 Z. 15). 

Beispiele: Ich bin bei ihnen insgesammt ? vorbeigegangen. Die Men- 155 
schen sind allesammt darin. Dieser Ace. ist ebenso zu erklären wie 
der von el-iráka?. Nach der Ansicht des Chalil steht hier der Art. in 
demselben Sinne, wie wenn er nieht stünde, so dass die Bedeutung: 
dieselbe ist wie in den Sätzen Z. 9 u. 4, deren Sinn ebenfalls ist: Ich 
bin bei ihnen insgesammt vorbeigegangen, nur dass hier nicht der Art. 
steht. (Nicht alle Substantive können als Häl mit dem Art. versehen 
werden) ebenso wie nicht alle Infinitive als Häl den Art. haben, wie 
cl-iráka °. 

Es ist wie wenn diese Sätze (Z. 3 u. 4) lauteten: Ich bin bei ihnen 


vorbeig. als ei sie Sammeln ®. Diese Ausdrucksweise wird hier aber nur 
der grammat. Erklärung wegen angeführt und kommt so nieht wirk- 
lich vor. 

Die Ace. Z. 3 u. 4 stimmen insofern mit subhäna-l-lähi überein, als 
sie nur im Ace. vorkommen’, wie dieses. Dieselben stehen an Stelle 
eines Inf.? und kommen nie determ. vor”. Könnten sie als Sifa stehen, 
so würden sie sich nach ihrem Substantivum (im Casus) riehten, oder 
sie würden in einem Nominalsatz als Chabar zu einem Mubtada stehen 
können. Solche Eigenthümlichkeit (d.i. der aussehliessliche Gebrauch 
im Ace.) kommt aber bei einer Sifa nieht vor, sondern nur bei Infi- 
nitiven. Die Ausdrücke Z. 3 u. 4 stehen also an Stelle von Infinitiven. 


$ 87. 


Ueber die Nomina", welehe im Acc. stehen, weil sie 
einen Zustand bezeiehnen, in welehem die Aussage statt- 
1 L E t 

Beispiele Z. 9 und 10, alle mit der Bedeutung: Ich bin bei ihnen 
insgesammt vorbeigegangen. Die Nomina stehen als Häl im Ace., wie 
die Infinitive. Wir unterscheiden zwisehen diesem § und dem vorigen, 
weil wir es in unserem § mit Nominibus zu thun haben, welehe auch 
im Nom. und Gen. vorkommen. Denn man kann sagen: Wie befindet 
sich eure Genossenschaft? Dies sind versammelte Leute. 

Wenn Nomina einen Zustand ausdrücken, in welehem etwas geschieht, 
so werden sie weder mit dem Art. verbunden, noch dürfen sie in An- 
nexion stehen?. Beispiele Z. 12 und 13. Da dem so ist, so sieht man 
die als Häl in Annexion stehenden Nomina an wie Infinitive, welche als 
Häl determ. sein können. Ebenso sind kätibatan und furran (wiewohl 
indeterm.) wenn sie nicht als (flectirbare) Nomina gebraucht werden ?, 
dureh den Infin. „als em Sammeln“ * zu erklären, und stehen als 1 
wie die Infinitive in 5 82. 

Man erklärt die (determ. als Hâl stehenden Nomina, z. B. el-gamá'a 
el-gafira) wie die bekannten und (dem Sinn und der Form nach) deut- 
lichen Infinitive (wie el-iráka) Ebenso (wie hier Substantiva als Hâl 
wie Infinitive behandelt werden?) behandelt man Ausdrücke wie ‘uleika 
(Fasse!) und ruwaidaka (Behandle sanft!) wie flectirbare Verba (d. i. als 
Imperative) und subhana und labbeika (obwohl sie unfleetirbar sind) wie 
fleetirbare Infinitive. (Vgl. $ 74). Dies ist die Erklärung des Chalil. 


— كه 


Nach der Ansicht des Jünus ist der Acc. wahdahu wie “indahu zu 
erklären ®, und die mit dem Art. versehenen Nomina in § 85 und 86 wie 
gumian und *ammatan*.— Andererseits sind nach seiner Ansicht Zurran 
und käfibutan anzusehen wie wahdahu (d.i. als Nomina). Die in Annexion 
stehenden Hál-Aceusative vergleicht er mit dem Ace. in: Ich habe mit 
ihm gesprochen, seinen Mund zu meinem Mund’. Doch sind diese beiden 
Fälle nieht mit einander zu vergleichen; denn nach der Ansicht des 
Jünus fällt im ersten Fall (bei wahdahu) das Letzte mit dem Ersten 
(d.i. der Hâl mit dem Dul-Häl) sachlich zusammen ?; dies ist aber bei 
fáhu ilû Gin nicht der Fall. Dagegen kommt die Ansicht des Jünus, 
wonach furran und katibatan Nomina sind, den Regeln über den Hal 
nüher!?, Denn nach correcter Constr. müssen alle Nomina, welche, ohne 
Infinitive zu sein, als Häl gebraucht werden, indeterm. sein. Wir halten 
uns aber an die zuerst erwähnte Lehre ". 

Die Ausdrücke Z. 2 und 3 werden nie anders als als Sifa (Ta’kid) 
gebraucht. 

Man sagt": Er ist der Gewobene seiner Alleinigkeit'?. Hier ist 
wahdihi ein in Annexion stehendes (und flectirbares) Nomen und steht 
im Gen., wie nafsihi in derselben Verbindung im Gen. stehen könnte. 
Ebenso sagt man: Dieser ist das Eselehen seiner Alleinigkeit '*. 

Jünus erklärt den Häl-Aee. wahdahu durch „für sieh selbst“. Nach 
Ausfall der Praep. sei der Ace. gesetzt. Darum sagt er, dass wahdahu 
wie ‘indahu (also als Zarf) zu beurtheilen sei. Nach der Ansicht des 
Chalil dagegen steht es in der Bedeutung von chusäsan (leh bin bei 
ihm speciell vorbeig.) '°. Aehnlich sei der Häl-Ace. chamsatahum zu er- 
klüren!$.  Derselbe sei nämlich mit der Constr. von ‘amman zu ver- 
gleichen in dem Satze: Ich bin bei ihnen vorb. als ein Zusammenfassen. 
Dagegen seien sie aus dem angeführten Grunde nieht mit 000۱17 zu 
vergleichen. wahdahu ist darum mit chumsatahum zu vergleichen, weil 
es statt wahidihi steht "®. 


S Bt 
Ueber die Infinitive, welehe im Ace. zur Bekräftigung 
des Vorhergehenden dienen. 
Beispiele: Dies ist Abdallah in Wahrheit?. Dies ist Zeid nach der 
Wahrheit, nicht nach der Lüge. Dies ist Zeid, anders als wie du sagst. 
Nach der Ansicht von El-Chalil ist der Ace. in der Phrase „Dies 
ist die (richtige) Rede, nicht naeh deiner Rede?* zu erklären wie der 
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in der Phrase „anders als wie du sagst“, weil die Bedeutung dieselbe 
ist. Denn auch wenn man sagt: Dies ist die Rede, nicht was du sagst‘, 
steht má takílu im Acc., wie kaulaka. 

Achnlich (erscheint dieser Ace.) in der Frageform, z. B. Handelst 
du in deinem Ernst nicht so und so? Es ist wie wenn „Wahrheit“ statt 
„Ernst“ stünde. Der Ausdruck sollte eigentlich ohne Suffix stehen 5. 
Doch kommt giddaka nur im Ace. vor und steht beständig in An- 
nexion, ebenso wie labbeika und ma'áda-l-láhi. 

In dem Ausdruck gaira má takülu muss der Acc. in Annexion an 
etwas Bekanntes stehen, wie in lé kaulaka. Denn wenn man gatra kaulin 
oder lû London (ohne Annexion) sagen würde, so läge darin keine nähere 
Erklärung, weil nicht jede Rede unwahr ist. Vielmehr will der 
Sprechende das zuerst Gesagte durch etwas Bekanntes bekräftigen. Es 
wäre correct zu sagen: Dies ist die Sache, nicht (gaira) eine eitle Rede. 
Denn hier wird das zuerst Gesagte durch etwas Bekanntes bekrüftigt, 
was zugleich etwas Specielles enthält. gaira kaulin 10/8/81 ist also 
(rücksichtlich der näheren Bestimmung) mit dem in Annexion stehenden 
lá kaulaka zu vergleichen. Denn durch das Suffix in kaulaka wird diese 
Rede speciell von der allgemeinen Rede ausgeschieden, ebenso wie da- 
durch, dass es zwar möglich ist, dass seine Rede unwahr ist, aber nicht, 
dass alle Reden unwahr sind f. 

Hierher gehört ferner der Acc. el-battuta „durchaus“? (eig. als die 
eine Abschneidung). Dieser Ausdruck wird ausschliesslich in Verbindung 

160 mit dem Art. gebraucht, ebenso wie gahdaka (S 84) und agiddaka (Z. 15) 
ausschliesslich in Annexion gebraucht werden. 

Dagegen kommen die Ace. el-hakka und el-bätilu sowohl in Verbin- 
dung mit dem Art. wie indeterm. vor. Denn sie werden nicht wie die 
unflectirbaren und nur im Ace. vorkommenden Infinitive, sondern wie 
die gewöhnlichen Infinitive behandelt. Ebenso wird el-jakina behandelt, 
weil es ebenso wie el-kakku zur Bekräftigung dient. Die andern in die- 
sem 8 vorkommenden Acc. werden als nur im Acc. vorkommende Nomina 
angesehen, wie die in den Beispielen Z. 4. 


S But 
Ueber die Fälle, in welehen der Inf. als Versicherung 
für den Sprechenden selbst im Acc. steht. 
Beispiel: Ich schulde ihm 1000 Dirhem anerkannter Massen. Ferner 
der Vers von El-Ahwas: 
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Fürwahr, ich beschenke dieh mit der Trennung, bin dir aber für- 
wahr trotz der "Trennung nur noch zugeneigter?. 

Die Ace. enthalten hier eine Versicherung für den Sprechenden 
selbst. Denn in den Worten: „Ich schulde ihm“ liegt schon ein Ge- 
ständniss und eine Anerkennung, ebenso wie man weiss, dass das Läm 
(bei dem Prädikat von inna) nach einem Schwure steht”. Doch setzt 
man die Accusative zur Verstärkung hinzu, ebenso wie zum Passivum 
sîra seiran zur Verstärkung hinzugefügt wird, obgleich bekannt ist, 
dass ein Reisen stattfindet. 

Bisweilen werden diese fleetirbaren Infinitive, welche zur Verstär- 
kung und stellvertretend für das Verbum finitum stehen, mit dem Art. 
versehen, ebenso wie der Art. mit den Infinitiven verbunden werden kann, 
welche stellvertretend für den Befehl? oder das Verbot? oder das Prii- 
dieat? oder die Frage? stehen. In allen diesen Fällen sind die Inf. wie 
in unserem Fall zu behandeln. 

Ebenso wie die Inf. unseres $ mit dem Art. versehen werden 
können, können sie auch in Annexion stehen: Beispiele: S. 27, 90: Und 
du siehst die Berge und hältst sie für fest, aber sie ziehen wie das 
Ziehen der Wolken, Gottes Werk. S. 30, 3—5: Und an jenem Tage 
werden sieh die Glüubigen der Hülfe Gottes erfreuen; er unterstützt, 
wen er will; er ist der Mächtige und Barmherzige, Gottes Versprechen; 
Gott lässt sein Versprechen nieht unerfüllt. S. 32, 6: Welcher wohlge- 
than hat allen Dingen — seine Schöpfung®. 5.4, 28: (Verboten sind 
euch als Weiber eure Mütter . . . und die verheiratheten Frauen, aus- 
genommen die, welche eure Hände erbeutet haben, Gottes Vorschrift 
für euch®. Hierher gehört auch: Gott ist gross, Ausrufung der Wahr- 
heit ®. Denn indem man sagt: Wie das Ziehen der Wolken, oder: Er 
hat allen Dingen wohlgethan, weiss der Angeredete, dass dies eine 
Schöpfung oder ein Werk ist. Dennoch setzt man dies hinzu, um es 
für die Menschen zu bekräftigen nnd festzusetzen. Und indem es heisst: 
Verboten sind euch eure Mütter u. s. w., wissen die Angeredeten, dass 
dies ihnen vorgesehrieben und für sie festgesetzt ist. Dennoch fügt 
Gott zur Bekräftigung hinzu: Gottes Vorschrift, wie er auch sagt: 
Gottes Werk, und ebenso: Gottes Versprechen. Denn das Vorherge- 
hende ist ein Versprechen und ein Werk. Es ist also wie wenn inde- 
term. Infinitive als absol. Objeete stünden (welche ursprünglieh indeterm. 
sind). Ebenso ist bekannt, dass der Ausspruch „Gott ist gross“ eine 
Ausrufung der Wahrheit ist. Doch wird Letzteres zur Bekräftigung 
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hinzugefügt. Es ist wie wenn es (mit indeterm. Infin. und Nominal- 
apposition) hiesse: Eine Ausrufung, Wahrheit (d.i. eine wahre Ausrufung). 
Ru’ba sagt: 

Fürwahr, Nizár (Stammname) ist (wieder) zu Nizár geworden, ein 
Ruf Frommer, welchen sie Frommen zurufen !!. 

Denn der Ausdruck: Sie sind Nizár geworden, steht in der Bedeu- 
tung: Sie sprechen einen frommen Ruf aus. 

161 Nach der Ansicht Einiger hängt der Ace. kitåba-l-láhi ab von 'aleikum 
(in der Bedeutung: Schliesst eneh eng an!) Einige fassen auch den Ace. 
„Gottes Taufe* (S. 2, 132) in imperativiseher Bedeutung ١5. Nach Anderen 
dient derselbe vielmehr zur Bekrüftigung des Vorhergehenden, und Taufe 
ist gleiehbedeutend mit Religion. In allen angeführten Beispielen ist auch 
der Nom. zulüssig, so dass man (als Mubtada) etwas subintellegirt, was 
mit dem gesetzten Nomen (als Chabar) sachlich zusammenfällt. Es ist 
dann wie wenn es hiesse: Dies ist Gottes Versprechen und Gottes Taufe. 
Es ist die Ausrufung der Wahrheit. Auf diese oder ähnliche Weise 
ist der Nom. zu erklären. Hierher gehört S. 46, 35: Es ist wie wenn 
sie (am Tage der Auferstehung) nur eine Tagesstunde gewartet hätten, 
eine Botsehaft. Es ist eonstruirt, wie wenn es lautete: dies ist eine 
Botschaft. 

Die Ace. der Inf. in diesem 5 sind zu erklären, wie die Ace. aller 
Infinitive, welche von dem Vorhergehenden regiert werden, so dass sie 
weder eine Sifa bilden, noch (sonst als Dependenz) zu einem vorher- 
gehenden Nomen gehören, sondern zur Verstärkung dienen, und nieht als 
direktes Object von einem zu subintellegirenden Verbum abhängen, welches 
(ausser dem Öbjeet) einen unmittelbar folgenden Nomin. (als Subjeet) 
regiert. Aehulieh dem Acc. dieses $ ist der in den Versen des 217 

Ich trieb (die Zugthiere), bis der Schatten wuchs, nachdem er so 
kurz geworden war, dass er fast im Dunst verschwunden wäre, indem 
die Zugthiere schnell liefen. Darauf sprach ich zu meinen Gefährten, 
ohne dass sie abgestiegen waren: Ihr seid in die Abendkühlung einge- 
treten, so macht denn die Abendreise ! 1° 

Denn man weiss, dass da'abtu, welches am Anfang des Gediehts 
gesetzt ist, in der Bedeutung: In sehnellen Gang setzen, steht. Darum 
setzt der Dichter den Infin. wagif als Verstärkung zu dem im Sinne 
behaltenen entsprechenden Verbum fin. 

Die in diesen $8 erwähnten Aec., welehe zur Bekräftigung dienen, 
sowohl die allgemeinen Sinnes!, als auch die, welehe zur Bekrüftigung 


89 — 


für den Sprechenden selbst dienen ^, werden von einem im Sinne behal- 
tenen Verbum regiert, welches ein anderes ist, als das vor dem Ace. 
wirklich gesetzte. Denn diese Acc. stehen nicht als Antwort auf die 
Frage: Wie? (als Hâl), auch nicht auf die Frage: Warum? (als Ace. 
des Grundes). Vielmehr stehen sie als Ersatz für das Verb. fin., wie 
Z. 13—15 erläutert wird'5. Das Verbum fin. ist nicht ausgedrückt, 
weil der Ace. des Infin. anstatt desselben steht, ebenso wie sakjan ($ 61) 
an Stelle des Verbi fin. steht. 

Ebenso sind die übrigen zu dieser Kategorie gehörenden Phrasen 
zu construiren, wie dies auch in den Phrasen geschieht, welche saljan 
und hamdan ($ 65) ähnlich sind. 


$ 90. 

Ueber die Infinitive, welche im Ace. stehen, weil sie 
einen Zustand ausdücken, in welchem das Erwähnte ge- 
schieht. 

Beispiel: Was Fett betrifft, so ist er fett. Was Gelehrsamkeit be- 
trifft, so ist er gelehrt‘. Nach der Meinung des Chalil steht der Acc. 
wie in dem Satze: Du bist der Mann? an Wissen und an Religion. Du 
bist der Mann an Einsicht und an Bildung; d.i. du bist der Mann 
in diesem Zustand?. Die Reetion auf den Ace. geht hier sowohl aus von 
Satzbestandtheilen, welche vorangehen, als auch von solchen, welche 
nachfolgen*. Der Art. ist hier ebensowenig correct wie beim Hâl’. Wie 
der Häl überhaupt an Stelle des Subjects? als Zustandsausdruck steht, 
so aueh hier. Der Infin. steht also im Ace., weil er einen Zustand aus- 
drückt, in welchem etwas geschicht. 

Hierher gehören die Sätze: Was Wissen betrifft, so hat er kein 
Wissen. Was Wissen betrifft, so besitzt er kein Wissen. Was Wissen 
betrifft, so ist kein Wissen vorhanden. Im letzten Beispiel ist lahu zu 
subintellegiren; denn man meint einen Mann (welcher kein Wissen hat). 
Ebenso (kann man mit dem Acc. sagen): Was Intelligenz betrifft‘. Nach 
temimitischem Dialekt steht hier auch der Nom.; doch ist der Ace. nach 
ihrem Dialekt correcter. Sie stellen sich denselben nämlich so vor, dass 
er einen Zustand ausdrückt. Wird aber das Nomen mit dem Art. ver- 
bunden, so setzen sie es in den Nom.5, weil es dann keinen Zustand aus- 
drücken kann. 

Man kann in dem Satze: Was das Wissen betrifft, so ist er (oder 
bin ich oder bist du) gelehrt im Wissen — das vorangestellte cl-‘ilm 
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sowohl in den Nom. als auch in den Acc.” setzen. Der Aec. ist so zu 
erklären, dass man das zweite “m mit dem ersten nicht als zusammen- 
fallend setzt, sondern es ist wie wenn man sagte: Was das Wissen be- 
trifft, so ist er ein die Sachen Wissender!?, Setzt man dagegen den 
Nom., so denkt man sich das zweite ‘ilm als identisch mit dem ersten, und 
es ist wie wenn es hiesse: Was das Wissen betrifft, so bin ich ein das- 
selbe Wissender; oder: Was das Wissen betrifft, wie gelehrt bin ich 
darin! Hier steht der Nom., weil das im pron. suff. Enthaltene mit 
dem Wissen zusammenfällt, der Satz also zu construiren ist wie: Was 
das Wissen betrifft, so ist es schön". Setzt man aber das in bihi ent- 
haltene pron. suff. als mit dem Wissen nicht zusammenfallend, so steht 
der Ace.; es ist dann wie wenn es hiesse: Was Wissen betrifft, wie 
bekannt bin ich mit Abdallah!'? 

Setzt man (bei der Acc.-Constr. den Art., z.B.) Was das Schlagen 
betrifft, so bin ich (bist du, ist er) schlagend, so ist der Acc. auf dop- 
pelte Weise zu erklären: erstens so, dass „das Schlagen“ Object ist!?, 
wie in dem Satze: Was den Abdallah betrifft, so schlage ich ihn. (Zweitens) 
ist der Acc. zu erklären, wie das indeterm. “lman in dem Satze S. 2.18%. 
Ebenso ist es wie wenn hier ed-darba statt darban ohne Art. und däribun 
statt dá darbin 15 stünde. 

Die Higäzener setzen in dieser Constr. den Acc., wenn das Nomen 
mit dem Art. versehen ist, weil sie hier keinen Zustandsausdruck sta- 
tuiren 15١ dies ist vielmehr Ansicht der Temimiten. Daher setzen diese 
nicht den Acc., wenn das Nomen mit dem Art. versehen ist, sondern 
unterlassen diese Incorrectheit. Was die Higázener zu ihrer Meinung 
geführt hat!?, ist die Vergleichung mit den Fällen, in welchen der Acc. 
als Angabe des Grundes steht, z.B. Ich habe es gethan aus Furcht davor. 
So in den Sätzen: Was die Intelligenz betrifft, so ist er intelligent. 
Was den Verstand betrifft, so ist er der vollkommene Mann. Es ist 
wie wenn es hiesse: Er ist der vollkommene Mann am Verstand und an 
der Einsicht, d.i. wegen des Verstandes und wegen der Einsicht. Es 
ist wie wenn der Acc. hier auf die Frage: Warum? stünde.  Hier- 
nach sind alle Ansdrücke zu erklären, welche indeterm. als Zustand 
stehen, wenn sie mit dem Art. versehen werden!*. So sagt der Dichter: 

O dass ich doch wüsste, ob ich zur Umm-Ma‘mar Zugang habe; 
denn was die Geduld betrifft, die mich von ihr fern hält, so ist keine 
Geduld vorhanden 1®. 
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Die Temimiten setzen in diesem Fall aus dem oben angegebenen 
Grunde den Nom. Es ist dann wie wenn es hiesse: Was das Wissen 
betrifft, so bin ich (oder ist er) ein dasselbe Wissender. Dass hier dies 
(auf das vorangestellte Nomen rückbezügliche Pronomen) nicht ausgedrückt 
ist, ist nach ihrer Meinung weniger incorrect, als wenn etwas hinzu- 
gesetzt würde, was nicht zulässig ist". So ist in S. 2, 117: (Fürchtet) 
einen Tag, an welchem eine Seele (für eine andere) nicht Genugthuung 
leistet — fihi im Sinne behalten. ‘Abd-er-Rahmän Ibn Hassan sagt": 

Wohlan, o Leila, wehe dir! thue uns (deine Lage) kund; was aber 
die Freigebigkeit von dir betrifft, so ist keine Freigebigkeit vorhanden. 

Hier ist in dem letzten Satz „für uns von dir“ zu subintellegiren. 

Zu den Beispielen, in welchen Adjectiva oder Participia als Hâl im 
Ace. stehen, wie (in den vorhergehenden Beispielen) Infinitive, die an 
Stelle (der Adj. oder Particip.) stehen, und in welchen nur der Ace. als 163 
Hêl 22 (nicht der Nomin.) stehen kann, gehören: Was das betrifft, dass er 
als aufrichtiger Freund (gilt), so ist er nicht ein aufrichtiger Freund "7. 
Was das betrifft, dass es als deutlich- (gilt), so ist es nicht deutlich. 
Was das betrifft, dass er als gelehrt (gilt), so ist er gelehrt. Der Ace. 
steht hier darum, weil man ihn oder es hinstellt als befindlich im Zu- 
stand des Wissens und als nicht befindlich im Zustand der Deutlichkeit 
und der Aufrichtigkeit. Der Nom. ist hier nicht zulässig, weil man 
den Inhaber der Eigenschaft ** im Sinne behält”. Wenn man aber sagt: 
Was das Wissen betrifft, so ist er ein Wissender, so hat man eine 
vorher erwähnte Person nicht im Sinne, mit welcher das Wissen zu- 
sammenfiele?*. Daher ist in diesem Beispiel der Nom. correct, aber 
nicht bei einer Sifa. Es ist aber nicht zulässig, die Sifa (wenn sie als 
Hâl im Acc. steht) mit dem Art. zu versehen. Denn die Sifa ist kein 
Inf, so dass sie als Antwort auf die Frage: Warum? stehen könnte "7. 
Der Inf. verhält sich in diesen Beispielen (zum Adjectiv) wie das Abge- 
leitete (zum Ursprünglichen); er steht also als Häl an Stelle des Ad). 

Der Acc. der Beispiele dieses $ wird vom Vorhergehenden oder 
vom Nachfolgenden regiert 25. Die Rection findet statt, wie auf el-hadara 
das vorhergehende Verb. fin. Rection ausübt in dem Beispiel: Ich habe 
ihn geehrt aus Furcht getadelt zu werden, und wie das Verb. fin. auf 
die folgenden Ace. Rection ausübt in den Beispielen: Er ist zu ihm ge- 
kommen als ein (langsames) Gehen, oder (langsam) gehend ?*. 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik, *16 


S Ole 
Ueber die Fälle, in welchen der (mit ammå vorange- 
stellte) Nom. die bevorzugte und normale Constr. in allen 
Dialekten ist. 


Nach der Angabe des Jünus ist dies Lehre des Abu ‘Amr. Hierher 
gehören die Beispiele: Was die Knechte betrifft, so bist du (bin ich, 
ist er) ein Besitzer von Kneehten. Was den Knecht betrifft, so bist du 
Besitzer eines Knechts. Was zwei Knechte betrifft, so bist du Besitzer 
von zwei Kneehten. Der Nom. ist darum vorzuziehen, weil hier Sub- 
stantiva gesetzt sind, welche nicht wie Infinitive construirt werden 
kónnen!. Denn man kann wohl sagen: Er ist der (rechte) Mann an 
Wissen und an Einsicht, aber nicht: Er ist der rechte Mann an Pferden 
und an Kameelen?. Da dies incorrect ist, so setzt man das (auf fa) 
Folgende als Chabar (zu dem Vorhergehenden) und es ist wie wenn es 
hiesse: Was die Knechte betrifft, so bist du betreffs ihrer oder von 
Seiten derselben? ein Besitzer von Knechten, d. i. du hast an den 
Knechten Antheil. min und f? gehören also ursprünglich zu den voran- 
gestellten Nominibus*; sie werden aber nachgestellt, das von ihnen 
abhängige Nomen als Mubtada vorangestellt? und die von min und fi 
abhängigen Nomina dureh Pronomina ausgedrückt. Auch in dem Satze: 
Was den Knecht betrifft, so bist du Herr eines Knechts, steht el-‘abd 
in der Bedeutung „in Betreff des Knechtes.* Doch ist die Praepos. nach- 
gestellt, und das davon abhängige Nomen (im Takdir) durch ein Pronomen 
ersetzt, ebenso wie in dem Beispiel mit dem Plural (Z. 13). 

Da es für incorrect gilt, diese Substantiva wie Infinitive zu behan- 
deln, und dieselben nicht zu den Wörtern gehören, bei welchen eine solche 
Constr. (d. i. der Ace.) für zulässig gilt, so setzt man sie in den Nom. aus 
Abneigung, Wörter wie Infinitive zu behandeln, welche nicht zu ihnen 
gehören. Ebenso setzen die Temimiten Infinitive, wenn sie mit dem 
Art. versehen sind, in den Nom. Es ist dann eonstruirt, wie wenn die 
Sätze lauteten: Was die Knechte betrifft, so gehören sie dir. Was den 
Knecht betrifft, so gehört er dir. Denn diesen Sinn will man ausdrücken. 

Wir haben Araber sagen hören: Was den Sohn einer Muzeinitin 
(vom Stamme Muzein) betrifft, so bin ich Sohn einer Muzeinitin. Es 
ist wie wenn es hiesse: Was den Sohn einer Muzeinitin betrifft, so bin 
ich es, so dass sich „Sohn einer M.“ und „ich“ wie Mubtada und Chabar 
zu einander verhalten, wie man diese Constr. aueh gebraucht, wenn 
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„Sohn einer M.“ mit dem Art. versehen ist. Man kann hier (d.i. wenn 164 
Muzeinitin ohne Art. steht) aber auch den Acc. als Mâl setzen, wie m 
den Sätzen Sue Z. 1u.2. Nach der Angabe des Jünus giebt es Araber, 
welche in den Sätzen S. ^ Z. 10 nach amma den Ace. setzen und diese 
Substantiva wie Infinitive construiren. Doch kommt diese Constr. selten 
vor und ist verwerflich. Dieselbe kommt daher, dass man diese Subst. 
wie Inf. behandelt, ebenso wie man die S. lor Z. 1 und S. lov Z. 6 ange- 
führten Nomina wie Infin. construirt (als Mâl). Wer so construirt, 
könnte auch in dem Satze: Er ist der (rechte) Mann rücksichtlieh der 
Kneehte und der Dirhem, den Ace. setzen in der Bedeutung: Wegen 
der Knechte und wegen der Dirhem*. Diese Constr. kommt aber so 
nieht wirklich vor, sondern die regelrechte Constr. ist hier der Nomin. 
Dies ist die Lehre der Araber und des Abu ‘Amr und des Jünus, und 
mir ist nicht bekannt, dass El-Chalil ihnen widerspräche. 

l Auch in der ‘Atfirung an einen Inf. setzt man diese Subst. (bis- 
weilen) in den Acc. Die Grammatiker construiren also: Was das Wissen 
(Ace.) und die Knechte (Ace.) betrifft, so ist er ein Besitzer von Wissen 
und ein Besitzer von Knechten. Doch ist diese Constr. incorrect, weil, 
wenn das Subst. allein stünde, der Nom. die reguläre Constr. wäre; es ist 
also incorrect, ein Subst, welches kein Inf. ist, wie einen Inf. zu behan- 
deln. Man vergleicht diese Constr. mit ähnlichen ineorreeten Constr., 
wie wailun lahum wa tabbun °. 

In den Sätzen: Was El-Basra betrifft, so giebt es kein Basra für dich. 
Was EI-Härit betrifft, so giebt es keinen Härit für dich. Was deinen 
Vater betrifft, so giebt es für dieh keinen Vater — muss unter allen 
Umständen der Nom. stehen. Denn hier handelt es sich um bekannte 
Gegenstände, welche der Angeredete so gut kennt, wie der Sprechende?. 
Es ist wie wenn es hiesse: Was El-Hárit betrifft, so giebt es für dich 
keinen Härit nach ihm oder ausser ihm, und: Was El-Basra betrifft, 
so ist es für dich nieht vorhanden!®. Was El-Hárit betrifft, so ist er 
für dieh nieht vorhanden. Denn diesen Sinn will man ausdrücken. 

Ebenso würde in dem Satze: Was die Knechte betrifft, so bist du 
ein Besitzer von Knechten, wenn man specielle Knechte bezeichnen 
wollte, welche der Angeredete ebenso gut kennt wie der Sprechende, 
nur der Nom. stehen können. Es ist dann wie wenn es hiesse: Was die 
Knechte betrifft, welche du kennst. Der Nachsatz ist zu ergänzen durch: 
Du bist betreffs ihrer oder von Seiten derselben ein Besitzer von Knechten. 


Ebenso (steht ausschliesslich der Nom.) in dem Satze: Was deinen 
210+ 
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Vater betrifft, so hast du einen Vater. Es ist eonstruirt, wie wenn der 
Naehsatz lautete: so hast du an ihm oder in ihm einen (wahren) Vater. 
Man will hier das Wort Vater nach freierer Gebrauehsweise setzen !". 
Hier ist der Aee. auf keine Weise zulässig. Derselbe ist bei el-‘abid nur 
gestattet, wenn man dieselben nieht als etwas speciell bekanntes setzt !*. 
Denn nur in diesem Fall kann es wie die Infinitive eonstruirt werden; diese 
aber können, auch wenn sie im Ace. stehen, nach dem oben Erwähnten 8 
mit dem Art. versehen werden. Meint man aber etwas Specielles +4, zu- 
mal was mit dem Nomen demonstr. verbunden ist, so wird el-“abid wie 
Zeid, ‘Amr und abüka (in den Beispielen Z. 10) eonstruirt. 

Man eonstruirt auch, wenn man von einem Manne sprieht: Was das 
betrifft, dass er gelehrt ist (d.i. dafür gilt), so ist er (wirklich) gelehrt. 
Was das betrifft, dass er etwas weiss, so ist er wissend. Man kann statt 
des Particips auch das Imperf. und statt an auch allá in derselben Bedeu- 
tung setzen, wie S. 57, 29 l?'allá in der Bedeutung von lan vorkommt’. 
Diese Constr. scheint daher zu kommen, dass an mit dem Verbum, wel- 
ehes davon abhängt, in der Bedeutung des Inf. steht. Es ist also wie 
wenn es hiesse: Was Wissen (Aoc. betrifft, oder: Was die Existenz 
(Aec. von Wissen betrifft, so bist du wissend. So sagt man aueh: Du 
bist der (rechte) Mann hinsichtlich des Absteigens (vom Pferde) zum 
Kampfe, oder hinsichtlich des Streitens, wo an init dem Imperf. ebenfalls 

165 für den Inf. steht. Gemeint ist hier derselbe Inf., wie in dem Satze: Er 
hat dies gethan aus Furcht davor. Dieselbe Constr. findet Statt in dem 
Satze: Ich habe darüber geschwiegen, um mir seine Liebe zu erwerben. 
An mit dem davon abhängigen Verbum kann aber nieht einen Zustand 
ausdrücken, während dessen Eintreten das zuerst Erwähnte!® geschieht; 
denn an wird nur gesetzt, um etwas auszudrücken, was noch nieht ein- 
getreten ist. Darum wird es eonstruirt, wie der zuerst (S.V Z. 14) 
erwühnte Inf, weleher als Antwort auf die Frage: warum? steht. 


S 92. 

Ueber die Nomina, welche im Aec. stehen, ohne A d- 
jeetiva oder Infinitive zu sein, weil sie einen Zustand 
ausdrücken, in welehem etwas geschieht. Sie stehen also 
im Aec. als Bezeichnung für das (d.i. für den Zustand) wo- 
rin etwas gethan wird 

Beispiele”: Ieh habe ihn gesprochen, seinen Mund zu meinem Mund, 
(d.i. persónlieh)?. Ich habe mit ihm ein Geschäft gemacht, Hand (des 


Käufers) in Hand (des Verkäufers, d.i. für baare Zahlung). Hier ist 
eonstruirt, wie wenn (statt der im Ace. stehenden Nomina Infinitive 
stünden, also): Ich habe ihn gesprochen als ein Berühren der Lippen. 
Ich habe mit ihm ein Geschäft gemacht als baar Zahlen; d.i. ich habe 
ihn gesprochen in diesem Zustand. Einige Araber setzen den Nom. wie 
wenn Wäw vor fûhu stünde, d.i. Ich habe ihn gesprochen, indem dies 
sein Zustand war“. So ist der Nom. zu erklären, während der Ace. zu 
erklären ist: Ich habe ihn gesprochen in diesem Zustand®. Der Ace. 
drückt dann den Zustand aus, in welchem die Handlung geschieht. In 
dem Ausdruck: „Hand in Hand“ dagegen kann bloss der Ace. stehen; 
denn es ist nicht correet zu sagen: Ich habe mit ihm ein Geschäft gemacht, 
indem Hand 1n Hand war. Man will nämlich nicht ausdrücken, dass man 
das Geschäft gemacht habe, indem die Hand des Käufers in der Hand des 
Verkäufers war, sondern man will ausdrücken: Ich habe es ihm eilig ver- 
kauft‘, ohne sich darum zu kümmern, ob der Käufer nahe ist oder ferm. 
Dagegen will man mit der Phrase: Sein Mund (Nom.) zu meinem Mund die 
Nähe ausdrücken, und dass man in unmittelbarer Berührung mit dem Ange- 
redeten ist, ohne dass Einer zwischen Beiden steht. Ein ähnlicher Inf., 
welcher nothwendig in Annexion stehen muss und welcher mit dem darauf 
Folgenden? entweder als Nominalsatz, (welcher einen Zustand ausdrückt) 
oder (allein) als Häl gefasst werden kann, steht in dem Satze: N. N. ist 
zurückgekehrt, indem seine Rückkehr seinem Anfang (d. i. seinem Weggang) 
entsprach®. Mit derselben Phrase kommt „Er hat sich abgewendet^ vor. 
Es ist eonstruirt, wie wenn hier der Inf. ohne Suffix als Häl stünde; 
doch kommt derselbe ohne Suffix im Sprachgebrauch nieht vor, sondern 
dient nur zur grammat. Erklärung. Wer in dem Satze Z. 6 und 7 den 
Nom. setzt, setzt ihn auch hier. 

Ferner stehen folgende Ausdrücke im Ace., um einen Zustand aus- 
zudrücken, in welchem die Handlung geschieht: Ich habe die Schafe 
verkauft, ein? Schaf und einen Dirhem (d.i. jedes für einen Dirhem). 
Ich habe mit ihm Würfel gespielt (indem ich) einen Dirhem für den an- 
dern (setzte) "°. Ich habe ihm meine Wohnung verkauft, eine Elle für 
einen Dirhem. Ich habe das Getreide verkauft, je zwei Kafız für cinen 
Dirhem. Ich habe das Almosen seines Vermögens (d.i. das seinem Ver- 
mögen entsprechende Almosen) genommen, einen Dirhem für je 40 Dir- 
hem. Ich habe ihm seine Rechnung klar gemacht, Stück für Stück ®, 
Ich habe mein Vermögen zu Almosen verwendet. einen Dirhem nach dem 


andern !?. 
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Alle diese Phrasen dürfen nicht so gebraucht werden, dass ein No- 
men allein (im Ace.) steht ohne das darauf Folgende. Es ist also nicht 
zulässig bloss „seinen Mund“ zu setzen, ohne darauf „zu meinem Mund“ 
folgen zu lassen. Denn man will den Begriff der unmittelbaren Berüh- 
rung der Lippen ausdrücken, welche nur zwischen Zweien stattfinden 
kann. Ebensowenig ist es zulässig, in dem Beispiel: „Ich habe mit ihm 
ein Geschäft gemacht“ u. s. w. bloss jadan zu setzen, weil man ausdrü- 
cken will, dass er genommen und gegeben hat. Dieser Sinn wird aber 

166 erst ausgedrückt, wenn man hinzusetzt bijadin!*, weil Beide handeln 3, 
Ebensowenig ist es zulässig, in dem Beispiel S. ms Z. 13 bloss 'audahu 
zu setzen. Denn man will ausdrücken, dass er sein Fortgehen nicht 
abgeschnitten, sondern mit der Rückkehr verbunden hat. Man meint, 
dass er so zurückgekehrt ist, dass die Rückkehr auf demselben Wege 
erfolgte, wie das Fortgehen, dass er sein Gehen durch die Rückkehr 
aufhob 39. Denn es ist auch möglich, dass sein Gehen abgebrochen wird, 
und er dann zurückkehrt. Der Sinn der Phrase ist also: Ich bin zu- 
rückgekehrt, wie ich gekommen bin, so dass das Gehen mit der Rück- 
kehr zusammenhängt. 

Ferner ist es nicht zulässig zu sagen: Ich babe mein Haus, eine 
Elle, verkauft, wenn man ausdrücken will: Eine Elle für einen Dirhem; 
denn dann würde der Angeredete glauben, dass das ganze Haus nur 
eine Elle (gross) ist. Ferner ist es unzulässig zu sagen: Ich habe meine 
Schafe verkauft, je ein Schaf, wenn man meint: Je ein Schaf für einen 
Dirhem. (Denn fügt man „für einen Dirhem* nicht hinzu) so würde der 
Angeredete glauben, dass man die Schafe eins nach dem andern, der 
Reihe nach verkauft hat. Es ist ferner unzulässig zu sagen: Ich habe 
ihm seine Rechnung klar gemacht als ein Stück. Denn dann würde der 
Angeredete glauben, dass man ihm seine Rechnung als ein einziges Stück 
dargestellt hat, ohne sie (im Einzelnen) zu erklären. Ferner ist es un- 
zulässig zu sagen: Ich habe mein Vermögen zu Almosen verwendet, 
einen Dirhem. Denn dann würde der Angeredete glauben, dass man 
nur Einen Dirhem als Almosen gegeben hat. So sind diese und ähnliche 
Phrasen aufzufassen. 

Dagegen lässt man in den Phrasen: Das Getreide (gilt) je 2 Kafiz 
(einen Dirhem) und: Die Butter (gilt) je zwei Manê (einen Dirhem) „Dir- 
hem“ aus. weil dies bekannt ist, und weil nach dem Dirhem (nach all- 
gemeiner Gebranchsweise) der Preis bestimmt wird. Es ist wie wenn 
man hier frägt, wie viel der Dirhem werth ist. Mit derselben Ellipse 
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sagt man: Das Getreide für sechzig". Hier bleibt das Mass weg, weil 
es allgemein bekannt ist, und weil man es bei dem Angeredeten als 
bekannt voraussetzt. Dieser weiss also, was der Sprechende meint. 
Es ist wie wenn man hier nach dem Werth des Masses fragte, wie in 
dem vorigen Beispiel nach dem Werth des Dirhem. So sind diese und 
ähnliche Phrasen aufzufassen und nach der Gebrauchsweise der Araber 
zu behandeln. 

Nach der Meinung des Chalil ist es zulässig, in der Phrase: „Ich 
habe die Schafe verkauft, ein Schaf und ein Dirhem* den Nom. zu 
setzen. Der Sinn ist dann: Je ein Schaf für einen Dirhem. Man setzt 
dann „für emen Dirhem“ als Chabar von „Schaf“, und das Wäw steht 
in der Bedeutung von „für“, wie es in der Phrase: Jeder Mann und 
sein Geschäft!” in der Bedeutung von „mit“ steht. Setzt man aber 
„Schaf“ in den Ace. so hängt „für einen Dirhem“ nicht als Chabar da- 
von ab, sondern ist bloss gesetzt, um den Preis dadurch klar zu machen, 
wie „dir“ in der Phrase „Tränkung dir“ steht, um klar zu machen, wer 
gemeint ist. Das Bà steht bier wie då in der Phrase: Seinen Mund 
zu meinem Mund, ohne von etwas Vorhergehendem (als Chabar) abzu- 
hängen. Ueberhaupt kann, wenn das auf das Nomen Folgende sich dazu 
eignet, Chabar dazu zu sein, in den Phrasen dieses 5 statt des Ace. 
auch der Nom. stehen. Diese Setzung des Folgenden als Chabar ist 
aber nach der Construction unseres $ (d.i. nach der Ace.-Constr.) nicht 
zulässig. 

Nach der Ansicht des Chalil ist es zulässig, in der Phrase: Ich 
habe das Haus verkauft, cine Elle für einen Dirhem, den Nom. (neben dem 
Acc.) zu setzen, ebenso wie in der Phrase: Ein Schaf für einen Dirhem 
(2.14). Dagegen sagt man nach seiner Ansicht (ausschliesslich mit Nom.): 
Ich habe mein Haus verkauft, die zwei (d.i. je zwei) Ellen (Nom.) für 
einen Dirhem. Ich habe das Getreide verkauft, die zwei Kafiz (Nom.) für 
einen Dirhem. Er hält diese Constr. nicht für ähnlich der Constr. S. 1o 
2.8. Denn letztere steht an Stelle eines Inf., der einen Zustand bezeichnet, 
in welchem die Thatsache stattfindet, wie in der Phrase: Ich habe ihn 
angetroffen als ein mis Gesicht Sehen, oder wie in der Phrase S. 1614 Z. 13. 
oder in der Phrase: Ich habe dies nach meinem Vermögen gethan. Aber 
nicht jeder Inf., welcher als Hâl steht??, kann mit dem Art. versehen 
werden oder in Annexion stehen, noch können alle Inf. als Häl ge- 
braucht werden. Da nun dies (d.i. die Setzung als Hâl mit dem Art.) bei167 
den Substantiven noeh weniger zulüssig ist, so setzt man in dem Bei- 


spiel S. 14 Z. 21 „Elle“, wenn es den Art. hat, in den Nom. Denn es 
ist auch nicht zulässig, Participien * (und überhaupt andere Nomina als 
Infinitive) mit dem Art. als Häl zu setzen, wie in den Beispielen Z. 2. 
Da nun der Ace. in ed-dirá! incorrect ist, so setzt man den Nom. wie 
in dem Satze 22: Ich habe ihn getroffen, indem seine Hand sich auf 
seinem Kopfe befand. 

Aehnlich ist die Constr. des Satzes: Ich habe es verkauft, der Ge- 
winn des Dirhems ein Dirhem. Auch hier kann der Häl-Ace. nicht ste- 
hen 29. ` Denn nach der Ansicht des Chalil ist die Construction von rabiha 
mit doppelten Ace. verkehrt; vielmehr ist in der Bedeutung „für einen 
Dirhem* die Präp. f? oder Läm zu setzen. So construiren nach unserer 
Beobachtung die Araber. Wenn jemand den Rath giebt, die Präp. aus- 
zulassen und dieselbe zu intendiren (nnd statt derselben den Ace. zu 
setzen), so diene ihm zur Antwort, dass der Ausfall derselben hier nicht 
zulässig ist, ebensowenig wie es zulässig ist, marra mit dem Ace. statt 
mit der Praep. zu construiren ?. Wenn man zugiebt, dass dies hier 
nieht gestattet ist, so muss man zugeben, dass es auch dort nieht zu- 
lässig ist. 

El-Chalil setzt in dem Beispiel: Ieh habe mit ihm gesprochem, seine 
Hand in meiner Hand, ausschliesslich den Nom., weil die Bestimmung 
„seine Hand in meiner Hand“ nieht Beschreibung der Rede ist”. 

Nach El-Chalil kann man ‘audaka in dem Beispiel S. Mo S. 13 auch 
als directes Object auffassen, wie man sagt: Du hast mir die Habe wie- 
der gegeben”. Unser Beispiel hat dann den Sinn: Ich habe meine Rück- 
kehr zu meinem Anfang hingewendet?* (d. i. damit verbunden). 


5 0 

Ueber diejenigen Fälle, in welchen die Nomina im Acc. 
stehen, weil sie einen Zustand ausdrücken, in welehem 
der Preis stattfindet!, wenn auch das regierende Verbum 
nicht ausgedineroo sue 

Der Acc. steht hier, wie er stehen würde, wenn er einen Zustand 
ausdrückt, in welchem die Handlung stattfindet. Denn insofern der Ace. 
einen Zustand ausdrückt, in welchem etwas geschieht, ist er in beiden 
Fällen gleich. 

Beispiel: Du hast die Schafe, je ein Schaf für einen Dirhem. Man 
kann hier auch /aka vectionslos (d.i. nieht als vorangestelltes Chabar 
oder als im Sinn des Verbi istakarra) setzen und schät? in den Nom. 
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setzen, wie man in dem Satze: In ihr (ist) Zeid stehend, Fann in 
den Nom. setzen kann 3. Wenn man stellt: Esch-schä’u laka, so kann 
man das folgende schät (ebenfalls) sowohl in den Nom. wie in den Ace. 
setzen. Setzt man den Aee., so steht der Satz in der Bedeutung: Die 
Schafe gehören dir ant, ebenso wie féhá zeidun, wenn der Hål darauf 
folgt, in der Bedeutung steht: Zeid befindet sieh darin. 


8 94. 
Ueber die Fülle, in welchen es gewühlt ist, das Nomen 
in den Nom. (als Mubtada) oder in den Aec. (als Hâl) zu 


setzen, weil es incorrect ist, es als Sifa zu behandeln (und 
nach dem vorhergehenden Substantiv zu construiren). 


Beispiel: Ieh bin vorher bei Getreide vorbeigegangen, je ein Kafız 
für einen Dirhem!. Wir haben zuverlässige Araber hier aueh den Ace. 
setzen und sagen hören: Die Verwunderung (findet statt) über Getreide, 
bei welehem wir vorher vorbeigegangen sind, je ein Kafiz (Ace.) für 
einen Dirhem. Kafîz ist hier als Hâl auf das determinirte Nomen? be- 
zogen. Man unterlässt die Beziehung desselben auf das indeterm. Nomen’, 
weil es ineorreet ist, das indeterm. Nomen mit einer Sifa zu versehen, 
welehe es eigentlieh nicht ist‘. Die Sifa wäre hier ein Substantivum, 
wie Dirhem und Eisen. Darum setzt man diese Nomina (wenn sie zur 
näheren Bestimmung eines determ. Nomens dienen) eorrecter als Häl als 
als Şifa, wie in den Beispielen 2.21. Es kommt nämlich vor, dass 168 
etwas als Chabar (d.i. Hâl) correet, aber als | ifa incorrect ist?. 

Diejenigen, welche den Nom. setzen, fassen kafizun als Mubtada und 
bidirhamin als Chabar dazu. 


S 95. 
Ueber die Fälle, in welchen Adjeetiva (und Partieipia) 
im Acc. (als Häl) stehen, wie in den vorigen 55 Nomina. 


Beispiele: Ich verkaufe es jetzt, so dass die Sache abgemacht ist '. 
Sie beherrschen dich, so dass ein Mäehtiger die Herrschaft von einem 
andern Mächtigen überkommt?. Der Ace. steht hier wie der Ace. des 
Subst. in dem Beispiel: Ich habe es verkauft Stück für Stüek ?. 


5 96. 

Ueber die Fälle, in welchen ein mit dem Art. versche- 
nes Adjectiv im Acc. steht, weil es einen Zustand aus- 
drückt, in welchem etwas geschieht. 

Man behandelt diese "At, ähnlich den determ. Nominibus, welche 
(als Häl) wie die Inf. behandelt werden, z.B. fähu ilá fjja, wo 814 
weder Subject noch Object (sondern nur Hûl) sein kann. Ebenso nun, 
wie man diese Phrase ähnlich (dem determ. als Hâl stehenden Inf) ʻau- 
dahu (S. Mo Z. 19) behandelt, wiewohl dieselbe keinen Inf. bildet 3 
ebenso behandelt man auch diese Adj. wie Inf. Diese Constr. ist abnorm 
wie auch die der mit dem Art. versehenen Inf., wenn sie als Hâl stehen, 
in ihrem Cap. abnorm ist, und wie die Constr. der Nomina, welche (als 
Hâl) an Stelle der Inf. stehen, abnorm ist. 

Solcher Fälle, in welchen ein Wort wie ein anderes behandelt wird, 
ohne ihm in jeder Beziehung ähnlich zu sein, giebt es viele. Dergleichen 
ist schon früher erörtert worden, und wird auch aus dem Folgenden 
klar werden. 

Hierher gehört die Phrase: Sie sind eingetreten als der Erste (Acc.) 
und (dann wieder) als der Erste (Ace.). Dies ist construirt wie das dop- 
pelt gesetzte währdan oder ragulan mit oder ohne fa, d. 1 einzeln. Man 
kann el-awwalu auch in den Nom. setzen, welcher dann als Badal (von dem 
in dachalá liegenden Pronomen) und als vom Verbum (im Nom.) regiert 
aufzufassen ist. Es ist dann wie wenn es hiesse: Es ist eingetreten 
der Erste und (wieder) der Erste (mit Wegfall des Mubdal minhu). Auch 
wenn das Nomen indeterm ist, kann der Nom. als Badal stehen wie 
27.12. Dieser Badal ist zu vergleichen mit dem in S. 96, 15. 16: Bei 
der Stirnlocke, einer lügnerischen Stirnloeke. Dagegen ist beim Impe- 
"tiv der Ace. die normale Constr.?; ein Badal kann hier nicht statt- 
finden, ebensowenig wie im Sing. des Imperativs, wie in den Beispielen 
Z.14*. Die Phrase el-awwalu falawwalu wird nie als Sifa gebraucht. 
Denn man will nicht Jemand dadurch näher bestimmen oder beschreiben ®. 
Ein Satz wie: Deine Landsleute, der Erste und wieder der Erste (d. i. 
Einer nach dem Andern) sind zu uns gekommen, wäre also incorrect. 
Denn clewialu falawialu hat nicht die Bedeutung von kulluhum, sondern 
es wird gebraucht wie chamsatahum und wahdahu (d.i. nie als Sifa oder 
Ta’kid, sondern immer als Hâl). Auch ist bei keiner andern determ. 
Sifa diese Constr. (als Hâl) zulässig, ebenso wie man nicht wábidahu 
wie wahdahu und ifneihima wie chamsatahum gebrauchen darf. 
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‘Isa setzt beim Imperativ der 2. P. den Nom., weil der Sinn der- 
selbe sei wie beim Imperativ der 3. P.° Er construirt den Imperativ 
also nach der Bedeutung (nicht nach dem Wortausdruck). Diese Auf- 
fassung ist nicht fremdartiger als die Constr. in dem Verse S. Wi Z. 167. 

Sagt man dagegen: Gehet hinein, der Erste und der Letzte, oder 
der Kleine und der Grosse — so steht der Nom. Denn dann ist der 
Sinn: Geht Alle hinein! 3 

Will man diese Sifät als Attribute eines Substantivs construiren, 
wie die eigentlichen Adjeetiva, so darf fa nieht gesetzt werden’. Denn 
man kann die beiden Sifät (in dem Beispiel Z. 21 und 22) zwar durch 
Wäw aber nicht durch fa verbinden, wenn der Geführte Zeid ist (d. i. 
die Sifa dazu bildet). Ebensowenig kann in dem Satze 8.1 Z.1 „dein 169 
Geführte* als zweite Sifa mit der ersten durch fa verbunden werden, 
sondern nur dureh Wäw. So citiren viele Araber den Vers des 'Omajja 
1 Aid": 

Und er kehrt ein bei Weibern ohne Halsschmuck, mit aufgelóstem 
Haar, Kinder säugend, gleich hässlichen Dämonen 11. 

Auch hier wäre fa incorrect. 

El-Chalil eonstruirt: Tretet ein, der Erste!? und der Mittlere und 
der Letzte, mit dem Nom. und lässt keine andere Constr. zu. Er hält 


den Nom. für ebenso zulässig wie den von Akullukum‘? und erklärt ihn 
als 115 i 


8 971. 


Ueber die Fälle, in welchen Substantiva und Adjeetiva 
im Acc. stehen, weil sie Zustände bezeichnen, in welchen 
etwas stattfindet. 

Beispiel: Diese (Dattel) ist unreif besser als reif. Die Accusative 
„unreif“ und „reif“ kann man als Zeiten auffassen, die vergangen, und 
als solche, die zukünftig sind. Man sagt, die Acc. stünden abhängig im 
ersten Fall von einem im Sinn behaltenen id kána und im zweiten von 
einem im Sinne behaltenen idé kána?, weil dies dem Sinn der Phrase 
entspreche. Würde man dies annehmen, so würde man busran uud 
tamran (statt rugaban) auch mit dem Art. versehen können, weil 06 
ebensogut determ. wie indeterm. Nomina (als Chabar) regieren kann. 
(Da dies aber nicht zulässig ist) so ist die Erklärung durch Kûna unrichtig; 
die Ace. sind vielmehr als Häl zu erklären. 


Hierher gehören ferner die Beispiele: Ich bin bei einem Mann vor- 
beigegangen, welcher im schlechtesten ® seiner Zustände schlechter ist, 
als du im schlechtesten deiner Zustände‘. Ferner: Bei einem Mann, 
welcher im besten seiner Zustände besser ist als du im besten deiner 
Zustände. Er ist im schlechtesten seiner Zustände schlechter als du im 
schlechtesten deiner Zustände. Alle diese Phrasen sind ebenso zu er- 
klären wie die zuerst (Z. 7) erwähnte. Man kann hier auch den Nom. 
setzen: Ich bin b. e. M. vorbeig., dessen bester Zustand besser ist als 
du, d.i. von dessen Zustünden der beste besser ist als deine Zustünde. 
Denn „besser als du“ ist anstatt „besser als deine Zustände“ ebenso 
zulässig, wie: Dein Tag ist fastend und deine Nacht ist stehend. 

Man eonstruirt: Der Weizen, das billigste, was (davon)® existirt, 
sind 2 Kafiz (für einen Dirhem)? d.i. der Weizen, der billigste seiner 
Zustünde, in welehen er sieh befindet, sind 2 Kafiz (für einen Dirhem). 
Es ist wie wenn man sagte: Der Weizen, sein bilügstes sind 2 7 
Hierher gehört folgender Vers des ‘Amr Ibn Ma'di Kariba, welehen die 
Araber auf verschiedene Weise recitiren?: 

Der Krieg, das Erste, was er ist, ist ein Müdehen, welches in sei- 

nem Kleide mit jedem Unwissenden Buhlerei treibt. 

awwalu ist als Femininum behandelt’, wie in dem Beispiel Z. 21 
das Genus des Verbi sieh nach dem des vom Subjeet abhängigen Gen. 

170 richtet. Einige setzen awwal in den Ace.; d.i. der Krieg ist, wenn 
er sich in dieser Zeit befindet, ein Mädehen. Einige setzen awwal in 
den Nom. und futajja in den Acc. Dann ist zu erklären: Der Krieg, 
der erste seiner Zustände ist, wenn er ein M. ist!?. Ebenso ist con- 
struirt: Abdallah, das schönste, was er ist, (findet) im Zustand des 
Stehens (statt). Wer futajja in den Nom. und awwal als Hâl in den Ace. 
setzt, thut es nach der Constr.: Der Weizen in dem billigsten seiner 
Zustände (ist) 2 Kafiz (für einen Dirhem). Wer aber futajja in den 
Ace. und awwal in den Nom. setzt, eonstruirt: Der Weizen, der billigste 
seiner Zustände ist, wenn er 2 Kafiz beträgt". 

Dagegen kann in dem Satze: Abdallah, das Beste, was (von ihm) 
existirt, (findet) im Zustand des Stehens (statt) — Fd inm nur im Ace. stehen. 
Denn man kann sieh auf keine Weise den schönsten seiner Zustände als 
stehend denken!” Ferner eonstruirt man: Abdallah, der beredteste 
seiner Zustände war am Freitag”. Das Wüstenleben, der beste 
seiner Zustände ist in den beiden Monaten Rebi. Es ist wie wenn 
es hiesse: Der beredteste der Zustände des Abdallah war am Freitag. 
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Der beste der Zustände des Wüstenlebens ist in den Monaten Rebi’. 
Einige Araber construiren auch: Der beredteste der Zustände des Emirs 
war der Freitag. Der beste der Zustünde des Wüstenlebens sind die 
Monate Rebi. Es ist dann wie wenn es hiesse: Der beredteste der 
Tage * des Emirs war der Freitag. Die besten der Zeiten des Wüsten- 
lebens sind die Monate Rebî’. Diese Constr. findet nach freierer Ge- 
brauchsweise statt. Es ist wie wenn es hiesse: Die beste der Zeiten, 
in welchen das Wiüstenleben stattfindet, sind die Monate Rebî’. Der 
beredteste der Tage, an welehen Abdallah beredt ist, ist der Freitag. 

Man construirt: Ich werde am Freitag zu dir kommen, sein Späte- 
stes (d.i. als spätestem Termin). Der Nom. steht als Antwort auf die 
Frage: Welche üusserste Grenze dieses (Gehens) findet nach deiner Mei- 
nung statt? Oder: Was für ein Kommen, ein schnelles oder ein lang- - 
sames? Dann antwortet man: sein langsamstes, d.i. dies ist sein lang- 
samstes. Man sagt: Ich werde zu dir kommen am Freitag oder am 
Sonnabend als spätestem Termin (Nom. Hier kann man Sonnabend 
auch in den Nom. setzen !$. ١ 

Ebenso construirt man: Ich habe ihm einen Dirhem oder zwei 
Dirhem gegeben als das Höchste, was ich ihm gegeben habe!". Man 
kann hier dirhamäni und aktar auch in den Nom. setzen. Dann ist der 
Sinn: Oder zwei Dirhem sind das Höchste, was ich ihm gegeben habe. 
Man kann auch dirhameini in den Acc. und aktar in den Nom. setzen "®. 
Man kann auch aktar als Hâl in den Acc. setzen, welcher den Zustand 
bezeichnet !?, in welchem das Geben stattfand. 

In dem Beispiel Z. 12 kann man abta’ahu auch in den Acc. setzen: 
Ich werde am Freitag zu dir kommen als sein Spütestes ®. Der Sinn 
ist: Als spätestes Kommen am Freitag. 


$ 98. 


Ueber die Fälle, in welchen der Acc. steht, um einen 
Ort oder eine Zeit zu bezeichnen. 

Beide stehen darum im Acc., weil sie Gefüsse- bezeichnen, in welchen 
die Begebenheiten stattfiuden?.  Dieselben werden von den vorherge- 
henden Satzbestandtheilen regiert, ebenso wie (der Temjiz) in dem Satze: 
Du bist der (rechte)? Mann an Wissen, von dem Vorhergehenden regiert 
wird, und wie die Zahlwürter von 11 bis 90 den Acc. regieren. In der- 
selben Weise üben die vorhergehenden und die nachfolgenden Satz- 
bestandtheile Rection auf die Orts- und Zeitbestimmungen aus. 
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Beispiele für die Ortsbestimmungen: Er ist hinter dir, vor dir, 

unter dir, dir gegenüber. Hierher gehören auch: Dies ist neben* dem 

171 Hause. Er ist neben dir. Er ist an einem guten Ort. Sein Haus 
liegt rechts, oder östlich von dem und dem. So sagt Gerir: 

Ein Südwind wehte; da gedachte ich eurer inbrünstig bei As- 
Safät, welches im östlichen Theile von Haurán liegt ?. 

Man sagt ferner: Ihre Wohnungen sind rechts, links, nördlich. ‘Amr 
Ibn Kultüm sagt (Mo'all. V. 5): 

Du hast den Becher von uns abgewendet, o Umm 'Amr, da doch 
der Lauf desselben naeh rechts geht. 

El-jemina steht hier in der Bedeutung „nach der rechten Seite hin“. 
Dies hat uns Jünus von Abu ‘Amr berichtet, und dies ist die Meinung 
desselben. 

Man sagt: Er (befindet sich) in deiner Richtung ®. So sagt der 
Dichter, und wir haben gehört, dass einige Araber den Vers so reci- 
tiren: 

Er reist ab, nachdem die Plejaden untergegangen waren, und 
nachdem es war, als ob die Plejaden in der Richtung des Untergangs 
ein Sieb wären”. 

Hillata steht im Sinn von kasda. Dies haben wir von zuverlässigen 
Arabern gehört. 

Man sagt: Dies sind zwei Streifen an beiden Seiten ihrer Nase. 
Man meint damit die beiden Streifen, welche die beiden Seiten der Nase 
der Antilope umgeben. El-A'seha sagt: 

Wie sind die (rechten) Reiter am Tage von El-Hinw ° offenkundig 
zu beiden Seiten von Futaima?, fest im Sattel und nicht wehrlos. 

Alle diese Bestimmungen stehen im Ace., weil sie etwas bezeichnen, 
worin das Subject sich befindet, und was mit dem Subject nieht sachlich 
zusammenfällt?. Die Rection ist anzusehen, wie die der mit Nun (d.i. 
dem pluralischen Nun oder der Nunation) versehenen Wörter, welche das 
folgende Nomen (im Ace.) regieren, z. B. ‘ischrüna, und wie der Ace. in 
dem Satze: Er ist besser als du an Handlungsweise (Temjiz). Ebenso 
wie diese Ace. sind die des Ortes und der Zeit, z. B. chalfaka anzusehen. 

Regens für die Zeit- und Ortsbestimmungen ist das Wort, für wel- 
ches sie die Zeit oder den Ort bezeichnen ?, und als dessen Prädicat der 
Zarf stehen kann. In ähnlicher Weise wird in dem Nominalsatz: Ab- 
dallah (ist) dein Bruder, das zweite Nomen durch das erste in den Nom. 
gesetzt und dadurch regiert, und der Satz ist durch diese zwei Bestand- 
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theile vollständig, indem dieselben nicht getrennt sind (und das eine nicht 
die nähere Bestimmung zum andern bildet). Hierher gehören die Aus- 
drücke der Araber: Er ist an seinem Ort. Er ist an seiner Stelle. Dies 
steht an Stelle von diesem. Dies ist ein Mann an deiner Statt. Hier 
ist makänaka soviel wie badalaka, und fi ist im Sinne behalten. So erhält 
man, wenn man zu Jemand sagt: Gehe fort mit N. N. mit dir (d.i. in 
deiner Gesellschaft), die Antwort: Mit mir ist ein Mann am 5telle von 
N. N., d.i. ein Mann, der an seiner Statt ist und seine Stelle vertritt. 

Der Acc. aller dieser Phrasen ist auf eine und dieselbe Weise zu 
erklären. Achnlich sind die in Z. 21 folgenden Phrasen, welche alle drei 
bedeuten: Er ist in deiner Nähe. 

Alle diese Wörter können auch als reine Nomina gebraucht werden, 
wie Zeid und Amr, ohne Zeit- und Ortsbestimmungen zu sein. So haben 172 
wir Araber dätu-l-jemini als Chabar in den Nom. (statt in den Ace.) 
setzen hören. Lebid sagt: 

Sie (die Kuh) sitzt da, indem sie glaubt, dass beide Orte des Schreckens, 
der hinter ihr und der vor ihr, geeignet sind, Furcht zu erregen ". 

Hierher gehört auch die Constr. von siwdun im Ace., z. B. Dieser 
ist ausser dir??. Dies ist ein Mann ausser dir. Die Constr. ist dieselbe 
wie die von makänaka, wenn es die Bedeutung anstatt hat. Als flec- 
tirbares Nomen wird 51:00 nur in der Poesie gebraucht. Nach der An- 
gabe einiger Araber setzt nur der Dichter es aus Verszwang statt 7 
So sagt ein Dichter, und zwar einer von den Ansár: 

Nicht spricht Schamloses, wer von ihnen, wenn sie Sitzung halten, 
zu uns gehört, und nicht, wer zu Anderen gehört, als wir sind!* 

El-A'scha sagt 15: 

Abgewendet hat sich von dem Haupttheil von Jemáma meine Kamecl- 
stute und sich zu keinem von ihren Landsleuten hingewendet als zu dir. 

Ebenso wird Kâf (wie) als Zarf gebraucht, z. D. Du (bist) wie Ab- 
dallah. Es ist construirt!‘, wie wenn es hiesse: Du bist in einem Zu- 
stand wie Abdallah. Käf ist construirt wie die Praepos. Bû (d. i. als 
Zarf). Einige Araber aber construiren es aus Verszwang wie mitlun!' 
So sagt der Regez-Dichter Homeid El-Arkat: 

So sind sie denn ühnlich!? dem Stroh (des Getreides) gemacht en 
Körner) ausgefressen (sind). 

Chitäm El-Mugäschi‘l sagt: 

Und angebrannte Steine, wie wenn sie als Stützen für den Kessel 
dienten. 


Dass sid an und das kat als Zarf gebraucht werden, erhellt da- 
raus, dass sie ohne rückbezügliches Pronomen als Sila stehen, wie in 
den Beispielen Z. 16 und 17. Eine solehe Constr. ist nur beim Zarf zu- 
lässig. Denn Nomina sind in dieser Constr. (als Sila ohne rückbez. Pron.) 
incorrect und kommen nieht häufig vor, wie in den Beispielen Z. 18%. 

Man construirt: Wie (befindest) du (dieh) wenn deine Vorderseite 
erstrebt wird, und wenn deine Richtung zum Gegenstand des Sichrich- 
tens gemacht wird?' Es ist wie wenn es statt dessen hiesse: Wie be- 
findest du dich, wenn deine Gegend (als Ziel) gewollt wird, oder wenn 

173 deine Habe gewollt wird, und wenn auf das Kameel auf dem Bergpfade 
losgegangen wird ?. Nuhw und kubl sind also hier wie Nomina con- 
struirt. 

Nach El-Chalil ist der Ace. in diesen Constr. correct, wenn die 
Wörter als Zarf gefasst werden. Sie werden dann construirt wie karib, 
welches man in dem Satze: Er ist nahe bei dir, sowohl in den Nom. 
wie in den Acc. setzen kann. Steht es im Acc., so heisst es: an einem 
nahen Ort. Jünus hat uns berichtet, dass die Araber sagen hal kariban 
minka ahadun, wie auch hal kurbaka ahadun: Ist in deiner Nähe Einer ? ?? 

dünaka dagegen kann (als Zart) nie im Nom. stehen, wenn man auch 
sagen kann: Er (steht) unter dir (dénuka) an Hoheit. Denn hier steht 
din in übertragener Bedeutung (nieht als Ortsbestimmung), ebenso wie 
makäna in der Bedeutung von anstatt in übertragener Bedeutung steht. 
Denn die ursprüngliche Bedeutung der Zeit- und Ortsbestimmungen sind 
die Orte und Aufenthaltsplitze der Erde (also nicht jene übertragenen 
Bedeutungen) Ebenso sagt man (abweichend von der ursprünglichen 
Bedeutung): Er ist fürwahr starken Rückgrats (d.i. starken Charakters). 
Er ist fürwahr von gutem Baume (d.i. von guter Herkunft). 

kasd (Richtung) wird rücksichtlich der Nom.- und Ace.-Constr. wie 
nahw und kubl (S. Iv Z. 19 bis S. lw" Z. 2) construirt?!, 

Die Constr. huwa dánuka ist als Nominalsatz zu erklären, so dass 
das Chabar mit dem Mubtada sachlich zusammenfüllt. dünuka steht dann 
nicht als Zarf?. Man setzt ihn als geringer als den, welcher über 
ihm steht?*. Man kann auch sagen kuwa dünun: Er ist gering, ohne dass 
diinun in Annexion steht; d.i. er ist gering unter den Leuten. So sagt 
man faubun dünun in der Bedeutung: Ein schlechtes Kleid. 

Nicht jede Ortsbestimmung eignet sich dazu, als Zarf gebraucht zu 
werden. So halten es die Araber nicht für correct, in den Ausdrücken: 
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‚Er ist im Inneren des Hauses, er ist im Inneren der Moschee, er ist 
ausserhalb des Hauses — den Acc. zu setzen. Man setzt hier besser 
die Präpos. fi oder min. 

Der Unterschied zwischen den eigentlichen Präpos. wie chalfa und 
diesen Ortsbestimmungen besteht darin, das jene Orte bezeichnen, welche 
an die Nomina (d.i. an die durch dieselben bezeichneten Gegenstände) 
angrenzen nach ihren Seiten", und darum nach arab. Auffassung als 
Zarf construirt werden. gauf und chärig dagegen werden behandelt wie 
Rücken, Bauch, Kopf, Hand. Daher können Wörter wie chalfa mit allen 
Nominibus verbunden werden, da sie Orte bezeichnen, welche das Nomen 
nach seinen Gegenden und Seiten begrenzen, sei es von oben oder von 
unten. 

Die Ortsbestimmungen sind theils (reine) Zurüf, wie oben gesagt, 
theils (ursprüngliche) Nomina, wie z.B.: Dies ist die Gegend des Hauses, 
wenn man eine specielle Gegend meint. Er istin der Gegend des Hauses. 
,Gegend^?? ist hier construirt wie „Haus“ in dem Satze: Er ist in deinem 
Hause. Dass das im Gen. stehende Nomen wie ein Nomen behandelt 
wird, welches nicht Zarf ist, geht daraus hervor, dass wasta als Zarf 
(in der Bedeutung von fî) ohne Vocal des mittleren Radicals steht, 
wasata aber als Nomen in allen Casibus den mittleren Radical vocali- 
sirt hat. 

Einige von den Zurüf haben stärkere Flexionskraft (als Nomina) 
als andere, z. B. el-kublu die Vorderseite, el-kasdu das 7/2161, 16 
die Gegend. Dagegen kommen chalfa, amáma, tahta seltner als reine No- 
mina vor; doch kommen auch sie bisweilen so vor in der Prosa?” und 
in Gedichten 3°. 

Folgende Wörter werden construirt wie chalfaka und amämaka; 
doch behandeln wir sie besonders, um ihre Bedeutung zu erklären, weil 
ihre Gebrauchsweise eine fremdartige ist. Hierher gehören zwei Wörter, 
welche wir im vorhergehenden Abschnitt erwähnt haben ?!, ohne ihre Be- 
deutung zu erklären, nämlich sadadaka d. i. nach deiner Richtung, und saka- 
baka d.i. in deiner Nähe. Ferner die Ausdrücke der Araber wazna-l- 
gebeli: in der Gegend des Berges; zinata-l-gebeli : dem Berge gegenüber. 
Ferner kuräbataka: in deiner Nähe, was sowohl örtlich steht, als auch so 
wie in dem Satze: Sie stehen dir nahe im Wissen. Die Acc. entsprechen 
denen in den Ausdrücken: Er ist ihm gegenüber. Um ihn herum befindet 
sich der Stamm N. N.? Deine Landsleute befinden sich in den Gegenden 
des Landes. Hierher gehört der Ausspruch des Abu Hajja En-Nomeiri: 


Jahn, Sibawaihi's Buch übor die Grammatik. 17 
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Wenn wir ihn auf dem Kameelsattel erhöht haben, biegt er sich 
naeh den Seiten desselben von ihm herunter von hinten und vorn? 

el-musáláni sind die Seiten. Der Ace. steht in derselben Bedeutung 
wie gambai in dem Verse S. M Z. 12 9t, 
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Ueber die speeiellen Ortsbestimmungen, die wie die 
allgemeinen behandelt werden, da sie überhaupt Orts- 
bestimmungen ausdrücken. 

Beispiele, die wir von den Beduinen gehört haben: Er verhält sich 
zu mir in der Stellung des Herzbeutels. Er verhült sich zu mir in der 
Stellung des Kindes. Dass diese Bestimmungen Zarf sind, erhellt daraus, 
dass man statt des Aec. auch die Praep. Bû setzen kann. Man will 
ausdrücken, dass man ibn an diese Stelle setzt, und die Constr. ist die- 
selbe wie in dem Satze: Meine Wohnung ist an dem und dem Orte (Aee.). 

Ferner: Er verhült sieh zu mir in der Stellung des weggejagten 
Hundes'. Du verhältst dieh zu mir (bist mir so nahe), wie der Sitz 
der Hebamme (zu der Gebürenden)*. Man sagt dies, wenn Jemand Einem 
nahe ist und (gleichsam) in unmittelbarer Nähe an ihm haftet. So sagt 
Abu-Du’eib°: 

Da stiegen sie (die Esel) hinab zur Tränke, als die Capella den- 
selben Platz hinter den Plejaden einnahm, welchen der Aufscher der 
Pfeilwerfenden (beim Pfeilspiel) hat, ohne vorzurücken. 

Ferner: Er ist von dir soweit entfernt wie die Plejaden. El-Ach- 
was sagt: 

Und fürwahr die Benü Harb, wie ihr wisst, verhalten sich wie die 
Entfernung der Plejaden, deren Sterne hoch sind. 

Man sagt: Er verhält sieh zu mir (d.i. ist mir so nahe), wie der Ort, 
wo das Unterkleid festgeknüpft ist. Dies wird ebenso construirt, wie die 
Phrase: Er verhält sieh zu mir wie der Ort des Sehiffsmastes. Denn alles 
dies sind Oertlichkeiten. Der Sinn ist: Er ist, verglichen mit mir, an 
dem Ort, an welchem die Pfeilwerfer sitzen, oder an dem Ort, über 
welehem die Plejaden stehen, oder in der Stellung, welehe das Kind 
einnimmt. Du bist an dem Ort, an welchem die Hebamme sitzt, oder 
an dem Ort, an welehem das Unterkleid angeknüpft ist. Dies ist der 
intendirte Sinn, doch ist die Rede abgekürzt. Diese Abkürzung ist 
zulässig, wie in den Phrasen: Ich bin in das Haus (Aec.) eingetre- 


ten. Ich bin naeh Syrien (Ace. gegangen. Denn dies sind Oertlich- 
keiten, wenn sie auch nicht (so allgemein) sind, wie der Begriff Ort 
selbst. 

Doch ist dieser Acc. nicht überall zulässig. Es wäre z. D. unzu- 
lässig zu sagen: Er ist mir so nahe wie dein Sitzplatz, oder wie das 
Ruhebett des Zeid, oder wie die Stelle, wo das Pferd angebunden wird. 
Man muss sich hier streng an den Gebrauch der Araber halten. 175 

Hieher gehört ferner die Phrase: Er verhält sich zu mir (ist mir 
so nahe) wie das Flussbett; d.i. er ist am Ort des Flussbettes, verglichen 
mit dem Flusse selber. Ibn Harma sagt: 

Sind meine Angehörigen eine Zielscheibe für das Unglück, welches 
sie überfällt, oder sind sie (dem Unglück so ausgesetzt wie) das Fluss- 
bett (dem Wasser)? 

Man sagt ferner: Er ist zurückgekehrt auf dem Wege, auf welchem 
er gegangen ist. Der Acc. ist also zu erklären, wie in den vorigen 
Beispielen. 

Im Nom. können von den Orts- und Zeitbestimmungen unseres $ 
folgende stehen?: Er ist von mir zwei Parasangen (entfernt) oder einen 
Pferdelauf, einen Mannesruf, einen Pfeilschuss, oder zwei Tage, oder 
über den Bereich der Hand hinaus®. Diese Zeit- und Ortsbestimmungen 
unterscheiden sich von den vorher angeführten dadurch, dass dieselben 
zum Zweck haben auszusagen, dass die Entfernung zwischen beiden zwei 
Parasangen, oder zwei Tage oder ein Mannesruf oder (nur) das Hin- 
ausgehen über den Handbereich ist”. Mit dem Ausdruck faut-w-jadi 
soll eine Annäherung bezeichnet werden. Derselbe wird construirt, wie 
die vorhergehenden Ausdrücke, und es ist, wie wenn hier dieselbe freie 
Construction stattfindet, wie in dem Satze: Das Beredteste, was der 
Emir ist, ist der Freitag®. Ebenso stehen im Nom. die Ausdrücke: Du 
bist von mir entfernt um Gesichtsweite, um Hórweite?*. Man setzt hier 
den Nom., weil man „du“ als Mubtada (und ,Gesichtsweite und „Hör- 
weite“ als Chabar auffasst) so dass die Constr. ist wie in dem Satze: 
Du (bist) nahe bei mir. Nach der Behauptung des Jünus setzen einige 
Araber in dem Z. 3 citirten Verse dereg in den Nom., so dass es zu hum 
das Chabar bildet. Ebenso kann man sagen: Zeid (ist) dir gegenüber, 
wenn man kesd als Chabar zu Zeid setzt, wie man auch mit derselben 
Constr. sagen kann: Abdallah (ist) dein Hinteres (d.i. hinter dir). 

Einige dieser Zurüf werden mit grösserer Beständigkeit als reine 
Nomina gebraucht als andere, so z. B. kasd (Ziel), nahw (Richtung), kubl 
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(Vordertheil), náhija (Gegend); doeh können aueh chalf (das Hintere), 
amám (das Vordere), taht (das Untere), dán (in derselben Bedeutung), als 
Nomina gebraucht werden. Doch werden jene Zurûf öfter als reine 
Nomina gebraueht und sind im Sprachgebrauch gangbarer als diese; 
ebenso ,Gesiehtsweite^ und „Hörweite“. Dazu kommt, dass man diese 
Wörter (ursprünglieh) als eigentliche Nomina auffasst ebenso wie Sitz- 
platz, Stützort und älnliehe. Darum liebt man es nicht, sie als Zarf zu 
gebrauchen. Dennoeh behauptet man, dass Einige dieselben in den Ace. 
setzen, indem sie dieselben wie dereg in dem Verse 7. 3 construiren, 
obgleich solehe Constr. selten ist. Da man nämlieh sagt „in Gesiehts- 
und Hörweite“ mit Bá!!', so dass dies mit dem Mubtada nicht zusam- 

176 menfällt (d.i. nicht das Chabar dazu bildet) weder naeh dem Sinn noch 
naeh dem Wortlaut, so behandelt man dies wie die Phrase: Er verhält 
sieh zu mir an Kindesstelle (S. lf Z. 9 und 10). 

Nach der Behauptung des Jünus setzen Einige in den Beispielen S. Wf 
Z. 11 den Nomin., wie bei ,Gesichtsweite^ und „Hörweite“. Ebenso 
setzen sie mak‘ad und manät (S. wf Z. 11 und 14) in den Nom., so dass 
es mit dem ersten Nomen (als Chabar) zusammenfällt. Es ist dann eon- 
struirt wie makän in dem Verse": 

Und deine Stellung im Stamm WA ist die Stellung der Laus auf 
dem Hinteren des Kameels. 

Der Nom. ist hier correct, weil der Dichter das zweite Nomen 
(Stellung der Laus) als mit dem ersten (als Chabar) zusammenfallend 
setzt, wie in dem Ausdruck: Ei est eaput, caput asini!5. Es wäre 
hier auch zulässig, 
doch will der Diehter die eine Stellung mit der andern vergleiehen. 


das zweite makän als Zarf in den Ace. zu setzen; 


In dem Satze: Mein Haus ist hinter deinem Hause um eine Para- 
sange, steht farsach im Ace., weil „hinter deinem Hause“ das Chabar 
bildet. „Mein Haus“ übt also (als Mubtada) darauf Reetion aus, und 
diese beiden Bestandtheile reiehen zur Satzbildung aus. Doch ist der 
Sinn dieses Satzes unbestimmt, insofern man das Mass der Entfernung 
nicht kennt. Darum fügt man zur näheren Erklärung (als Temjiz) hinzu: 
Um eine Parasange, um eine Elle, um eine Meile. Diese Raumbestim- 
mungen werden von dem vorhergehenden Satz im Ace. regiert, ebenso 
wie die Zahlwörter von 11—90 das gezählte Nomen im Ace. regieren '. 
Es ist also, wie wenn dieser Satz (Mein Haus ist hinter deinem Hause) 
ein mit Nun (Nunation oder pluralischem Nun) versehenes Nomen wäre, 
welehes Reetion auf etwas ausübt, was nieht (als Mudäf ilejbi naeh Sir.) 
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dazu gehört, noch damit (als Chabar) zusammenfällt. Ebenso ist der 
Ace. in dem Ausdruck: Der Beste von ibnen als Mann, zu erklären. 
Man kann aber auch farsacháni in den Nom. setzen. Dann bildet chalfa 
keinen für den Satz nothwendigen Bestandtheil, ebenso wie fihá in dem 
Satze: In ihr (ist) Zeid stehend (Nom.) Nach der Angabe des Jünus 
construirt Abu ‘Amr: Mein Haus (ist) hinter deinem Hause zwei Para- 
sangen (Nom.). Die Constr. ist dieselbe, wie wenn minni statt min chalfi 
därika stünde!?, Denn chalf wird hier wie ein Nomen construirt, und 
min übt Reetion darauf aus, wie auf die anderen Nomina. Dies ist cine 
gut begründete Ansicht. Die Araber behandeln min wie chalf und setzen 
farsachäni sowohl in den Acc. wie in den Nom. Ersteres darum, weil 
man (als vollständigen Satz) sagen kann ente min chalfi!5 in der Bedeu- 
tung von ente chalfi, nur dass dies eine abgekürzte Phrase ist'*. Denn 
man kann sagen: Dein Haus ist hinter meinem Hause, so dass der Satz 
damit abgeschlossen ist. Ebenso kann der Acc. in dem Satze stehen 
ente minni farsachaini, d. i. Du gehörst zu mir, solange wir zwei Para- 
sangen reisen!®. Farsachaini ist Zarf, wie die vorher (am Anfang des $) 
angeführten Bestimmungen den Ortsbestimmungen ähnlich sind "7, 

Zeitbestimmungen, wie Stunden, Tage, Monate, Jahre und ähnliche, 
welche in der Zeit stattfinden, kommen vor in den Ausdrücken: Die 
Schlacht (fand statt) am Freitag. So eonstruirt man, wenn man Freitag 
als Zarf fasst. Ferner: Der Neumond ist in der Nacht (d.i. in dieser 
Nacht). Auch hier steht der Ace. als Zarf und ist durch f; aufzulösen. 
Man kann in den angeführten Sätzen den Ace. auch voranstellen, da die 
Stellung desselben gleichgültig ist. Man kann auch den Nom. setzen *, 
so dass die Zeitbestimmung das Chabar zum Mubtada bildet. Ebenso 
kann in den Ausdrücken: Heut ist der Freitag; heut ist der Sonnabend, 
el-jaum sowohl im Ace.?! wie im Nom. stehen. Dagegen kann von den 
Tagen Sonntag bis Donnerstag el-jaum nur (als Chabar) im Nom. ab- 
hängen. Denn die Namen dieser Wochentage können keine Reetion 
auf el-jaum als Zarf ausüben. Es ist wie wenn es hiesse: Der Tag ist 
der fünfte oder der vierte. Ebenso in dem Satze: Der Tag ist der 15. 
des Monats. Man will hier nur ausdrücken: Dieser Tag ist die Vol- 177 
lendung von 15 (Tagen) des Monats”. Der Nom. steht dann in allen 
diesen Beispielen wie in dem Satze: Das Jahr ist ihr Jahr. Einige 
Araber sagen auch: Hent ist dein Tag, so dass el-jauma in der Bedeu- 
tung „jetzt“ steht, wie man auch sagt: Ich thue dies heut (d. i. jetzt), 
ohne einen speciellen Tag zu meinen. 


Man construirt: Meine Bekanntschaft damit (existirt seit) kurzer 
Zeit, und (seit) neulich, mit dem Acc., wenn man das zweite Nomen nicht 
als Chabar zu dem ersten auffasst. Thut man dies, so setzt man den 
Nom. Setzt man den Acc., so stehen Aaditan und kariban als Zeitbe- 
stimmungen. 

Man construir: Meine Bekanntschaft mit ihm (ist) im Zustande 
des Stehens (d.i. ich kenne ihn als stehend) ?. Mein Wissen um ihn ist 
als vermögend (d.i. ich kenne ihn als vermögend). Der Ace. steht als 
Häl. Die als Häl stehenden Nomina fallen nicht (als Chabar) mit „Be- 
kanntschaft^ und „Wissen“ zusammen; auch bilden sie hier keinen Zarf. 
Man construirt: Mein Schlagen des Abdallah (fand statt) indem er 
stand. Auch hier ist der Acc. in der so eben erwähnten Weise zu 
erklären. 

Die Zeitbestimmungen stehen dem Begriff des reinen Nomens näher 
(als die Ortsbestimmungen). Denn sie können als Subjeet und als Ob- 
jeet gebraucht werden; z.B. Die Nacht und der Tag haben ihn zu 
Grunde gerichtet. Du hast deine Tage (d.i. dein Leben) erschöpft. Auf 
diese Weise werden die Zeitbestinmungen gebraucht **. Man muss sich 
darin nach dem Sprachgebrauch der Araber richten. 
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Ueber den 1, 

Im Gen. steht jedes Nomen, an welches (als untergeordnetes ein 
anderes als übergeordnetes) annectirt wird”. Das Wort, von welchem 
das im Gen. stehende abhängt, kann sein 1) ein solches, welches weder 
Nomen noch Zarf ist, 2) ein solches, welches Zarf ist, 3) ein solches, 
welches Nomen und kein Zarf ist. 

Beispiele für den Gen., welcher von einem Wort abhängt, welches 
weder Nomen noch Zarf ist: Ich bin bei Abdallah vorbeigegangen. Dies 
gehört dem Abdallah. Du bist nicht wie? Zeid. Zu Hülfe, o Bekr*! 
Bei Gott, ich werde dieses thun. Hierher gehören ferner Wörter wie 
min, fi, mud?, ‘an, rubba. Beispiele: Ich habe es von Zeid erhalten, und 
zu Zeid hin. 

Wörter, welche als Zarf den Gen. regieren, sind z. B. die Z. 14 
und 15 aufgezählten® Dass diese Wörter Zurûf (also ursprüngliche 
Nomina) sind, erhellt daraus, dass sie von Präpos. abhängen können, 
z. D. min 'aleika in der Bedeutung von min faukika. Ferner: Er ist von 
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mit ihm (d.i. von seiner Begleitung) fortgegangen. Auch ‘an ist ein 
Zarf, ebenso wie „rechts“ und „in der Gegend von“, Denn es kann 
von min abhängen, ebenso wie ndhtja. Ferner sind Zarf: gegenüber, 
anstatt, unter, vor, nach? und ähnliche Zeit- und Ortsbestimmungen ®. 
Beispiele: Du bist hinter Abdallah, vor Zeid, vor deinem Bruder. 
Ebenso werden die übrigen dieser Wörter gebraucht. Diese Zurûf sind 
(ursprünglieh) Nomina, sie werden aber als Ortsbestimmungen für die 
Dinge gebraucht ®. 

Nomina sind z. B. Aehnlichkeit, Verschiedenheit, Allheit, Stück". 
Hierher gehören auch die Nomina, welche specielle Gegenstände bezeich- 
nen, z.B. Esel, Mauer, Habe. Ferner die Elativa!?, z.B. Dieser ist 
der thätigste der Mensehen, und alle ähnlichen Nomina. Beispiele: Dieser 
ist Achnliehkeit des Abdallah (d. i. er ist wie A.) Dies ist die Allheit 
deiner Habe, ein Theil deiner Leute. Dies ist der Esel des Zeid, 
die Mauer deines Bruders, die Habe des Amr. Dieser ist der stärkste 
der Menschen 8 

Bà und die ihm ähnliehen Partikeln gehören weder zu den Zuráf, 
noch zu den Nominibus, sondern sie dienen dazu, um das, was vor oder 
hinter dem Nomen steht, mit diesem zu verbinden. Wenn man also 
sagt ja labekrin (zu Hülfe, o Bekr!), so will man das, was auf den Voca- 
tiv Reetion ausübt (d.i. jû) mit Bekr durch Läm verbinden. Dagegen 
verbindet man in dem Satze: Ich bin bei Zeid vorbeigegangen, das Vor- 
beigehen mit Zeid durch Bä. Ebenso (wird) in dem Satze: Dies (gehört) 
dem Abdallah (,dies* durch Läm mit Abd. verbunden). In dem Satze: 
Du bist wie Abdallah, verbindet man den Begriff der Aehnlichkeit durch 
kat mit Abdallah ^. In dem Satze: Ich habe es von Abdallah erhalten, 
verbindet man den Begriff des Erhaltens dureh min mit Abdallah. In 
dem Ausdruck: Seit einer Zeit, verbindet man eine Thatsache mit einer 
bestimmten Zeit!? durch „seit“. In dem Satze: Du bist im Hause, ver- 
bindet man den Begriff des Seins!$ mit dem Hause durch „m“. In dem 
Satze: In dir ist eine schleehte Charaktereigenthümlichkeit, verbindet 
man die Schleehtigkeit mit der angeredeten Person durch „in“. In dem 
Satze: Manchmal sagt ein Mann dieses, verbindet man die Rede mit 
dem Mann durch rubba. Wenn man sagt: Bei Gott, so verbindet man 
den Schwur mit Gott, dessen Preis erhaben ist!5, wie man in der Phrase 
jû labekrin die Anrufung durch Lâm mit Bekr verbindet. Ebenso ver- 
bindet man in dem Satze: Ich habe es von Zeid her überliefert, die 
Ueberlieferung mit Zeid durch ‘an. 


1 


5 
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Ueber! das Verhültniss des Adjeetivs zum Substan- 
tiv, des dureh eine Copulativpartikel mit einem anderen 
verbundenen Wortes zu diesem, des Badal zu dem Wort, 
dessen Badal es ist, und ähnliche Verhältnisse. 

Beispiele für das Adjecetivum, welches sich nach dem Subst. richtet: 
Ich bin vorher!* bei einem schönen Mann vorbeigegangen. Das Adjeetiv 
steht hier im Gen. wie das Substantiv, weil beide gleichsam Ein Wort 
ausmachen. Denn man meint nicht einen von den Männern, von welehen 
jeder Einzelne ein Mann ist, sondern man meint einen von den Männern, 
von welchen jeder Einzelne ein sehöner Mann ist. Dieses Nomen ist 
indeterm.?, weil es zu einer Gemeinschaft gehört, von welcher Jeder 
denselben Namen hat. Denn Jeder von den Männern ist ein Mann, und 
Jeder von den schönen Männern ist ein schöner Mann. Der Name ver- 
mischt ihn mit seiner Gemeinschaft so, dass er von ihr nieht unter- 
schieden wird. Wenn man die Beschreibung verlängert (d. i. mehr Adjec- 
tiva setzt), z. B.: Ich bin bei einem verständigen, edlen, gläubigen Mann 
vorbeigegangen —, so riehten sich alle Adjeetiva nach dem Substantiv. 

Zu den adjeetivischen Bestimmungen gehört ajjumá, z. B. Ich bin 
bei einem Mann vorbeigeg., was für einen Mann. Hier bildet 6 
eine Beschreibung des Mannes und drückt seine Vollkommenheit und 
sein Uebertreffen Anderer aus. Es ist also wie wenn es hiesse: Ich 
bin bei einem vollkommenen Manne vorbeigeg. 

Hierher gehört ferner: Ich bin bei einem Manne, deinem Genüge 
als Mann ®, vorbeig. Aasbuka bildet eine Beschreibung zu Mann dadurch, 
dass er dir vor allen Männern genügt. Dieselbe Bedeutung (und Constr.) 
hat káfika. (Aehnliche als Sifa dienende Bestimmungen sind:) hammuka 
(deine Absicht von einem Mann)*, nähtka (der dir durch seine Vortreff- 
lichkeit verbietet, einen Anderen, Besseren zu suchen), má schi'ta (was 
du willst von einem Mann)?, schar'uka in derselben Bedeutung wie Zas- 
buka, ebenso hadduka9, was mit einem Masc. und mit einem Fem. als 
Sifa verbunden werden kann. Alle diese Sifát haben dieselbe Bedeutung. 
Diejenigen dieser Destimmungen, welche flectirbar sind und Sifát zu 

179 Substantivis bilden, richten sich nach diesen. Wir haben aber auch 
einige zuverlässige Araber gehört, welche hadda als Verbum wie fa'ala 
flectiren und wie kafå construiren. 

Zu den Sifät gehört auch millun, z.B. Ich bin b. e. M. deines- 


gleichen vorbeig. Hier dient wf? als Sifa in der Bedeutung, dass 
er ein Mann ist, wie du em Mann bist. Es ist auch insofern adjecti- 
vische Bestimmung, als es nichts zu der Person hinzufügt, noch irgend 
etwas ihr nimmt. Der vorher erwähnte Satz kann aueh den Sinn haben: 
Ich bin bei e. M. vorbeig., dessen Gestalt deiner Gestalt ähnlich ist. 
Ebenso werden die Phrasen ragulun darbuka (eig. ein Mann, dein Gepräge, 
d.i dein Ebenbild), schibhuku (dein Ebenbild), nahwuka (deine Richtung) 
naeh Sinn und Constr. in einer und derselben Weise gebraucht. Wenn 
von denselben aueh ein determ. Nomen im Gen. abhängt”, so können 
sie doch als Sifa zu einem indeterm. Nomen stehen. Jünus construirt: 
Dieser ist deines Gleichen, indem er herankommt. Dieser ist Zeid, 
deines Gleichen. Steht mitluka voran, so behandelt man es als determ.?, 
steht es aber nach, als indeterm.? Es giebt Beduinen, welehe hierin 
mit ihm übereinstimmen. Ferner gehören hierher: Ich bin bei einem 
Manne vorbeig. (der) schlechter (ist) als du. Die Beschreibung besteht hier 
darin, dass er hinter der Aehnliehkeit (an Güte) zurückbleibt. Ferner: 
Ieh bin bei e. Manne vorbeig. (der) besser (ist) als du. Hier besteht die 
Beschreibung darin, dass er über die Aehnlichkeit hinausgeht. Ferner: 
Ich bin bei einem andern Manne als du (eig. bei einem Manne, deiner Ver- 
schiedenheit) vorbei, jairuka!" ist eine Sifa, dureh welche man den- 
jenigen, welchen man durch gair beschreibt, von demjenigen unterscheidet, 
welcher von gair abhängt, so dass er ihm nicht ähnlich ist, oder so dass 
man (aussagt, dass man) nicht bei zweien vorbeig. ist. Ferner: feh bin 
bei einem anderen Manne vorbeig.  ácharu wird als Sifa construirt 
wie gair. Ferner: Praeterii apud virum pulerum faciei Diese adject. 
Bestimmung versieht man nieht mit einem auf „Mann“ rückbezüglichen 
Pronomen (also nicht Aasani waghihi), während man (mit einem solehen 
Pronomen) sagt Aasanin waghuhu. Denn wenn man sagt hasanu-l-waght, 
so weiss man, dass von allen Gesichtern nur sein Gesicht gemeint ist *'. 
Ebenso in dem Satze: Praeterii apud feminam puleram faciei. Man ver- 
sieht hier asan mit dem feminin. Tâ, weil es Adjectiv zu imra'atun ist; 
dann construirt man dasselbe, nachdem es als Sifa dazu gesetzt ist, wie 
man wil". Darum ist das feminin. Hà gesetzt. (Diese Constr. von 
hasan mit dem Gen.) ist nach der Constr. des Wortlauts nicht zu beur- 
theilen wie Aasamum waghwuhu?, wenn auch der Sinn derselbe ist. Denn 
bei der Gen.-Constr. kommt die Schönheit dem ersten Nomen zu'*, dann 
anneetirt man kasan an welches Substantivum man wil. Es ist, an 
ein determ. Nomen anncctirt 1, Sifa zu einem indeterm. Nomen. Darum 
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wird es construirt wie eine indeterm. Sifa. Ebenso werden die ver- 
wandten Nomina eonstruirt, wie mitlun und ähnliche. Ein Beispiel für 
den Fall, dass ein an ein determ. Nomen annectirtes Adjeetiv Sifa zu 
einem indeterm. Nomen ist, ist der Vers des Imru’ul-Kais!®: 

Mit einem glatten (Pferde), einer Fessel der wilden Thiere 17. wel- 
ches abgemagert hat die Verfolgung der Leitthiere (der Rudel) in jedem 
weiten Lauf. 

Hierher gehört ferner die Phrase: Ich bin bei einer Kameelstute 
vorbeig., welche kräftig marschirt an den Mittagen 5. 

Zu den adjectiv. Bestimmungen, welche an ein determ. Nomen oder 
Pronomen anneetirt sind und als Sifa für ein indeterm. Nomen stehen, 
gehóren die Verbalnomina (Partieipien), in welehen die Bedeutung der 

180 Nunation liegt. Beispiel: Ich bin bei einem dich schlagenden Manne vorbeig. 
(d. i. welcher dich schlägt oder schlagen wird).  ,Sehlagend* ist adject. 
Bestimmung in futurischer oder prüsentischer Bedeutung 19. Darum ist 
däribuka ebenso indeterm. wie dáribun. Die Nunation ist aber zur Er- 
leichterung des Ausdrucks ausgefallen. Wenn man (statt des pron. suff.) 
ein Nomen setzt und diese Erleichterung will eintreten lassen, so dass 
die Bedeutung der Nunation (d.i. der indeterm. Sinn) erhalten bleibt, 
so ist die Constr. dieselbe, wie wenn das Suffix steht. Beispiel Z. 3. 
Man kann hier dem Partieip sowohl futurische wie präsentische Be- 
deutung geben. Erstere Bedeutung findet statt in S. 46, 23: Dies ist 
eine Wolke, welche uns Regen bringen wird. Der Nom. steht hier wie 
der Gen. in den vorhin (Z. 1 und 3) angeführten Beispielen. — Jedes 
Nomen, welches an ein determ. Nomen annectirt ist und als Sifa für 
ein indeterm. Nomen steht, gilt (mit dem Nomen reetum zusammen) als 
Emzelwort, mag es als Substantiv oder als Adjeetiv, als Chabar oder 
als Mubtada stehen. So ist in dem Verse des Gerir construirt °: 

Wir haben geweilt auf dem Platze des heissen Windes, (in einem 
Zelte, welehes hin- und herschwankte) wie wenn wir bei einem (sehweif- 
wedelnden) Rosse wären, welches dem Winde ausgesetzt ist, einem 
stillstehenden. 

Die Indeterm. ist dieselbe, wie wenn mustakbil allein stünde El- 
Marrár aus dem Stamme Esed sagt?!: 

Tröste die Sorgen durch jedes sich dir hingebende, schnell lau- 
fende, graue (Kameel), dessen Farbe mit Roth gemischt ist, mit 
dieken Sehnen, dessen Hals hervortritt an einer Schulter, der Zierde 
der Reitthiere, ein starkes. 
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So haben wir den Vers von denen vortragen hören, welche ihn von 
den Beduinen her recitiren. Hierher gehört auch der Vers des Dur- 
Rumma: 

Zur Nacht erscheint sie (die Traumerscheinung) in der Finsterniss 
kommend, in der Nähe von Kasä; und wie herrlich ist sie als Nacht- 
reisender, als Besucher ??. 

Es ist construirt, wie wenn die Partieipien statt des Gen. den Ace. 
regierten. Hierher gehört ferner der Vers des Gerir??: 

O manchmal wohl hätte unser (uneigennütziger) Neider, wenn er 
euch kennen würde, Entfremdung von euch und Enttäuschung gefunden. 

Abu Mihgan der Takafit sagt*!: 

O manchmal wohl habe ich einem Weibe deines Gleichen, einem ver- 
führischen, schönen, die Scheidungsgabe gegeben. 

Da von rubba nur indeterm. Nomina abhängen, so geht daraus her- 
vor, dass gäbituna und ähnliche (in Annexion stehende Participien) inde- 
term. sind. 

Hierher gehört ferner die Ausdrucksweise der Araber: Ich habe 
zwanzig seines Gleichen, hundert seines Gleichen. Mitlahu und mitlihi 
sind hier construirt, wie die indeterm. Nomina in derselben Verbindung. 
Es ist wie wenn miil und die ähnlichen Nomina hier construirt wären 181 
wie Wörter (d.i. wie Participien) denen die Nunation genommen (und 
die uneigentliche Annexion an ihre Stelle gesetzt ist) also, wie wenn 
mill und kaid (in dem Verse S. v1 Z. 21) den Acc. regieren könnten 22. 
Doch dient diese Constr. (S. hl Z. 1) nur zur grammat. Erläuterung (und 
kommt so nicht wirklich vor) Vielmehr können diese Nomina ebenso 
wie mi'atun und "ichrüna nur Eine (nicht wie die Participien doppelte) 
Reetion ausüben, welche (bei mit! und kaid) die Genetiv-Rection ist, in 
welcher die Bedeutung der Nunation (d.i. der Indetermination) liegt. 
Also ist die Constr. mi’atu mitlihi mit miatu dirhemin zu vergleichen. 

Nach der Behauptung des Jünus sagt man "schrüna gairaka (zwanzig 
Andere als du), entsprechend dem Ausdruck "schrüna mitlaka (zwanzig 
deines Gleichen). 

Nach der Behauptung des Jünus und El-Chalil ist „100 Dirhem* 
indeterm., weil man auch sagen könne: „Die hundert Dirhem, welche du 
kennst“. Letzteres ist also ebenso determ. wie Abdallah. 

Nach der Behauptung des Jünus und El-Chalil ist es zulässig, alle diese 
als Sifa stehenden Wörter (mifl und ähnliche), von welchen ein determ. 
Nomen im Gen. abhängt, und welche trotzdem als Sifa eines indeterm. 
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Nomens stehen können, auch in determ. Sinne zu gebrauchen. Dies ist 
im Arabischen allgemein anerkannt. Es wird dadureh erklürlich, dass 
man auch die in Annexion stehenden Participia in determ. Sinne, wie 
reme Nomina, gebrauchen kann (Beispiel Z. 7)*$. 

Nach der Behauptung des Jünus kann man mitluka als Sifa zu Zeid 
setzen, wenn man damit ausdrücken will: Ich bin bei Zeid vorbeig., 
welcher bekannt ist durch die Aehnliehkeit mit dir. Hier setzt?’ man 
mitluka als determ. Dass dies geschehen kann, geht auch daraus hervor, 
dass man sagen kann: Dieser ist deines Gleichen als stehend "5 Es ist 
hier construirt, wie wenn es hiesse: Dieser ist dein Bruder als stehend. 
Nur (Adjectiva wie) hasanu-l-waghi sind ebensowenig determ. wie ragulun, 
und zwar darum, weil man sie auch mit dem Art. versehen und sagen 
kann el-hasanu-l-waghi. (Sie müssen also indeterm. sein) weil sie erst durch 
den Art. determ. werden, ebenso wie ragulun erst durch den Art. determ. 
wird und nur im Verbindung mit ihm determ. ist. 

Zu den adjectivischen Bestimmungen gehört auch die in dem Satze: 
Ich bin bei einem Manne vorbeig., (mochte er) stehend oder sitzend 
(sein. Hier thut man kund, dass er sich nicht in liegender Stellung 
befand, dass man aber zweifelt, ob er stand oder sass, und sagt aus, 
dass er sich in einer der beiden Stellungen befand. Ferner: Ich b. b. 
e. M. vorbeig. (welcher) weder stand noch sass (Particip). Hier steht 
die Sifa im Gen., und es wird eonstruirt, wie wenn der Satz (ohne Ne- 
gation) lautete: Ich bin b. e. stehenden M. vorbeig. Es ist wie wenn 
man dies Jemandem mittheilte, welcher denkt, dass dieser Mann stand 
oder sass. Man sagt dann: weder stehend, noeh sitzend, um diesen 
Gedanken aus ihm zu entfernen. Ferner: Ich b. b. e. reitenden und 
fortgehenden M. vorbeig. Hier kommen beide Sifa dem Manne zu, ohne 
dass man näher bezeichnet, welche von beiden vor der andern stattfindet ??. 
Ferner: Ich b. b. e. M. vorbeig. (welcher) ritt und gleich darauf fort- 
ging (2 Participien). Hier zeigt das fa an, dass das Fortgehen nach dem 
Reiten stattgefunden hat, und dass kein längerer Zeitraum zwischen 
beiden Handlungen verfloss. Ferner: Ich b. b. e. M. vorbeig. (welcher) 
ritt und darauf fortging. Hier zeigt tomma an, dass das Fortgehen 
nach dem Reiten stattgefunden hat, und dass zwischen beiden ein län- 
gerer Zeitraum verstrich. Beide Handlungen werden hier als unver- 
bunden und so gedacht, wie wenn jede für sich existirte. Ferner: Ich 
b. b. e. M. vorbeig., welcher sich tief verbeugte oder mit dem Ge- 
sicht die Erde berührte. Hier steht au in der Bedeutung von „ent- 
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weder — oder“, nur dass immá wa'immá gebraucht wird, um (von 
vorn herein) kund zu thun, dass man eins von beiden meint. Setzt 
man aber au, so ist es zulässig, sich auf eins von beiden zu be- 
schränken. Ein anderes Beispiel ergiebt sich, wenn in dem so eben 
erwähnten Beispiel lá statt au gesetzt wird. Hier steht lû, um den 
Zweifel zu entfernen, oder um das Wissen über Beides?! zu bekrüftigen?*, 
Ferner: Ich bin b. e. M. von hübsehem, schönem Gesichte vorbeig. Hier 
steht der Gen., um auszudrücken, dass er schon ist in Beziehung auf 
eine Speeialität; denn das Gesicht und Achnliches ist etwas Specielles. 
Wäre die Schönheit eine allgemeine, so würde es heissen: bei einem 
hübschen, schönen Mann. Ferner (ist die Sifa indeterm.) in den Bei- 
spielen: Ich bin b. e. M., einem Besitzer von Vermögen, vorbeig. Ich 
bin b. e. Manne von Vortrefflichkeit, einem als rechtschaffen geltenden, 
vorbeig. Denn dies ist gleichbedeutend mit: Ich bin b. e. reehtsehaf- 
fenen Manne vorbeig. Ich bin b. e. Manne, einem bösen Manne 411 
sau’in) vorbeig. Denn dies ist gleichbedeutend mit: Bei einem nichts- 
nutzigen Manne. sidk ist hier s. v. w. Rechtschaffenheit und saw s. v. w. 
Verderbtheit. sidk ist hier nieht die Wahrhaftigkeit im Reden. Wenn 
dem so wäre, würde es nicht zulässig sein zu sagen: taubu sidkin (d. i. 
vestis integra) und kimäru sidkin. Ebenso hat saw’ hier nicht die Bedeu- 
tung des transit. sá'a (Einen schädigen). 

Zu den adjeetivischen Bestimmungen gehört ferner: Ich bin bei 
zwei ähnlichen Männern vorbeig., d.i. bei zwei Männern, von welchen 
jeder seinem Genossen ähnlich ist. In derselben Bedeutung stehen si)- 
jáni und sawá wa. Ferner: Ich bin bei zwei dir ähnliehen Männern vor- 
beig., d.i. bei zwei Märnern, welche, Jeder für sich, dir ähnlich sind. 
Man karn dies Beispiel auch so auffassen, dass sie beide zusammen 
(d.i. die Eigenschaften beider zusammengenommen) dir ähnlich sind. 
Alle diese Constr. sind correct. Ferner: Ich bin bei zwei Männern 
vorbeig., (welche) andere (sind) als du (wörtlich: bei zwei Männern, 
deiner Verschiedenheit). Man kann dies so verstehen, dass sie andere 
sind als der Angeredete riicksichtlich ihrer Charaktereigenschaften und 
ihrer Angelegenheiten: Man kann aber gair auch in der Bedeutung 
von ächaru auffassen. Dann ist der Sinn, dass er ausser dem An- 
geredeten noch Andere gehabt hat, bei welchen er vorbeigegangen ist 
(ohne die Verschiedenheit des Characters zu betonen) Der Sinn ist 
dann derselbe wie in dem Ausdruck biragulin áchara, wenn durch 
den Anderen die Zahl auf zwei gebracht wird. Ferner raguláni sa- 
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wáun genau zwei Männer. Der Sinn ist, dass sie weder über diese 
Zahl hinausgehen, noch hinter ihr zurückbleiben. Ebenso dirhamun 
suwdun ein vollgültiger Dirhem. Ferner: Zwei Männer, ein gläubiger 
und ein ungläubiger. Man giebt hier beiden ein gemeinsames Substant., 
trennt aber die Ad]ectiva. Man kann die Adjectiva auch als Badal 
(von raguleini) auffassen?*. Es ist dann wie wenn dies als Antwort 
auf die Frage stünde: Bei welcher Art (von Menschen) bist du vor- 
beig.?9* Man kann die beiden Adj. auch in den Nom. setzen, wie wenn 
sie als Antwort auf die Frage stünden: Was sind sie.denn beide? So ist 
die Rede construirt, wenn auch der Angeredete den Wortlaut (der Frage) 
nicht ausdrückt ê. Denn er construirt seine Rede darnach, wie man 
ihn nach seiner Meinung gefragt haben würde 3. 

Ebenso ist construirt: Ich bin bei zwei Männern vorbeigegangen, einem 
rechtschaffenen Mann und einem nichtsnutzigen Mann. Hier kann man 
,rechtschaffener Mann“ und „nichtsnutziger Mann“ als Erklärung auf- 
fassen, welche zur Beschreibung dient, und die Wiederholung von „Mann“ 
hat dann den Zweck der Bekräftigung. Man kann es aber auch als 
Badal auffassen, so dass es gleichsam als Antwort auf die Frage: Bei 
was für Männern? steht. Man übergeht dann das erste Nomen (raguleini 
als mubdal minhu) und verbindet die Sifa mit dem zweiten (ragul) Man 
kann hier auch den Nom. setzen als Antwort auf die Frage: Was sind 
sie denn? Ein poetisches Beispiel für den Fall, dass das Substantiv 
gemeinsam, die adjectivischen Bestimmungen aber getrennt sind und im 
Gen. stehen, ist der Vers eines Bähiliten: 

Ich habe geweint — und was besagt das Weinen eines einsichtigen 
Mannes! — über zwei Frühlingsstütten, von welchen die eine geplündert 
und die andere verödet ist 3". 

So haben wir die Araber diesen Vers recitiren hören. Die Reime 
fordern den Gen. Ferner gehört hierher: Ich bin bei drei Personen 
vorbeigegangen, zwei gläubigen Männern und einem ungläubigen Mann. 
Hier steht das Substantiv in umfassender Bedeutung, dann wird die 
Zahl (drei) eingetheilt (in zwei und eins), dann beschreibt man jenes und 
erklärt es (durch Adjectiva) Man kann die adjectiv. Bestimmungen, 
wie in den oben (Z. 18 und 14) erwähnten Beispielen, auch nach der 
Inchoativ-Constr. in den Nom. oder als Badal in den Gen. setzen. 

183 El-Aggág, ein Regez-Dichter, sagt: 

Es (das Kameel) legte sich nieder auf fünf (beim Liegen) gleich 

stehende Kórpertheile, eine Brust und glatte Kniee und Hinterbeine?*. 


Die Genetive des zweiten Hemistichs können sowohl als Badal wie 
als Sifa (d.i. ‘Affu-l-bejän) erklärt werden. 

Hierher gehört S. 3, 11, insofern ‚die Constr. sowohl als Inchoativ- 
Constr. oder als Sia oder Badal gefasst werden kann: Stattgefunden 
hat für eueh auch ein Wahrzeiehen in zwei Truppen, welehe zusammen- 
trafen, eine Truppe, welche für die Sache Gottes kämpfte, und eine 
andere ungläubige. Einige setzen hier den Gen., welcher als Sifa (d.i. 
Ta’kid) und als Badal erklärt werden kann. 

Hierher gehört ferner der Vers des Kutajjiru ‘Azzata °: 

Und ich bin wie einer mit zwei Beinen, ein gesundes Bein und e 
Bein, welehes die Zeit getroffen hat, so dass es verkrüppelt ist. 

Dagegen ist in den Ausdrücken: Ein (bald) sich tief verbeugender 
(bald) mit dem Gesicht die Erde berührender Mann — und: Ein Mann, 
ein rechtsehaffener Mann, nur die Constr. als Sifa (im zweiten Fall als 
Ta’kid) eorreet. Die Constr. ist von der des Satzes ۳ل‎ Z.11 und ähn- 
liehen (wo beide Constr. möglich sind) zu unterscheiden. Denn in diesem 
Satze findet eine Theilung satt. Es ist also wie wenn es hiesse: Einer 
ist so und der Andere so, oder: Einige von ihnen sind so und Andere 
so. Dagegen bilden Verbindungen, wie: ein stehender Mann, ein sitzender 
Mann, ein einziges Nomen (eompositum) Auch in dem Satze: leh bm 
bei einem gläubigen Mann und drei gläubigen Männern vorbeigegangen, 
ist nur der Gen. correet. Denn man setzt die Rede (d.i. alles von Bâ 
Abhängige) als ein einziges Nomen (nicht als Theilung) so dass es ist wie 
wenn der Satz lautete: Ich bin bei einem Stehenden?? vorbeigegangen ; 
ich bin bei gläubigen Männern vorbeigegangen. Dies ist die Lehre des 
Jünus. Wäre hier der Nom. zulässig, so würde aueh das Prädikat von 
kána, wenn es ein Einzelwort ist, im Nom. stehen können. Denn wenn 
man dergleichen Sätze ebenso eonstruiren würde wie diejenigen, in denen 
eine Theilung stattfindet, so würde das Prädieat von Fäng im Nom. 
stehen können, wie in dem Satze: Deine beiden Brüder waren (theils) sich 
verbeugend (theils) mit dem Gesicht die Erde berührend “. 

Achnlich ist die Constr. des Satzes: Ich bin vorbeigegangen bei 
einem Mann, einer Frau und einem Esel, stehenden. Hier trennt man 
die Substantiva und giebt allen eine gemeinsame Sifa. Die Zusam- 
menfassung der Beschreibung giebt dem Satze dieselbe Constr. wie 
die des Satzes: Ich bin bei zwei gläubigen Männern vorbeigegangen. 
Denn das Adjectiv drückt hier keine Theilung aus. Wäre der Nom. 
hier zulässig, so wäre er auch zulässig in dem Satze: Ich bin vorbeige- 


gangen bei deinem Bruder und Abdallah und Zeid, stehenden. Das Ad- 
jeetiv wird also hier so angesehen, wie wenn es mit den Substantivis 
ein einziges Nomen (compositum) bildete. 

Man eonstruirt: Ich bin bei Vieren vorbeigegangen (und zu inen 
gehörte) ein zu Boden Geschlagener und ein Verwundeter. Hier ste- 
hen „Zu Boden Geschlagener* und „Verwundeter“ im Nom., weil sie 
nieht mit den vieren zusammenfallen. Es ist also construirt, wie wenn 
es hiesse: Zu ihnen gehórte ein zu Boden Geschlagener und ein Ver- 
wundeter?!, Zu den Sifät gehört ferner die in dem Beispiel: Ich bin 
bei einem Manne vorbeigegangen (der) wie zwei Männer (ist) Man 
meint, dass er an Genüge und Befriedigung zwei Männern gleich ist. 
Die Constr. (als Nominalapposition) ist ähnlich der in: Weizen, Fülle 
von zwei Kadah (d.i. 2 Kadah voll). Denn das Nomen, welches 
von gil im Gen. abhängt, bildet (gleichsam) ein Mass und ein Gewicht 
und Achnliches, und das zuerst erwähnte Nomen (Mann) bezeichnet das, 

184 was gewogen und gemessen wird. Ebenso ist der Satz: Ich bin bei 
zwei Männern vorbeigegangen, gleich einem Mann an Genüge, construirt 
wie: bei zwei Getreidehanfen, ein Kadah voll. Ferner: Ich bin bei 
einem Manne, einem Löwen an Stärke und Muth, vorbeigegangen. Man 
meint hier: ähnlich dem Lówenf? ` Doch ist solche Constr. schwach 
begründet und incorrect, well Löwe ein Subst. ist, welches nicht als 
Sifa gebraucht wird. Die Grammatiker führen dies Beispiel nur an, indem 
sie Löwe hier als Sifa behandeln, (wie sonst als Chabar, d.i. als Hâl). 
Doch kommt es bisweilen vor, dass ein Nomen als Chabar (Häl) steht, 
welches nieht als Sifa gebraucht werden darf??. | Ebenso (neorreet ist 
die Constr. des Satzes): Ich bin bei einem Manne, einem Feuer an Róthe, 
vorbeigegangen. 

Hierher gehórt ferner: Ieh bin nicht bei einem rechtsehaffenen, son- 
dern (bei) einem nichtsnutzigen Manne vorbeigegangen. Ich bin nicht 
bei einem edelgesinnten, sondern (bei) einem gemeinen Manne vorbeige- 
gangen. Man setzt hier das zweite Adjectiv an Stelle des ersten “4, und 
die Partikel bal verbindet beide so, dass beide sich nach dem Substantiv 
richten. — Ebenso: Ich bin bei einem rechtschaffenen, vielmehr einem 
niehtsnutzigen Manne vorbeigegangen. (Hier ist das zweite Adj. so hin- 
zugesetzt, dass) eine Vergesslichkeit oder ein Fehler angenommen wird, 
den man dadurch verbessert. Denn die Rede fängt mit einer Affirmation 
an‘, — Ferner: Ich bin nicht bei einem rechtschaffenen Mann, sondern 
(bei) einem niehtsnutzigen vorbeigegangen. Hier wird das zweite Ad- 
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jeetiv an die Stelle des ersten gesetzt und ebenso eonstruirt. Lässt 
man die Negation fort, so wird der Satz widersiunig; denn lákin drückt 
keine Correctur naeh einer Bejahung aus, sondern affırmirt nach der 
Verneinung. Man kann auch (das zweite Adjectiv in) den Nom. setzen, 
so dass es einen Neusatz bildet, zu welchem (als Mubtada) Maca zu cer- 
ergänzen ist. So in den Sätzen, in welchen das zweite Adj. mit dem 
ersten dureh waldkin oder bal verbunden wird (Beispiele Z. 10 und 11); 
denn 28 sie gehören zu denjenigen Partikeln, mit welchen man einen 
Satz beginnen kann. So ist construirt S. 21,26: Und sie (die Ungläu- 
bigen) sagen: Der Barmherzige hat sich einen Sohn zugesellt. Das sei 
ferne! Vielmehr (sind sie, die Engel, von Gott) geehrte Diener. Hier 
steht der Nom. nach dem Ace., wie (in unseren Beispielen) der Nom. 
nach dem Gen. steht. Man kann (in den Z. 4 ff. angeführten Beispielen) 
den Gen. auch so erklären, dass er als Badal abhängig von Bä steht. Dal, 
lå bal und läkin verbinden zwei Adjective so, dass sie gemeinschaftlich 
zu Einem Subst. gehören, ebenso wie Wäw, fa, tomma, au, lá, imma und 
ähnliche. 

Man construirt: Ich bin nicht bei einem gläubigen Manne vorbeig., 
und wie (steht es mit) einem Manne, welcher das Almosen begehrt ? 
Hier steht das auf keifa folgende Nomen im Nom., wie wenn es auf 
aina folgte. Jünus hält den Gen. (nach diesen beiden Partikeln) für 
fehlerhaft. Denn mit «aia und ähnlichen (d.i. mit Frage - Partikeln) 
fängt ein neuer Satz an, und nicht wird nach ihnen etwas im Sinne 
behalten, wie in der Phrase fahallá dinaran (willst du also nicht einen 
Dinär geben?)*'. Denn? aina und die ihm ähnlichen Partikeln müssen 
ein Verbum hinter sich haben ?. Es ist also nicht zulässig zu con- 
struiren: Vidi Zeidum, ubi igitur Amrum? oder: num igitur Bischrum ? 
Die Unzulässigkeit, (nach diesen Partikeln) ein Verbum zu ergänzen, 
ist oben ($ 32) erörtert worden. Dagegen beginnt mit /dkin und bal kein 
neuer Satz, sondern sie stehen ausschliesslich in zusammenhängender 
Rede. Sie werden daher ähnlich wie imma, au und ähnliche Partikeln 
construirt. 

Zu den unregelmässigen Sifa- Constr. gehört die des Satzes: Dies 
ist ein Loch einer öden Eidechse. Nach der Regel sollte „öde“ im 
Nom. stehen, und dies ist die Constr. der meisten Araber und der besten 
Stilisten und die Norm. Denn „öde“ ist Adj. zu dem Nomin. „Loch.“ 
Doch setzen es einige Araber in den Gen., obgleich es nicht Adjectiv zu 
Eideehse ist, sondern zu demjenigen Nomen, von welchem Eidechse im 
*18 
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Gen. abhängt. Man setzt es m den Gen., weil es ebenso wie Eidechse 
indeterm. ist, und weil es an der Stelle steht, an welcher das Adjeetiv 
von Eidechse stehen würde, und weil das Nomen regens mit dem Nomen 

185 rectum gleichsam ein einziges Nomen compos. bildet. Denn wenn man 
bei dem im Verhältniss der Annexion stehenden Wort Granatapfelkern 
ausdrücken will, dass derselbe dir gehört, so verbindet man das pronom. 
suff. mit ronmaän, indem man damit nieht ausdrücken will, dass der Granat- 
apfel, sondern dass der Kern dir gehört. Ebenso m dem Beispiel: Dies 
ist die Dreiheit deiner Kleider (d. i. deine drei Kleider). Was nun von 
„Granatapfelkern* gesagt ist, gilt auch von „Loch emer Eidechse*. Wenn 
man also sagt guhru dabbi, so gehört das Sutfix nicht zu Eidechse, sondern 
zu Eidechsenloch. (Obgleich nun das Suffix eigentlich zu „Loch“ gehört) 
steht doch nichts im Wege, dasselbe mit „Eidechse“ zu verbinden, da 
Loch und Eidechse so behandelt werden, wie wenn sie ein einziges 
Nomen bildeten. Aus demselben Grunde nun, aus welchem (das Suffix, 
obgleich es eigentlich zu „Loch“ gehört, mit „Eidechse* verbunden wird 
und dem Sinne nach) „Loch“ zugleich mit „Eidechse“ mit dem Suffix 
versehen ist, aus demselben Grunde kann auch „öde“ (welches eben- 
falls eigentlich zu „Loch“ gehört) mit „Eidechse* verbunden und in den 
Gen. gesetzt werden. Dazu kommt, dass man den Gen. ebenso gern 
unmittelbar auf den Gen. folgen lässt, wie das Nesre auf das Kesre 
in Fällen wie biim und bidárihim ". Beide Erklärungsarten sind die 
des Chalil. und jede von beiden hat nach ihm Berechtigung. Dagegen 
kann nach El-Chalil in der Verbindung „Zwei öde Löcher (Dual) einer 
Eidechse® das Adj. sich nur nach „Löcher“ richten. Denn hier ist der 
Numerus von ,Eidechse* und „Löcher“ verschieden. Man wendet aber die 
(vorher erwähnte, genau genommen) fehlerhafte Constr. nur an, wenn 
beide Substantiva in demselben Numerus und Genus stehen. Darum 
kann das Adj. im Gen. sing. stehen, wenn beide Subst. im Plur. fract. 
stehen, weil sie beide (als plur. fraeti) Feminina sind, und weil auch 
ihr Numerus übereinstimmt 2, Hier also ist nach der Ansicht des Chalil 
die fehlerhafte Constr. zulässig. 

Wir halten beide Fälle (rücksichtlich der Correctheit) durchaus für 
gleich ®. Denn wenn das Nomen regens im Dual steht, ist es ebenso 
klar, dass das Adjectiv nicht zu demselben gchört, wie wenn es im Sing. 
steht °“. So sagt El-'Aggäe: 

Es ist wie wenn das gesponnene Gewebe der Spinne . . 

Hier ist gael Mase. und 'ankabüt Fem. 29. 
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Ueber dieyenigen Wörter, welche zwei Nomina so ver- 
binden, dass sie gemeinsam von Einer Praepos. abhängen, 
so wie sie zwei Adjceetiva so verbinden, dass sie gemein- 
sam zu Einem Subst. gehören. 

Beispiel: Ich bin vorher bei einem Mann und einem Esel vorbeig. 
Beide Nomina hängen dureh Wäw gemeinschaftlich von Bû ab. Man giebt 
dem Manne dadurch, dass man ihn voranstellt, keine Stellung, welche er 
mehr verdiente als der Esel. Es ist wie wenn man sagte: leh bin 
bei ihnen beiden vorbeig. In derselben Form kann der Satz auch negirt 
werden. Hierin liegt kein Hinweis darauf, dass man mit dem Einen ange- 
fangen hat vor dem Andern, auch nicht darauf, dass man mit dem Einen 
zugleich mit dem Andern angefangen hat. Denn auch wenn derjenige, bei 
welchem man zuerst vorbeigegangen ist, Amr ist, kann man sagen: Ich 
bin bei Zeid und Amr vorbeig. Aber ebenso gut kann Zeid vorangestellt 
werden. Es ist auch zulässig, dass das Vorbeigehen bei Beiden zu gleicher 
Zeit stattgefunden hat. Waw verbindet diese Nomina nach diesen Sinn- 
stellungen. Wenn man Jemand so sprechen hört, antwortet man ihm 
auf welche von diesen Weisen man will?. Denn diese Wörter sind durch 
Waw verbunden. 

Man kann auch mit dem Satze: Ich bin bei Zeid und Amr vorbeig. 
ausdrücken wollen, dass man so bei ihnen vorbeigeg. ist, dass man zwei 
Gänge gemacht hat?, Auch hierin liegt kein Hinweis darauf, bei welchem 186 
man zuerst vorbeig. ist. Es ist wie wenn es hiesse: Und ich bin auch 
bei Amr vorbeig. Auch in dieser Fassung kann der Satz negirt wer- 
dent, Wir werden die Negation mit ihren Partikeln an dem betref- 
fenden Ort erörtern. 

Hierher gehören ferner die Sätze: Ich bin bei Zeid und gleich darauf 
(bei) Amr vorbeig.° Ich bin bei einem Mann und gleich darauf (bei) einem 
Weibe vorbeig. Auch durch fa wird beiden das Vorübergehen zugesprochen. 
aber so, dass ausgedrückt wird, dass man mit dem zuerst Genaunten 
angefangen hat®. Ferner: Ich bin bei einem Manne, nachher (bei) einem 
Weibe vorbeig. Hier wird vorausgesetzt, dass das Vorbeigehen zweimal 
stattgefunden hat". Durch tomma wird ebenfalls ausgedrückt, dass man mit 
dem zuerst Genannten angefangen hat, und werden beide Nomina im Gen. 
verbunden. 

Hierher gehört ferner (die Constr. mit au, z. D.) Ich bin bei einem 
Manne oder einem Weibe vorbeig. aw hat zur Folge, dass beide 
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Nomina von Bà im Gen. abhängen. Durch dasselbe wird das Vorüber- 
gehen Einem von beiden mit Ausschluss des Anderen zugesprochen, und 
beide werden rücksichtlich ihres Anspruchs darauf gleichgestellt. 

Die Antwort auf fa (d.i. auf einen vorhergehenden Fragesatz mit 
fa) ist: Ich bin nieht bei Zeid und gleich darauf (bei) Amr. vorbeig. Die 
Antwort auf fomma: Ich bin nicht bei Zeid, darauf (bei) Amr vorbeig. 
Die Antwort auf aw ist entweder so, dass man beide Nomina verneint: 
Ich bin nieht bei einem von ihnen vorbeig., oder so, dass man eins von 
beiden bejaht: Ich bin nicht bei N. N. vorbeig. (wohl aber bei dem 
Anderen). 

Ferner gehört hierher (die Constr. mit ld, z. B.): Ich bin bei einem 
Manne, nicht einem Weibe vorbeig. lû macht beide Nomina gemein- 
schaftlich von Bä abhängig und spricht das Vorbeigehen dem ersten zu. 
Es trennt ferner die beiden Nomina für denjenigen, welcher in Zweifel 
darüber ist, bei welchem von beiden man vorbeigegangen ist. 
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Ueber das Badal und das Wort, von welehem es Ba- 
dealer 

Diese beiden Wörter stehen gemeinschaftlich im Gen. m dem Satze: 
Ich bin bei einem Manne, (nein) einem Esel vorbeig. Dies ist nach 
einer Auffassung verkehrt, nach einer andern aber correct. 1 
ist die Auffassung, dass der Mann ein Esel ist. Correet aber ist die 
Auffassung, nach welcher man zuerst sagt: Ich bin bei einem Manne 
vorbeig., und dann den. Esel an seine Stelle setzt. Dabei ist es mög- 
lich, dass man sich entweder zuerst geirrt und einen Gedächtnissfehler 
gemacht hat, nnd dann die Rede verbessert, oder dass dem Redenden 
der Gedanke aufgeht, sich von dem Vorbeigehen bei dem Manne abzu- 
wenden und an seine Stelle das Vorbeigehen bei dem Esel zu setzen, 
nachdem er erst etwas Anderes gewollt hat? Aehnlieh ist es, wenn 
man: Nein, vielmehr bei einem Esel, sagt, oder bloss: vielmehr bei 
einem Esel. Auch diese Constr. sind wie die des zuerst (Z. 11) angeführten 
Satzes zu erklären. Ferner: Ich bin nieht bei einem Manne, vielmehr 
einem Esel vorbeig. Ich bin nicht bei einem Manne, sondern einem Esel 
vorbeig. Man tauscht auch hier das zweite Nomen für das erste ein 
und setzt es an seine Stelle. 

Hier kann auch der Nom. stehen, so dass der Mann erwähnt und 
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über seine Angelegenheit gesprochen wird, und man sagt: Du bist bei 
ihm vorbeig., aber ich bin nieht bei einem Manne vorbeig., nein (es war) 
vielmehr ein Esel, oder sondern (es war) ein Esel. Hier ist als Mub- 
tada uwa im Sinne behalten. Fängt man aber eine Rede von vorn? an 
und sagt må marartu biragulin, waläkin himärun mit subintellegirtem 
huwa oder bal himärun oder lå bal himárun, so ist die Constr. auch gut 
arabisch. Es ist dann wie wenn man sagte: Sondern der, bei welchem 
ich vorbeig. bin, ist ein Esel Wenn ein mit einer Sifa versehenes 
Wort* oder ein Nomen vorhergeht, welches man hier (bei der In- 
choativ-Constr.) im Sinne behält, während man es auch ausdrücken 
kann, so ist der Nom. besser begründet?; denn man subintellegirt 
dann etwas, was vorher erwähnt ist. Wenn man aber hier (wie 
7. 19 nnd 20) etwas subintellegirt, was vorher nicht erwähnt ist, so 
ist die Constr. auch zulässig und gut arabisch. Denn der Sinn ist: 
Ich bin nicht bei einer Sache vorbeig., die ein Maulthier ist. Diese (Er- 
gänzung cines Wortes aus dem Vorhergehenden) ist hier ebenso zulässig, 
wie (beim zweiten Adjectiv) die Ergänzung des (zum ersten gesetzten) 187 
Substantivs (im Nom.) zulässig ist, z.B. Ich bin bei e. rechtschaffenen 
Mann vorbeig., nein (es war vielmehr) ein nichtsnutziger. Achnlich 
construirt ist S. 21,26: Und sie sagen: Der Allbarmherzige hat sich 
einen Sohn zugesell. Das sei ferne! Vielmehr (sind sie) geehrte 
Knechte (Gottes) Dies kann sowohl so erklärt werden, dass das 
subintellegirte Aum sich auf die Engel bezieht, welche im Vorher- 
gehenden mit dieser Eigenschaft (als Knechte Gottes) erwähnt waren, 
als auch nach der anderen Weise*. Determinirte und indeterm. Nomina 
werden in den Sätzen mit lákin, bal und lá bal in gleicher Weise behandelt. 

Zum Badal? gehört auch der Satz: Ich bin bei einem Manne oder 
einem Weibe vorbeig. Man fängt hier mit etwas an, was man als ge- 
wiss hinstellt, dann setzt man etwas Zweifelhaftes an seine Stelle und 
vertauscht es damit. Das erste und das zweite Nomen haben gleichen 
Anspruch auf Gültigkeit. Der Satz ist (rücksichtlieh der Constr.) äln- 
lich dem Satze: Ich bin nicht bei Zeid, sondern (bei) Amr vorbeig. 
Hier fängt man mit etwas Negirtem an und setzt etwas Gewisses an 
seine Stelle. 

Wenn man mit dem Satze: Bist du bei einem Manne oder einem 
Weibe vorbeig.? meint: Bei welchem von beiden bist du vorbeig.? so 
wird durch am das Prädicat beiden (grammatisch) beigelegt. ebenso wie 
durch au. 


Dagegen ist nach der Meinung des Jünus in dem Satze: Ich bin 
nicht bei e. M. vorbeig., und wie® steht es mit einem Weibe (Nom.) 
(d.i. und wie könnte ich bei e. Weibe vorbeig. sein?) der Gen. von 
imreatun ein Fehler. Nach seiner Ansicht ist keifa hier zu eonstruiren 
wie aina. Wer hier den Gen. setzt, muss ihn (oder den Ace.) conse- 
quenter Weise aueh in Sätzen setzen wie: Du bist nieht bei Abdallah 
vorbeig., warum also (bei seinem Bruder? Du bist dem Zeid nieht 
einmal begegnet, wie oft denn nun dem Abu ‘Amr? Man subintellegirt 
hier im ersten Beispiel vor der Praepos. mit ihrem Nomen und im 
zweiten vor dem Ace. das vorhergehende Verbum. 

Determ. und indeterm. Nomina werden in der Constr. der Partikeln, 
welche gleiche Reetion des Verbi auf das vorhergende und folgende 
Nomen bedingen’, sowie in der des Badal unterschiedslos behandelt °. 
Acc. und Nom. werden in beiden Fällen wie der Gen. behandelt. 
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Ueber die adjeetivischen Bestimmungen, welehe mit 
einem determ. Substantivum verbunden werden. 

Die determ. Wörter zerfallen in fünf Klassen: 1) die specielle 
Dinge bezeichnenden, d. i. ihnen (allein) anhaftenden? Eigennamen; 2) die 
Wörter, von welehen ein determ. Substantiv im Gen. abhängt, falls 
nieht die Annexion? im Sinn eines Nomens steht, welches nunirt ist (und 
den Acc. regiert); 3) die mit dem Art. versehenen Wörter; 4) die Wör- 
ter unbestimmten Sinnes; 5) die Pronomina. 

Zur ersten Gruppe gehören Zeid, Amr, Abdallah und ähnliche. 
Dieselben sind determ., weil sie Nomina ausdrücken, welche ihren Be- 
sitzern angehören, und durch welche sie speciell von anderen Individuen 
ihrer Gattung unterschieden werden. Zur zweiten Gruppe gehört z. D. 
„dein Bruder“. „Bruder“ ist hier durch das Suffix determ., welches von 
demselben im Gen. abhängt. Denn das Suffix bezeichnet etwas Specielles 
mit Ausschluss des Anderen von derselben Klasse. Beispiele für die 
dritte Gruppe: das Kameel, der Mann, das Pferd und ähnliche. Dic- 
selben sind determ., weil man mit dem Art. etwas Speclelles mit Aus- 
schluss des Anderen von derselben Klasse bezeichnen will. Denn wenn 
man (ohne Art.) sagt: Ich bin bei einem M. vorbeig., so meint man nur, 
dass man bei einem vorbeig. ist, welcher diesen Namen hat, man meint 
aber keinen speciellen Mann, welchen der Angeredete kennt. Setzt man 
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aber den Art. hinzu, so erinnert man den Angeredeten an einen Mann, 
welchen er kennt, und sagt: Der Mann, mit welchem es so und so 
steht, damit der Angeredete sieh den, welchen er kennen gelernt hat, 
dureh die erwähnten Eigenthümlichkeiten vorstellig mache. — Beispiele 
für Nomina uubestimmten Inhalts sind die Nomina demonstrativa *. 
Dieselben sind determ., weil sie Nomina sind, welche auf etwas Specielles 
mit Ausschluss des Andern der Klasse hinweisen. — Zu den Pronomi- 
nibus gehören sowohl die separata, als auch die in den Verbalafforma- 
tiven enthaltenen, zu welchen aueh das Wäw und das Nun der Plural- 
formen fu'«l und fa'alna und das Alif des Duals gerechnet werden, 
ferner die Pronomina, welehe m den Verbalformen nicht äusserlieh aus- 
gedrückt sind, wie das in fa'ala liegende, ferner die pronomina suffixa 
der Verba und Nomina, welche Z. 5—8 aufgezählt sind °. 

Die Pronomina sind darum determ., weil man nur dann em Nomen 
dureh ein Pronomen ersetzt, wenn man weiss, dass der Angeredete den 
oder das kennt, welchen oder was man meint, und wenn man etwas 
Speeielles bezeichnen will. 

Mit einem determ. Wort kann nur ein determ., und mit einem in- 
determ. nur ein indeterm. als Sifa verbunden werden. 

Mit den Eigennamen kónnen drei Wortklassen als Sifa verbunden 
werden: 1) Wörter, von welchen determ. Nomina im Gen. abhängen; 
2) mit dem Art. versehene Wörter; 3) die Nomina unbestimmten Inhalts. 
Sib. gibt Z. 12—14 Beispiele für alle 3 Fülle. ` 

Mit einem Nomen, von welehem ein determ. Wort im Gen. abhängt, 
können drei Wortklassen als Sifa verbunden werden: 1) Wörter, von 
welchen ebenfalls determ. Wörter im Gen. abhängen; 2) mit dem Art. 
versehene Wörter; 3) die Nomina unbestimmten Inhalts. Beispiele 
75 117 17 167, 

Mit Wörtern, die mit dem Art. versehen sind, können als Sifa ver- 
bunden werden 1) Wörter, welche ebenfalls mit dem Art. versehen sind; 
2) Wörter, von welchen Wörter im Gen. abhängen, welche mit dem 
Art. versehen sind ۶ Denn die Wörter der letzteren Klasse werden so 
angesehen, wie wenn sie selbst mit dem Art. versehen wären.  Dieselben 
stehen als Sifa (eines determ. Wortes) ebenso wie Wörter, von welchen 
Nomina ohne Art. im Gen. abhängen, als Sifa eines Nomens olme Art. 
stehen, wie in Zeidun achüka. Beispiele Z. 19°. 

Man kann nicht acta als Sifa zu ef-tuwil setzen, weil das in An- 
nexion stehende Nomen (hier) specieller ist °. Denn von ach hängt etwas 
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Specielles im Gen. ab, was ausserdem hier noch dureh ein Pronomen 
ausgedrückt ist 1. Vielmehr geziemt es sich, mit achüka anzufangen. 
Reicht dies (als Determination) nieht ans, so kann man noch (als Sifa) 
determinirte Wörter hinzusetzen, dureh welche es an Determination 
gewinnt. achüka als Sifa zu cf-fawil oder er-ragulu zu setzen, wird 
dadurch unstatthaft. dass der Aussagende dem Angeredeten dureh acháka 
etwas nahe bringen will und darauf hinweist, damit der Angeredete 
es (als sichtbar) dureh seinen Verstand und sein Ange von den 
anderen Dingen unterscheide. Dureh das Adj. „lang“ aber bestimmt man 
etwas nur für den Verstand näher, nieht für das Ange. Darum 

189 ist ef-faiil Sifa zu achüka, aber nicht umgekehrt. Denn dieses ist spe- 
eieller als jenes, da man dureh dieses etwas durch Wahrnehmung des 
Auges und des Verstandes, durch jenes aber nur mit dem Verstand 
mit Ausschluss des Auges näher bestimmt. Das Wort aber, in welchen 
zwei Dinge (d. i. Bestimmungen) verbunden sind, ist speeieller. 

Mit den Nominibus unbestimmten Inhalts können als Sifa verbunden 
werden die mit dem Art. versehenen Substantiva und Adjectiva, die 
Substantiva, weil sie mit dem Nomen unbestimmten Inhalts einen ein- 
zigen Begriff bilden. Die mit dem Art. versehenen Adjeetiva werden 
hier wie die Substantiva angesehen, und nieht wie die Adjeetiva, welche 
zur näheren Bestimmung zu den Subst. hinzugesetzt werden. Denn man 
stellt Aádá nieht als ein Nomen von specieller Bedeutung hin. noeh stellt 
man eine Sifa zu ihm so hin, als ob es dureh dieselbe nüher bestimmt 
würde!?, so dass eonstruirt werden könnte, wie wenn er-ragulu mit einer 
Sifa versehen würde; vielmehr setzt man 760/0, um die Sache sich nahe 
zu bringen und auf sie hinzuweisen. Dies ® geht auch daraus hervor, 
dass man nicht sagen kann hädäni -t-tawilu wa-l-kasiru', wenn die Adjeetiva 
ebenso als Sifa mit dem ersten Nomen (d.i. mit dem Nom. demonstr.) 
Einen Begriff bilden sollen, wie er-ragulu in häda-r-ragulu: ebenso daraus, 
dass ein m Annexion stehendes Subst. nicht Sifa zum Nom. demonstr. sein 
kann, wie in Add du-l-máli, während es Sifa zu Substantivis sein kann 5. 

Die Sifát der determ. Nomina stehen mit diesen ebenso in Coneor- 
danz. wie die Sifät der indeterm. Nomina mit diesen. Beispiele für den 
Sing. und Dual Z. 11 und 12. Dagegen können in dem Satze: Ich bin 
bei deinen beiden Brüdern. dem langen und dem kurzen, vorbeig., die 
Adjeetiva nieht bloss als Badal oder als Sifa im Gen., sondern auch 
nach der Constr. des Inehoativsatzes im Nom. stehen, wie auch in dem 
Satze: Ich bin bei zwei Männern vorbeig., ein rechtschaffener und ein 
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niehtsnutziger. Wenn man dagegen die beiden adjeetiv. Bestimmungen 
durch tomma oder fa oder lå oder eu oder  mma-ica imi oder Achnliches 
verbindet, so können dieselben bloss im Gen. stehen, wie aueh beim 
indeterm. Nomen. Ebenso ist. wenn man bal oder lükin zwischen die 
beiden Adj. setzt, die Constr. der determ. Nomina wie die der indeterm. 
Nach dieser also hat man die Constr. jener zu bestimmen 1®, 

Jedes Wort, welches als Sifa mit einem indeterm. Nomen verbunden 
werden kann, kann Chabar (d.i. Häl) von einem determ. Nomen sein. 
Beispiel Z. 18. Das Particip steht hier (als Hâl) iin Ace., weil es Sifa eines 
indeterm. Nomens sein könnte. Ebenso steht der Häl m dem Beispiel: 
Deine beiden Brüder, ein gläubiger und ein ungläubiger, nach der Constr. 
desjenigen, welcher die beiden Sifát, wenn das Mausüf indeterm. wäre, in 
den Gen. setzen würde. Wer dieselben in der Verbindung mit einem 
indeterm. Nomen als Badal auffasst, kann sie auch als Badal eines de- 
term. Nomens (also in denselben Casus) setzen. So in H. 96, 15.16: Für- 
wahr, wir werden (ihn) ergreifen an der Stirnlocke, einer lügnerischen, 
sündigen Stirnloeke. Als von einem der zuverlässigen Arabern herrüh- 
rend wird reeitirt '?: 

Zu dem Sohn der Umm-Unäs lenke ich also mein Kamceel, dem Amr, 
dass es ihm mein Gesuch überbringe oder ermüde, einem König; wenn 
die Ankömmlinge an seiner Thür absteigen, lernen sie Geschenke eines 
schäumenden (Meeres) kennen, welche nicht ausgeschöpft werden !5. 

Wer in dieser Constr. beim indeterm. Nomen den Nom. setzt, setzt 190 
ihn auch beim determ. ElI-Farazdak sagt °: 

Da waren ihre Flüchtlinge, wo wir zusammengetroffen sind, theils 
aus der Gefangenschaft entlassene, theils solche mit gebundenen Händen, 
theils getödtete 7, 

Ein Mann aus dem Stamm Koschair sagt: 

So setze nicht meine Gastfreunde (als zwei Klassen), der eine als 
begünstigt, und der andere als vom Hause entfernt, entfremdet 21. 

Der Ace. ist hier auch correet. So in dem Verse des Näbiga El- 
Gadi: 

Und der Stamm Koschair ist theils ein solcher (d.i. besteht theils 
aus solchen), welcher über seinen Freund Schadenfreude empfindet, theils 
ein soleher, dass er gescholten wird und wiederschilt. 

Dur-Rumma sagt: 

Man sieht ihre Gestalt, eine Hälfte eine grade Lanze, die andere 
aber cin Sandhaufen, welcher erbebt oder hin- und hergetrieben wird. 
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Einige setzen statt des Nom. hier den Ace. als Badal. Man kann 
den Aec. aber auch als Chabar (d.i. Hâl)” auffassen wie kiman in dem 
Satze ræeitulu kiman. Statt aller 3 Constr. würde beim indeterm. 
Nomen die Sifa stehen. 

Die Pronomina können nicht durch eine Sifa näher bestimmt wer- 
den. Denn man setzt nur dann ein Pronomen, wenn man glaubt, dass 
der Angeredete weiss, wen man meint. Doch giebt es Nomina von all- 
gemeiner und bekräftigender Bedeutung, welche zu den Pronominibus 
hinzugesetzt werden?*, ohne (eigentliche) Sifa zu sem. Denn die Sifa 
enthält eine Beschreibung, wie „lang“. oder ein nahes Verhältniss, wie 
Bruder, Genosse und Aehnliche, oder es sind Nomina unbestimmten 
Inhalts.  Indess riehten sieh die mit den Pronominibus verbundenen 
Nomina nach denselben (im Casus) und werden darum von den Gram- 
matikern Sifa genannt 28. Beispiel: Ich bin bei ihnen, ihrer Allheit, 
vorbeig.. d.i. ich habe keinen von ihnen ausgelassen. Kull mit Suffix 
kann aber auch zur Bekräftigung dienen. wie muchabbir in dem Ausdruck: 
Nicht ein Beriehterstattender 28 (d.i. keiner) ist von ihnen übrig ge- 
blieben, während doch Einige von ihnen übrig geblieben sind?” Hierher 
gehören ferner die Ausdrücke Z. 15 und 16. alle in der Bedeutung von 
kull. Ein ähnlicher (zur Bekräftigung dienender) Ausdruck ist ferner 
marartu bihi nefsihi yn der Bedeutung von „selbst“. 

Die speeielle Personen bezeiehnenden Eigennamen stehen nicht als 
Sifa: denn sie enthalten weder eine Beschreibung, noch stellen sie ein 
näheres Verhältniss dar (vgl. Z.12), noeh sind sie Nomina unbestimmten 
Inhalts. Vielmehr werden dieselben mit dem Nomen verbunden in der 
Weise von ugmuüna‘. Dies ist die Lehre des Chalil. Derselbe ist der 
Ansicht. dass man eben darum eonstruirt ja ajjuh«e-r-ragulu zeidun. Denn, 
sagt er, wenn hier Zeid nicht (als Ta kid) zu er-ragul gehörte, so wäre 
es nicht mit der Nunation versehen ?!. 

Die Wörter unbestimmten Inhalts werden (rücksiehtlich der Deter- 
mination) wie die in Annexion stehenden angesehen, weil man durch 
dieselben etwas als in der Nähe oder im der Ferne befindlich darstellt 
und darauf hinweist. 

Als Sifa wird auch Aullu-r-raguli®? angesehen in dem Satze: Du bist 
der (rechte) Mann, ein Ausbund von Mann. Diese Phrase kann auch 
im Gen. (oder Ace.) stehen. (Am correetesten ist es, die Phrase als 
Sifa mit Nominibus zu verbinden, welehe mit dem Art. versehen sind); 

191es ist also nicht ebenso correct, dieselbe als Sifa mit Eigennamen 


— 5 NN 


oder mit Nominibus zu verbinden, welehe mit Suffix versehen sind. 
Denn man will dadurch ausdrücken: Dies ist der Mann, welcher in der Voll- 
kommenheit den höchsten Punkt erreicht hat. Man will aber nicht Fullu- 
r-raguli ala etwas hinstellen. wodurch das Vorhergehende näher bestimmt 
und dem Angeredeten klar gemacht wird, wie man zu Zeil, wenn man 
fürchtet, dass er nieht bekannt ist, hinzufügt: der Lange. Sondern 
man verbindet diese Bestimmung mit etwas, dessen Determination 
man schon festgesetzt hat; dann sagt man aus, dass er die Charakter- 
eigenschaften in vollkommenem Grade besitzt. — Ebenso wie kull kön- 
nen Zakk und gidd gebraucht werden, wie in den Beispielen Z. 5 und 6. 
Man will ausdrücken, dass er das Prädikat der Vollkommenheit iii Wis- 
sen verdient, und dass er das Aeusserste im Wissen erreicht hat. Diese 
Ausdrücke werden also, wenn sie mit dem Art. versehen sind, ebenso 
eonstruirt, wie wenn sie indeterm. sind. Beispiele für die mdeterm. Ge- 
brauchsweise Z. 8 und 9. Dass hier das erste er-ragul nicht dureh kullu-r- 
raguli festgestellt (d.i. näher bestimmt) werden soll, geht daraus hervor, 
dass die Rede auch vollständig wäre, wenn man bloss sagte Ada kullu-r- 
raguli. Man setzt vielmehr (das zweite) ragul nur zur Verstärkung des Aus- 
drucks hinzu, wie in dem Satze: Dieser ist ein Mann, ein rechtsehatfener 
Mann. Man will dureh Audlu-r-raguli nicht das Vorhergehende 33 ver- 
deutlichen. wie man den Namen Zeid verdeutlicht, wenn man eine Ver- 
weehslung befürchtet?! Dies will man durch den hinzugesetzten Art. 
nicht ausdrücken: sondern jene Ausdrücke enthalten nur Lobeserhebun- 
gen, welehe dem Sprechenden zur Hand sind, mdem er Jemand erwähnt. 

Zu?? den adject. Bestimmungen gehören ferner die m den Phrasen: 
Es ziemt?* sieh nicht für den?’ Mann deines Gleichen, dies zu thun. 
Es ziemt sich nicht für den Mann, (der) besser (ist) als du, dies zu thun. 
Nach der Ansicht des Chalil ist der Gen. der (sonst indeterm.) Sifa 3° hier 
so zu erklären, dass die Setzung des Art. intendirt jet ®; doch seien dies 
Phrasen, wo der Art. nicht gebräuchlich sei, ebenso wie andrerseits bei 
el-gammdu-l-gafira*‘ der Ace. (als Hâl) so zu erklären ist, dass der Art. 
als nicht vorhanden gedacht wird, wie (er in den damit gleichbedeutenden) 
furran und ZAäfibaten und in den diesen ähnlichen Infinitiven (in der That 
nicht vorhanden ist). Derselbe ist der Ansicht, dass in den Beispielen Z. 15 
statt mitlika und chairin minka nicht ein Adjectiv wie schebih im Gen. 27 
würde stehen dürfen, weil man hier den Art. setzen könne *?. 6 
sagt, dass Verbindungen wie gairuka mitluka und gairuka chairun minka 
anzusehen seien wie ragulun gairuka. Denn gairuka, mitluka und ähnliche 
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Ausdrücke sind (auch in der Idäfe) indeterminirt. Wer sie aber als 
determ. construirt, setzt statt der Sifa den Häl. Man kann aber auch 
in diesem Fall das Appositum als Badal in den Gen. setzen. Dies ist 
die Lehre des Jünus und Chalil. Dagegen ist es nicht correct, in den 
Sätzen Z. 13 statt des Appellativs mit dem Art. einen Eigennamen zu 
setzen“. Denn mitluka und chair minka verhalten sich (als Sifa) zu 
Abdallah und Zeid, wie kullu-r-raguli zu häda*. Will man aber aus- 
drücken, dass man ihn als den setzt, der durch seine Aehnlichkeit be- 
kannt ist, so ist jene Verbindung zulässig, ebenso wie die Verbindung 
von «chükbe mit einem Eigennamen. Dagegen ist es nicht zulässig, 
chairun minka mit einem Eigennamen zu verbinden, weil dies (unter allen 
Umständen) indeterm. ist, und ihm keine Determ. gegeben werden kann ®. 
Dagegen will man in dem Z. 13 erwähnten Satze nicht dem Manne etwas 
Speeifisches zuschreiben und ihm dann dadureh näher bestimmen für den 
Fall, dass eine Verwechslung zu befürchten wäre. 

Die Sifät, welehe im Ace. und Nom. stehen, werden rücksichtlich 
ihrer Constr. als determinirte und indeterminirte in jeder Beziehung so 
behandelt wie die im Gen. stehenden 37. 
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Ueber die determ. Nomina, welche Badal zu indeter- 
minirten sind, über die determ. Nomina, welche Badal zu 
determinirten sind, und über die Abschneidung des de- 
term. Nomens vom determ., so dass es als Muubr das rer 

Ein Beispiel für den ersten Fall ist: Ich bin bei einem Mann, Ab- 
dallah, vorbeig. Es ist hier wie wenn man zu dem Sprechenden gesagt 
hätte: Dei wem bist du vorbeigegangen ? oder wie wenn der Sprechende 
glaubte, dass man dies zu ihm sage. Er setzt also an Stelle des ersten 
Nomens das was determinirter ist. Aehnlich ist S. 42, 52: Und fürwahr, 
du wirst (sie) leiten auf einen graden Pfad, den Pfad Gottes. Man kann 
in dem zuerst angeführten Satze Abdallah auch in den Nom. setzen. 
Es ist dann construirt, wie wenn zu dem Sprechenden gesagt wäre: 
Wer ist es? oder wie wenn derselbe dies annähme. Zur Badal-Constr. 
gehört ferner der Satz: Ich bin bei Leuten vorbeig., Abdallah, Zeid und 
Chálid. Auch hier ist der Nom. gut arabisch. Ein Hudeilit, nämlich 
Saehru-l-Gajj, sagt: 

O Majja, wenn du Leute vermissest, welche du geboren hast, oder 
ihrer beraubt bist, so wisse: die Zeit rafft Alles dahin, ‘Amr und ‘Abd 
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Menáf und der, welehen sie? im Thal von Aar gekannt hat, der Feind 
des Unreehts, ‘Abbäs. 

Der Nom. (statt des Badal) ist hier gut begründet, weil er nichts 
Sinnentstellendes herbeiführt, wie dies der Fall ist, wenn das Nomen 
indeterm. ist ®. 

Ein Beispiel für ein determ. Nomen, welehes Badal von einem de- 
term. Nomen ist, ist: leh bin bei Abdallah, (vielmehr bei) Zeid vorbeig. 
Hier hat man entweder einen Fehler gemaeht, welchen man (durch das 
Badal) verbessert; oder es wird dem Sprechenden klar, dass er sich 
von dem Vorbeigehen bei dem Ersten abzuwenden, und es dem nach- 
her genannten beizulegen hat‘. Der Nomin. als Mubtada (statt des Ba- 
dal) steht ferner in dem Verse des Muhalhil: 

Und fürwahr, sie haben die Häuser des Stammes Jaschkor mit 
Füssen getreten, unsere Ohme mütterlicherseits, und sie sind auch die 
Söhne unserer Ohme vüterlicherseits *. 

Es ist hier, wie wenn man auf die Frage: Was sind sie? antwor- 
tete: Unsere Ohme. Ebenso ist die Constr. des Satzes: leh bin bei 
Abdallah, dein Bruder (Nom.), vorbeig. zu erklären. El-Farazdak sagt: 

Du hast die Wohlthätigkeit seines Charakters? (d.i. des Charakters 
deines Vaters) geerbt, welche schnell war in der Bewirthung uud im 
Sehlaehten der Kameele?, der hochbuekeligen und jungen. 

Es ist hier wie wenn die beiden Attribute als Antwort auf die 
Frage: was für Kameele? im Nom. stünden. 

Ferner sagt man: Ich bin bei einem Manne, dem Löwen an Stärke. 
vorbeig. Der Sinn ist: Ich bin bei einem vollkommenen M. vorbeig. 
Denn man will seinen Zustand lobend hervorheben. Man kann hier auch 
nach der Inchoativ-Constr. den Nom. setzen als Antwort auf die Frage: 
Was ist er? „Löwe“ ist nicht Sifa, wie in dem Satze: Ich bin bei einem 
Manne , einem Löwen an Stärke, vorbeig.U. Denn ein determ. Nomen 
kann nicht Sifa eines indeterm. sein, ebensowenig wie aus dem angeführten 
Grunde ein indeterm. Nomen Sifa eines determ. sein kann. Findet eine 
Theilung (der Sifät) statt'!, so ist der Nom. besser begründet. Doch 
ist er!? (auch ohne solche Theilung) gut arabisch, wie in dem Verse N: Wl 193 
Z. 13 achwäluna®. Auch kommt der Nom. bei der Sifa des indeterm. 
Nomens vor, doch ist er bei der des determ. Nomens besser begründet. 
Der Regez-Dichter sagt: 

Und zwei Mundschenken (Gen.) wie Zeid und Goal, langgestreckte رف"‎ 
fest von Muskeln ®, 
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Ueber die Constr. der Sita, welche dem Sı nme اا للا‎ 
einem mit dem ersten Nomen (durch ein Suffix) zusammen- 
hängenden Nomen (als ihrem Subjeet) gehört, Seren 
Sifa des Nomens, welches (durch das von der Sifa abhi n- 
gige Suffix) mit dem ersten Nomen oder mit einem mit die- 
sem (durch Suffix) zusammenhängenden Nomen (als Ob- 
ject) zusammenhängt und welehe behandelt 1 
Sifa des (ersten) Nomens selber. 

Hierher gehören solehe Sifät, welehe eine Handlung bezeichnen (d.i. 
die Partieipien), z.B. Ich bin bei e. M. vorbeig., dessen Vater einen Mann 
sehlug. leh bin b. e. M. vorbeig., dessen Vater von einem Manne unzertrenn- 
bar war. Ferner: Ieh bin b. e. M. vorb., von dessen Vater em Mann nnzer- 
trennbar war. Ieh b. b. e. M. vorb., dessen Vater eine Krankheit überfallen 
hatte. Diese Ausdrücke können auf doppelte Weise erklärt werden: er- 
stens so, dass die Handlungen sieh auf die Zukunft, und zweitens so, 
dass sie sich auf die Zeit des Vorbeigehens beziehen. Wirft man die Nuna- 
tion ab, intendirt aber ihren Sinn (d.i. fasst man die Sifa auch ohne Nuna- 
tion als indeterm.), so wird sie ebenso construirt, wie wenn sie vorhanden 
wäre, z.B. Ich bin bei einem von dir unzertrennlichen Mann vorbeig. 
Diese Constr. ist correct; denn muläzimika ist als Sifa eines indeterm. No- 
mens ebenso indeterm., wie m dem Satze Z. D u. Û muldzimin abáhu. Man 
konnte in diesem Satz, wie in allen diesen Constr., (unbeschadet der Inde- 
term.) statt mudazimin abahı auch muldzimi abihi setzen. Denn diese Sifa 
(welche dem Sinne nach dem mit ragul zusammenhängenden Nomen zu- 
kommt), wird so eonstruirt, wie wenn sie zu dem ersten Nomen (d.i. 
zu ragul) gehörte. Man construirt: Ein Mann, dessen Körper eine 
Krankheit überfallen hat. Wirft man hier die Nunation weg, so bleibt 
die Constr. dieselbe, wie mit der ursprünglichen nunirten Form, wenn 
man denselben Sinn (d.i. den der Nunation) damit verbindet. Man wirft 
jà die Nunation nur zur Erleichterung des Ausdruekes ab. Wenn man 
also in dem Satze marartu biragalin muchaälitili dun die Nunation in- 
tendirt, so richtet sich das Particip nach dem ersten Nomen; es ist 
also wie wenn die Nnnation wirklich ausgedrückt wäre. Der sich dann 
ergebende Ausdruck muchdälitin ijjáhu wird hier nur zur grammat. Er- 
klärung angeführt und wäre im wirkliehen Sprachgebrauch incorrect. 
Wenn nun schon die Sifa sich nach dem ersten Nomen richtet, welche 
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(dem Sinne nach) zu einem anderen als dem damit zusammenhängenden 
Nomen gehört?, so ist es noch natürlicher, dass sie sich darnach rich- 
tet, wenn sie zu einem damit zusammenhängenden Nomen gehört. 

Wenn hier Jemand zwischen der nunirten und der nicht nunirten ? 
Sifa einen Unterschied macht und behauptet, dass mam construiren müsse 
marartu biragulin muchúlitin bedenahu® dinn, so hat man ihn zu fragen: 
Weisst du nicht, dass bei der Sifa, welehe zum ersten Nomen gehört, es 
einerlei ist, ob sie mit Nunation versehen ist oder nieht, wenn mun nur 
beim Ausfall der Nunation ihr Vorhandensein dem Sinne nach intendirt, 
wie iu den Beispielen Z. 19. Hier wird der Gefragte Ja antworten müssen, 
wenn er nicht dem gesammten Sprachgebrauch der Araber und der Gram- 
matiker widersprechen will. Wenn er dies zugegeben hat, frägt man ihn 
weiter: Setzest du nicht dieselbe Constr., wenn das Nomen (dem Wortlaut 
oder dem Sinne nach) nunirt ist, und die Sifa zu einem mit dem ersten 
Nomen zusammenhängenden Nomen als ihrem Snbjeet oder Objeet (nach 
Anm. 2) gehört, wie wenn die Sifa zum ersten Nomen selbst gehörte? Auch 
hierauf wird der Gefragte Ja antworten. . Die Constr. ist also dieselbe, wie 
wenn der Z. und 6 angeführte Satz lautete marartu biragalin mulazimin. 
Giebt er dies zu, so frügt man ihn weiter: Warum soll die Setzung der 
Nunation und der Wegfall derselben gleich zulässig sein. wenn die Sifa 
zum ersten Nomen gehört, dagegen eine verseliedene Constr. bedingen, 
wenn sie zu einem erst nachher erwähnten Nomen gehört, da du doeh 
zugegeben hast, dass sie sieh nach dem ersten Nomen ebenso richtet, 
wenn sie zu einem nachher erwähnten Nomen gehört, wie wenn sie zum 
ersten selbst gehört? — Wenn dem so wäre, wie sie (die Gegner) an- 
nehmen, so würde man construiren müssen 11/00/16 bitabdi-l-lahi-l-mula- 
zünalu abühu?!. Denn die determ. Sifa verhält sich zu dem determ. No- 
men ebenso wie die indeterm. Sifa? zum indeterm. Nomen. 

Wenn diese Regel? nieht von Arabern, deren Stil zuverlässig ist, 
beobachtet würde, würde man sich nicht an dieselbe kehren. Doch 
haben wir sie folgenden Vers mit dem Gen. reeitiren hören: 

Und sie (die Weiber) versahen mit Federn, als sie uns ohne Pfeile 
treffen wollten, befiederte Pfeile !?, und sie blickten dureh die Ritzen 
der Schleier mit kranken Augen, in welche sich Schwäche mischte, und 
welche doch gesund waren !!. 

Wir haben auch Araber gehört, welche diese Verse und die ganze 
Kaside, in welcher diese Verse sich befinden, so recitirten, dass keiner 
sie in dieser Weise vortrug'"". Ein Anderer hat von den Bedumen her 
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einen anderen Vers eitirt, welcher dieselbe Constr. enthält, nämlich den 
Vers des Achtal: 

Sie (die Reitthiere) schützten ihre Kniekehlen vor dem Stock !? und 
liessen ihn (den Treiber) zurück mit tiefen Athemzügen, in welche sich 
Kurzathmigkeit mischte (indem sie ihm davonliefen). 

Die Handlung, welche noch nicht eingetreten (vollendet) ist, und die 
Handlung, welche eingetreten ist und (gleichzeitig mit der Handlung des 
Hauptverbi) stattfindet, werden in diesem Cap. gleich behandelt. Dies 
ist die regelrechte Constr. und die Lehre der Araber. Wenn man be- 
hauptet, dass Leute unter den Arabern hier (d.i. wenn die Sifa in der 
Idafe steht) den Ace. (als Häl) setzen. so müssen dieselben auch den Ace. 
setzen in Fällen wie: In ihm ist eine Krankheit als in ihn eingedrungen, 
wo muchälstahu Sifa zum ersten Nomen 11٤ Mit demselben Recht 
kann man sagen: Dieser ist einer von deinen Burschen als fortgehender; 
ferner: Ich bin bei einem Mann als stehendem vorbeigegangen. In die- 
ser Weise ist der Ace. zu erklären 18. 

Dies haben wir erwähnt, weil einige Grammatiker zwischen der 
Constr. der mit Nunation versehenen Sifa und der ohne Nunation (d.i. der 
in der Idäfe stehenden) einen Unterschied machen, und ausserdem, wenn 
die Sifa nicht nunirt ist, unterscheiden zwischen einer (zur Zeit der 
Handlung des Hauptverbi) stattfindenden Handlung, in welcher keine 
sichtbare Manipulation stattfindet, wie haltend. anhaftend, sich mi- 
schend, und einer sichtbaren Manipulation, wie schlagend, brechend. 
Diese letzteren setzen sie unter allen Umständen in den Nom. 18. wäh- 
rend sie die Sifät wie „anhaftend“ und ähnliche, wenn sie (zur Zeit der 
Handlung der Hauptverbi) eingetreten sind, in den Acc. (als Hâl) setzen !*; 
sind sie aber noch nicht eingetreten, so construiren sie dieselben nach 
dem ersten Nomen '®. Einige setzen die Sifa in den Ace., wenn sie eim- 
getreten, und unter allen Umständen in den Nom., wenn sie Dicht ein- 
getreten ist. Dies ist die Lehre des Jünus!?, die zuerst?! erwähnte 
dagegen die des ‘Isa. 

Setzt man die Sifa aber als (reines) Nomen ”!, so kann sie unter 
allen Umständen nur im Nom. stehen, so z.B. wenn mulázim Inhaber 
der Untremnbarkeit (unzertrennlicher Begleiter) bedeutet, wie in dem 
Beispiel Z. 19. Hier ist der Nom. ebenso nothwendig wie wenn achühu 
statt mulázimuhu stünde. Nach derselben Regel steht der Nom., wenn 
das Partieip im Plural steht. Denn der Plural selber beweist, dass es 
reines Nomen ist. Wenn es eine Handlung bezeichnen würde (also 
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Verbalbedeutung hätte), so würde man construiren marartu 101 
mulázimihi kawmuhu?*, entsprechend der Constr. biragulin muläzimin 
abáhu kaumuhu®®, wo statt des Particips auch das Verb. fin. stehen 
könnte (kad lazima abáhu kaumuhu). 
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aber dich Sıtat, welehe keine Handlung ausdrücken 
Deere Participien sind) und sich doeh nach dem ersten 
Nomen richten, wenn sie cinem mit dem ersten Nomen 
zusammenhängenden Nomen zukommen. 

Beispiele: Ich b. b. e. M. vorb., dessen Vater schön ist, oder edel- 
gesinnt ist. Achnliche Adjectiva sind glüubig?, rechtschaffen, alt, jung. 

Diese Adjeetiva richten sich darum (im Casus) nach dem ersten 
Substantiv, so dass sie econstruirt werden, wie wenn sie dazu gehörten, 
weil man sie bisweilen an Stelle des ersten Substantivums setzt?, so 
dass sie im Ace., Gen. u. Nom. stehen, während sie doch als Adjeetiva 
einem anderen (dem zweiten) Substantiv zukommen. 

Beispiele: Ich b. b. (demj.) vorb., dessen Vater edel ist. Ich habe 
(Einen) getroffen, über welchem die Welt erweitert ist‘. Zu mir ist 
(derjen. gekommen, dessen Charakter gut ist. Derjenige, zu welchem du 
gekommen bist (statt: bei welehem du vorbeig. bist), und welcher zu dir 
gekommen ist, ist hier ein Anderer, als der Inhaber der Eigenschaft °. 
Dieses (das Adjectiv) ist aber an Stelle des Substantivs getreten‘, und die- 
selben Regentia üben Heetion auf jenes aus wie auf dieses. Es ist also 
construirt wie wenn es biesse: Ich bin bei dem Edlen vorbeig. u. s. w. 
Wie also die Adjectiva (unseres $, welche sachlich nicht dem ersten No- 
men zukommen) an Stelle des (nach dem Casus) zu ihnen gehörenden Subst. 


stehen können, so werden sie auch wie die (sachlichen) Sifät desselben 
construirt *. 


8 1081. 

Ueber diej. Fälle, in welchen der Nom. die regelrechte 
und allgemein gebräuchliche Constr. ist. 

Beispiele: Ich b. b. einem Sattel vorb., dessen Sitztheil Seide? ist. 
Bei einem Buch, dessen Siegel Thon ist?. Bei einem Manne, dessen 
Schwertes Schmuck Silber ist*. Hier ist der Nom. correcter, weil diese 
Worte keine Sifa bilden. Denn es wäre incorrect zu sagen: Ein Siegel- 
ring Eisen; ein Siegel Thon. Man soll vielmehr in diesen und ähnlichen 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. *19 
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Beispielen das zweite Subst. vum ersten im Gen. oder durch die Praepos. 
min abhängig machen. 

Dass diese apponirten Substantiva nicht wie Adjeetiva zu behandeln 
sind, geht auch daraus hervor, dass man zwar Ausdrücke ٧۳۱6 9 
«bin ohne das dazu gehörige Subst. ebenso wie mit demselben setzen kann, 
wie wenn es einfache Nomina (Adjeetiva) wären, welche nicht dem zwei- 
ten sondern dem ersten Subst. zukommen; dagegen nicht in derselben 
Verbindung Substantiva (wie die Z. 9 und 10 angeführten) ohne das dazu 
gehörige erste Nomen so construirea darf, wie diese Adjectiva. Beispiele 
für die (correcte) Constr. mit Adj. und für die (incorrecte) Constr. mit 
Subst. Z. 14—17 °. 

In der Poesie kommen Verbindungen vor wie die in Z. 11 angeführten; 
doch sind sie unbeliebt. Dieser Constr. würde in dem Beispiel Z. 10 
fin im Gen. entsprechen. Es giebt auch Araber, welche sagen: Ich b. b. 
einer Ebene vorbeig., (welche ganz aus) ‘Arfag-Pflanzen (bestand, mit 'arfag 
im Gen) indem sie das Substantiv construiren, wie wenn es Sifa würe. 
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Ueber die Nomina, welche adjecetivische Bestimmungen 
bilden, aber construirt werden wie Nomina, welche nicht 
Adjectiva sind. 


Hierher gehören die Comparativa, mit! mit Pronominal-Suffixen und 
die ihm ähnlichen Wörter, Aasbuka in der Verbindung: Er genügt dir als 
Mann, saw@un in Verbindungen wie: Gleich ist ihm das Gute und das 
Böse; ajjumů ragulin (was für ein Mann), abú 'ascharatin (Vater von zeh- 
nen)?, «bun laka (Einer, der dir Vater ist), uchun laka (Einer, der dir 
Bruder ist), sehibun laka (ein Genosse von dir), kullu ragulin (Jedermann), 
die Verbindung af'alu schein, z.B. das Beste was es giebt, af'alu má 
jekünu in derselben Bedeutung, und die Comparativform af'alu minka”. 

Diese Wörter werden wie Substantiva angesehen, welche nieht Sifät 

196 sind, weil sie nicht der Form fá'* gleichen, auch nicht den Adjectivis, 
welche eine andere Form haben als diese. Beispiele Z. 1. Denn diese 
können allein (ohne Dependenzen, also anders als die Beispiele un- 
seres $) stehen, und von ihnen kann das Femin. durch Hä gebildet 
werden, ebenso wie von der Form Gar, Sie können ferner mit dem 
Art. verschen werden. Es können mit dem Art. versehene Wörter im 
Gen. davon abhängen, ohne dass sie dadurch determ. werden, ganz wie 
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die Partieipien. Beispiele für die Partieipien und für die Adjeetiva 
7. 3 und 4. Ferner können Adj., von welchen ein determ. Nomen im 
Gen. abhängt, mit dem Art. verschen werden, ganz wie die Participien 
und haben dieselbe Reetionsfreiheit. Beispiele Z. 5. 

Diese anderen Nomina (d.i. die unseres $) kann man aber nicht allein 
ohne ihre Dependenzen als Sifa setzen. Man kann also nicht Sätze 
bilden wie die Z. 6—8 angeführten. Erst dadurch, dass man sie in An- 
nexion setzt und etwas Anderes mit ihnen verbindet, werden sie zu cor- 
recten und vollständigen Ausdrücken; erst die Annexion und die fol- 
genden Complemente machen sie correct. Man kann dieselben nicht mit 


dem Art. verbinden, wie die eigentlichen Adjectiva, noch kann man sie, 


gleich den Partieipien, in der Weise mit der Nunation verschen, dass 
man nach freier Wahl dieselbe setzen oder weglassen (u. mit der 76 
vertauschen) kann. Auch kann von ihnen nieht, wie von den Participien, 
das Femin. gebildet werden. Sie haben auch nicht (als Sifa) die Kraft der 
Adjeetiva, weil sie nicht, wie diese, für sich allein gebraucht werden 
kónnen*. Da sie nun den), Nominibus ähnlich sind, welche nie als Sifa 
vorkommen, ausser in incorrecter Weise, so gilt es als Regel, dieselben 
in den Nom. zu setzen, wenn die (dureh dieselben ausgedrückte) adjectiv. 
Bestimmung zum zweiten Nomen gehört, wie in dem Satze Z. 13°. Dazu 
kommt, dass die Ausdrücke unseres $ gut (als vorangestelltes Chabar) 
in einem Nominalsatz stehen können, wie die Beispiele in Z. 14 zeigen, 
während dies bei Adjectivis wie kasan incorrect ist". Da nun diese 
Wörter den Substantivis ähnlich sind, welche nicht als Sifa gebraucht 
werden, und (als vorangestelltes Chabar) mit gutem Recht in der Inchoativ- 
Constr. stehen können, so ist nach Lehre der Araber die regelrechte 
Constr. derselben (als Sifa) der Nom., wenn das Adjectiv zum zweiten 
Nomen gehört. (Beispiele Z. 17 und 18). 

Wenn man in dem Satze Z. 19 (Ich b. b. M. vorbeig. dein Genüge 
an ihm als Mann, d.i. der dir als Mann genügt) bihi statt huwa setzt, 
so steht hasbuka auch im Nom. Nach der Meinung des Chalil hat biki 
hier gradezu die grammatische Stellung von Mca, und das Bû ist nur zur 
Verstärkung des Ausdrucks hinzugesetzt, wie man sowohl sagen kann: 
das graue Haar und der Islâm genügt, als auch: Es genügt am grauen 
Haar und am Islám. 

Dagegen setzt man in dem Satze: Ich bin b. e. M. vorbeig., auf 
dem die Hitze und die Kälte schwer (lastete), das Adj., in den Gen., weil 


es auch allein ohne ‘aleihi und ohne die Erwähnung von Hitze und Kälte 
* 19* 
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als Sifa vorkommt. und in jeder Beziehung wie die reinen Adjectiva ge- 
braucht wird. Ebenso steht in dem Satze: Ich b. b. c. M. vorb. (der) 
gleich (ist) im Guten und Bösen, der Gen., weil die nähere Bestimmung 
zum ersten Nomen gehört, wie in dem Satze: Ich b. b. e. M. vorb. (der) 
besser (ist) als du‘. Ferner steht der Gen. in dem Satze: Ich b. b. e. M. 
vorb., welchem das Gute und das Böse gleich ist. Denn hier drückt 
mustawin (im Unterschied von sewd’un) eine Handlung (d.i. einen Verbal- 
begriff) aus, ebenso wie die Participien in den Sätzen: Ich b. b. e. M. 
vorb., (dessen) Schwert versilbert war, und (dessen) Getränk vergiftet war. 
mustawin wird also (wie auch diese Participien) ganz wie die Adjectiva 
gebraucht. Setzt man dagegen statt derselben die Substantiva Gift und 
Silber, so stehen dieselben im Nom. 

Man eonstruirt marartı biragulin sewdun abühu warımmuhu, wo se- 
wá un die Bedeutung der Rechtschaftenheit? hat. Ferner biragulin se- 
wun dirhamahıu, wo sewdun Vollgültigkeit heisst. Nach der Behaup- 
tung des Jünus setzen einige Araber hier den Gen., ebenso wie in den 
Beispielen S. Ho Z. 9 und 10". 

Was die Gebrauchsweise der Ausdrücke dieses 8 im Nom. erhärtet, 
ist. dass man (sie nieht. wie die reinen Adjectiva, wenn sie begrifliich 
zum zweiten Nomen gehören. gradezu an Stelle ihres Mausüf stellen, 
also) nicht Sätze bilden kann wie den in Z. 5. 

Man eonstruirt: Ich b. b. e. M. vorb., dessen ganzes Vermögen zwei 
Dirhem (betrug) Hier ist nur der Nom. zulässig; denn Aull bildet das 
Mubtada und dirhamáni das Chabar dazu. Will man aber damit ebenso 
eine adjeetivisehe Bestimmung ausdrücken !, wie mit abü 'ascharatin in 
dem Satze: Ich b. b. e. M. vorb., dessen Vater Vater von Zehnen (d.i. 
vieler Kinder) ist. so ist der Gen. zulässig ". Denn auch Aull mit fol- 
gendem Gen. wird bisweilen adjeetivisch gebraucht, wie wenn man sagt: 
Dies ist Vermögen, etwas Ausbündiges von Vermögen 3. Doch ist der 
Gebrauch desselben in adjeetiv. Bedeutung nicht so gut begründet noch 
so verbreitet wie der von abu ‘ascharatin, und die Phrase ziemlich ver- 
wamdt mit den Beispielen S. Ho Z. 9 u. 10 und 19%, 

Zu den Constr. dieses $. in welchen der Nom. zulässig ist, gehört 
die, welehe ich von zwei Wiüstenarabern vernommen habe in demi Aus- 
druck: Abdallah (ist) dein Genüge an ihm als Mann. In dieser Constr. 
könnte Z4sbuka sich noch eher nach dem vorhergehenden (zu ergän- 
zenden) Mausüf richten, wenn dies schon in den Beispielen S. Mo Z. 9 
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und 10'%) vorkommt; denn kasbuka wird als Sifa gebraucht, die Sub- 
stantiva in diesen Beispielen aber nicht. 


$ 110. 

Ucber dice]. Nomina, welche Alleinstehend! zur Be- 
"0 0 8 dienen 01116 Participien oder den Participien 
3211110106 Adjectiva zu sein, wie „sehön“ und ähnliche. 

Beispiele: Ich b. b. e. Schlange vorb., deren Länge eine Elle war. 
Bei einem Kleide, dessen Länge sieben (Ellen) betrug. Bei einem Manne, 
dessen Kameele hundert waren. 

Diese (Maasse und Zahlen) dienen zur Beschreibung, wie die Adjec- 
tiva, was daraus hervorgeht, dass die Araber sagen: Der Stamm N.N. 
hat von dem Stamme N. N. Kameele, hundert, erhalten. El-A'seha sagt?: 

Fürwahr, wenn du in einem Brunnen von achtzig Klafter (Tiefe) wä- 
rest, und mit einer Leiter zu den Thoren des Himmels erhöht würdest. 

Hier (d.i. in den Sätzen Z. 14. 15) wird der Nom. vorgezogen, weil 
man sagt, dird'un at-täilu', aber nieht marartu bidirain fila. 

Einige Araber setzen hier den Gen. wie in der Constr. S. Wo Z. 19. 
Einige, aber wenige, setzen auch den Gen. nach Analogie von marartu 
biragulin esedin abühu, so dass Löwe in der Bedeutung „stark“ steht. 
oder in der Bedeutung „löwenähnlich“, indem man ihn mit einem Löwen 198 
vergleicht ®. 

In dem Satze: Ich bin bei einem Thier vorb., dessen Altes ein 
Löwe ist, setzt man Löwe in den Nom. Denn man sagt nur aus, dass das 
Alte des Thieres dieses reissende Thier ist. Ebenso setzt man den 
Nom., wenn man in demselben Sinne sagt: Ich bin b. e. Mann vorb., 
dessen Vater ein Löwe ist, nur dass ınan hier die (äussere) Natur und die 
Gestalt seines Vaters nicht wie die des Löwen setzt — denn dies ist 
nicht möglich — sondern man sprieht so in vergleichender Weise. 

Wer eonstruirt marartı biragulin esedin abûhu construirt auch bira- 
gulin miatin ibiluhu?. Jûnus behauptet freilich, diese Constr. nieht von 
zuverlässigen Gewährsmännern gehört zu haben. Dagegen sagt man: Er 
ist ein Feuer an Röthe. Denn es kommt vor, dass man Wörter als 
Chabar gebraucht, ohne sie als Sifa zu gebrauchen 5. 

Vielmehr ist in diesen Sätzen der Nom. die normale Constr. Der- 
selbe ist correcter, wenn man auch die (adjeetivische) Bedeutung „über- 
legen an Kraft“ ausdrücken will. Denn (Wörter wie „Löwe“ und „hun- 
dert“) bilden keine Sifa. 
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Hierher gehört die Constr. marartu biragulin vagulun ubühu, wenn 
man ausdrücken will, dass er vollkommen (ein Mann in eminentem Sinn) 
ist. Der Gen. (des zweiten ragul) wäre zu erklären, wie der von esed. 
Setzt man ragul dagegen in anderer Bedeutung, so dass man einen ein- 
zelnen Mann meint, und nicht mehr?, so steht es im Nom. 

Nach dieser Analogie ist es wohl auch zulässig zu construiren mdu- 
rurtu biragulin hasanın abähu. Doch ist der Nom. hier nicht so gut 
begründet, weil „schön“ ein dem Particip ähnliches Adjectiv ist. Fügt 
man aber noch eine Sifa hinzu, wie in dem Beispiel Z. 10, so ist der 
Nom. die normale und reguläre Constr. und der Gen. incorreet. Denn 
man trennt hier durch eine Sifa (zurif) abühu von seinen Regens (basan). 
Ebenso incorrect wäre es zu construlren merartu bidäribin zarifin zeidan 
und vúdú däribun 'akilun 000/1۰٠" (so dass die Acc. von därib abhängen). 
Denn man setzt hier zur ersten Sifa eine zweite hinzu und macht die 
erste Sifa dadurch zu einem Substantivum H, dass man mit dem Subst. 
anfängt und dann die Sifa folgen lässt. 

In dem Satze marartu biragulin schedidun ragulun abühu?? ist der 
Nom. die reguläre Constr. Denn wenn ragul hier auch Sifa (zu schedid) 
ist, so steht es doch als Substantivum wie abü ‘ascharatin, so dass in 
beiden Fällen dieselbe Constr. (d.i. der Gen.) incorreet ist. Der Gen. 
ist ähnlich dem von aba 'ascharatin ; vgl. die Beispiele Z. 15 und 16. 

Dagegen ist das Adjectiv in marartu biragulin hasani-l-waghi abiti 
nicht so anzusehen wie «bà 'aseharatin. Denn Aasanu-l-waghi ist gleich- 
bedeutend mit Aasanwn-el-waghe. Dadurch dass die Nunation stehen 
kann, erscheint das Adjectiv ähnlich dem Partieip, welches ebenfalls 
Nunation haben kann und dann den Ace. regiert. Dagegen kann (abú 
in) abü ‘ascharatin die Nunation nieht annehmen: es kann also auch nicht 
wie ein Verbum (d.i. wie ein Verbalnomen) eonstruirt werden. (In kasanu- 
l-waghi dagegen ist die Nunation ursprünglich und) wird nur zur Er- 
leiehterung des Ausdrueks abgeworfen. Die Adjeetiva werden also wie 
die Participien eonstruirt, welche sowohl mit Nunation versehen werden 
können und dann den Ace. regieren, als auch mit nur intendirter Nuna- 
tion den Gen. regieren. Unser Beispiel ist also zu beurtheilen wie 
marartu biragulin husanin abühu (mit wirklicher Nunation des Adjectivs). 
Man eonstruirt marartu bir -raguli - | - husani - | - waghi abühu wie bir- 
raguli-I-muläzimihi abühu, so dass hasanu-l-waght und muldzimu ubihi ? wie 
die Adjectiva und Participien Zasan und muldzim construirt werden. also 
anders als abu 'ascharatin und chairun minka. Denn man kann diese 


(zuletzt erwähnten) Sifát nieht mit weggelassenem Mausüf unmittelbar 
von der Praepos. abhängig machen" (Beispiele S. 1% 2.23 u. 8.19 7.1), 
ebensowenig wie die $ 108 erwähnten Sifät (welehe reine Substantiva sind). 199 

Der Satz marartu biragulin sewdin wal-adamu (Ich b. b. e. M. vorh., 
welcher mit dem Nichtsein einerlei ist)!? ist incorrect; denn er sollte 
lauten Jua wal-adamu, weil secun ein im Nom. stehendes Pronomen 
in sich enthält. Ebenso ist in dem Satze marartu bikaumin ‘arabin 
ugmafüna, ugmeaüna (als Ta’kid) durch das in ‘arabin liegende Pronomen 
in den Nom. gesetzt!%. Der Nom. agmarüna ist hier durch ‘Arful-I-bejan) 
mit dem in ‘arab liegenden Pronomen verbunden". Der اتلك‎ 
ist also von «bá ‘uscharatin verschieden. Setzt man die Constr. unseres 
Satzes (ohne Luwu) dennoch trotz ihrer Incorreetheit, so steht 6[- 
im Nom. (wie Z. 1). Setzt man aber uwa als Mubtada, so steht 7 
(als Chabar) im Nom. 1®, 

Man construirt: Ich habe keinen Mann gesehen, (welchem) das Böse ver- 
hasster (Ace. wäre) als es ihm (ist). Ich habe Keinen gesehen, in dessen 
Auge der Kohl schöner (wäre), als er in seinem Auge (ist). Hier werden 
die Comparative nicht wie chairun constrmrt in chairun minhu abûhu (wel- 
ches correct im Nom. steht). Denn in diesem Beispiel setzt man den Vater 
über die dureh das Suffix bezeichnete Person; in unserem Beispiel da- 
gegen will man nicht den Kohl über das in minh enthaltene Suffixum 
setzen, noeh will man ausdrücken, dass er hinter demselben zurück- 
bleibt; sondern man meint, dass der Kohl eine Handlung ausübe und 
eine Eigenthümlichkeit habe, welche er an anderen Stellen nieht hat. 
Es ist also wie wenn die Sätze lauteten: Ich habe keinen Mann gesc- 
hen, in dessen Auge der Kohl wirkt, wie er im Auge Zeids wirkt. Ich 
habe keinen Mann gesehen, welchem das Böse so verhasst wäre, wie 
es dem Zeid verhasst ist!?. Dass die Sifa hier nieht mit chairın minhu 
abil zu vergleichen ist, geht daraus hervor, dass das pr. suffixum in 
minhu sich auf koh! und scharr bezieht, wie auch das Pronomen in 
‘amalahı (genau ka‘amaliln Z. 10) und das in buggida (ebenso wie das 
in ‘åmilen und mubaggadan) liegende Pronomen sich ebendarauf bezieht ??. 
Ein Umstand, aus welchem hervorgeht, dass die Comparative der beiden 
letzten Beispiele sieh nach dem ersten Nomen richten. ist ferner der. 
dass die Inchoativ-Constr. hier verkehrt wäre, wie?! das Beispiel 
M 1a zeigt". 

Hierher gehört ferner die Constr. des Satzes: Es giebt keine Tage, 
an welchen das Fasten Gott lieber (Acc) wäre, als ex am zehnten des 
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Dul-Higge ist. (Nach dem ersten Nomen richtet sich die Elativform) auch 
in folgenden Sätzen: Ich habe Keinen gesehen, in dessen Auge der Kohl 
schöner (Acc.) wäre, als ihn. Ich habe keinen Mann gesehen, welchem 
das Böse verhasster (Acc. wäre, als ihn. Es giebt keine Tage, an 
welchen Gott das Fasten lieber (Ace.) wäre, als den zehnten des Dul- 
Higge. Der Sinn ist derselbe wie in den vorher (Z. 5 u. 6 und 14), 
besprochenen Constructionen, nur dass das Suffixum sich hier?? auf das 
erste Nomen bezieht. Die Aussage besteht hier nicht darin, dass man 
den Kohl über ihn (den Mann) setzt, noch darin, dass man das Fasten 
über die Tage setzt; sondern man setzt den einen Tag über die ande- 
ren. Denn das Suffixum im ersten Beispiel bezieht sich auf den Kohl, 
welcher nur als an diesem Orte befindlich mit sieh selber als an einem 
andern Orte befindlieh verglichen. wird. Man will ihn aber nieht als 
besser als ihn selbst schlechthin darstellen. Sohaim sagt?!: 

Ich bin bei dem Thal der wilden Thiere vorbeigegangen, und ich 
halte kein Thal, wenn es dunkelt. für so (gefährlich), wie das Thal 
der wilden Thiere, für ein solehes, dass Reiter, welche es besuchen, 
weniger in ihm verweilen”, und für ein furchtbareres, ausser so lange 
Gott den Reisenden schützt. 

Der Dichter meint: für ein solches, dass die Reiter weniger in ihm 
verweilen, als in ihm. Doch ist minhum bihi zur Erleichterung des 
Ausdruckes ausgelassen. So sagt man auch: Du bist vortrefflicher, in- 
dem man „als (irgend) einer“ subintellegirt. und: Gott ist grösser. in 
der Bedeutung: Grösser als Alles. Ferner: Jo mála, indem man laka 

egooder etwas Aehnliches subintellegirt (keine Habe hast du). Achnliche 
Ellipsen giebt es viele. 

Wenn nach der Constr. der Nom. oder Ace. stehen würde, so wer- 
den die (ersten) Nomina und die Sifät der mit ihnen (als Subjecte) zusam- 
menhängenden Nomina und die Sifät, welche durch ihre Objecte mit dem 
ersten Nomen selbst?® oder mit etwas mit ihm Zusammenhängendem 
zusammenhängen, ebenso?" construirt, wie wenn der Gen. steht. 

Diej. Adjeetiva, welche mit einem indeterm. Nomen als Sifa ver- 
bunden werden, stehen, wenn sie mit einem determ. Nomen verbunden 
werde, im Acc. Denn die Wörter, welche in Verbindung mit einem 
indeterm. Nomen eine Sifa bilden. stehen als Chabar (d.i. Häl) in Ver- 
bindung mit einem determ. Nomen, weil sie nicht zum Nomen selbst 
(als Sifa) gehören können. Beispiele Z. 4 und 5. 

Die). adjeetivischen Bestimmungen, welche beim indeterm. Nomen 
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im Nom. stehen, also keine Nifa bilden ®®, stehen auch beim determ. 
Nomen im Nom. Hierher gehört S. 45, 20: Oder glauben die, welehe 
Sehleehtigkeiten verübt haben, dass er sie behandelt wird wie die, 
welehe glauben und rechtschaffen handeln, denen ihr Leben und ihr 
Tod gleich gilt??? Ebenso eonstruirt man marartu biabdillàhi chairun 
minhu abühu und Achnliches. Wer aber diese adject. Destimnungen 
(beim indeterm. Nomen) nach dem ersten Nomen eonstruirt, muss sie 
beim determ. Nomen (als Hâl) in den Acc. setzen, wie in dem chen 
angeführten Satze ehairun. Doch ist dies eine verwerfliche Constr., da 
diese Adjeetiva nieht wie Participien, welche Handlungen ausdrücken, 
construirt werden. oder wie Adjeetiva ?", welche denselben ähnlich sind. 
Denn die Participien drücken Handlungen aus. da man statt derselben 
auch das Imperfect oder Perfect der Verba finita setzen kann. 

Es wäre incorrect zu sagen marartu bichairin minhu abûhu oder 
bubi “ascharatin abühu. Wenn aber der Comparativ dem ersten Nomen 
zukommt, richtet er sich darnach, und es ist dann, wie wenn es statt 
bichairin minka besse biragulin chuirin minka. Wer «ahi *ascharatin 
abühu als Sifa nach einem indeterm. Substantiv construirt, muss es auch 
als Sifa nach einen determ. Subst. construiren, wie die Sifa muschabbaha. 
Beispiele Z. 12—14. 

In dem Satze marartu bizeidin achühu *ámrun kann «ehil nur (als 
vorangestelltes Chabar) im Nom. stehen. Denn „Bruder“ ist ein als be- 
stimmtes Einzelwezen bekanntes Substantivum, und der Satz ist zu con- 
struiren wie marartu bizeidin ‘amrun achühu?'. Wenn el-ascharatu eme 
als solche bekannte Gemeinschaft bildeten, welche der Angeredete kennt, 
so würde nur der Nom. stehen kónnen?" Denn es wäre verkehrt zu 
eonstruiren marartu biachihi abüka (ich bin bei Einem vorbeig., dessen 
Bruder dein Vater ist) und abüka durch achihi in den Nom. zu setzen. 
Dagegen ist dies n® den Sätzen marartu bibi ‘ascharatin abähu und 
bi’abi--ascharati abühu zwar incorrect, aber doch zulässig, wenn „Vater 
von zehnen* nieht ein bestimmtes Einzelwesen bezeichnet. Setzt man ach 
als Sifa zum ersten Nomen, so richtet es sich darnach, und es ist dann 
wie wenn es hiesse marurtu biachika. Denn „Bruder“ ist cin cin be- 
stimmtes Einzelwesen bezeiehnendes Substantivum, wie Zeid und Amr, 
während „Vater von zehnen* Adjeetivis, wie „schön“ ähnlich ist, da es 
nieht ein Einzelwesen bezeichnet, welches der Angeredete ebenso kennt 
wie der Sprechende, obgleich auch hier der Gen. schwach begründet und 


incorrect wäre. 
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Alle Wörter, mögen sie Handlungen bezeichnen (also Participien 
sein) oder diesen ähnlich sein (als Adjeetiva) wie schön und edel, werden, 
wenn die den Art. haben, in Verbindung mit determ. Nominibus ebenso 
eonstruirt, wie in Verbindung mit indeterm., wenn sie selber indeterm. 
sind: z. B. Ich bin bei Zeid vorb., dessen Vater schön ist. لها‎ bin bei 
deinem Bruder vorb., welchen Amr schlägt. 

Auch Nomina wie malgu, meschjachatun, maschjüchit w?* werden als 
Sifa behandelt und ebenso construirt wie „Alte“ und „Barbaren“ (deren 
Bedeutung sie haben). 
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Ueber die Constr. der Participien und der rimi mmk d 
lichen Adjcetiva, welche keine Handlung bezeichnen, wie 
„schön, edel“ und ähnliche, wonach sie wie die Verba finita 
construirt werden, wenn die Nomina oder Pronomina (als 
Subjecte) auf sie folgen. 

Beispiele: Ich b. b. e. M. vorb., dessen Eltern sehón sind. Sind 
schön (Sing.) seine Eltern? Sind herausgehend (Sing.) deine Landsleute? 
Hier ist das Adjectiv und Particip construirt wie das Verbum fin. 
(wenn es vorangeht), während man andrerseits, wenn das Adjeetiv hinter 
dem Subst. steht, construirt kaumuka basanána. In derselben Weise 
sind die Sifát in den Sätzen Z. 5 und 6 construirt. 

Stellt man ein Adject. oder Partie. gen. fem. voran, so wird dies (rück- 
sichtlich des Numerus) construirt wie das Maseulimun, nur dass man 
die Femininendung anhängt. Beispiele Z. 7 und 8'. Die Femininen- 
dung beim Adjeetiv entspricht derselben beim Verbum. Beispiele Z. 8 
und 9. Der Sing. des Fem. des vorangestellten Adj. oder Part. ent- 
spricht dem Plural des nachgestellten. Beispiele Z. 9. Die maseul. und 
femin. Pluralendung uud die Dualendung entsprechen in dieser Constr. 
denselben Endungen des Perfects und Imperfects. Ebenso construirt 
man die Nisbe? wie die Adjeetiva, wenn man eine adjeetivisehe Bestim- 
mung ausdrücken will Beispiele Z. 11 und 12. 

Die Araber construiren Ala kaumuka und Ai abawáka, weil sie 
sich durch die Nominal -Subjecte der Setzung des Dual- und Plural- 
zeichens im Verbum überhoben glauben. Der Dichter sagt: 

Sind nieht — die Leute wissen es — bei der Vertheidigung die 
Benü ‘Amr Ibn Hungüd die edelsten der Geschöpfe Gottes? ® 
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Hier ist 16080 construirt wie die anderen Verba, wenn ein plural. 
Subject folgt. Denn leisa ist ein. Verbum *. 

Füngt man dagegen mit einem plural. Nomen an, so setzt man das 
Verbum in den Plural. Denn hier liegt im Verbum ein Pronomen ver- 
borgen, welches mit dem (vorhergehenden) Nomen zusammenfällt. Dies 
Pronomen richtet sieh (im Numerus) nach dem Nomen. Stellt man da- 
gegen das Verbum voran, so liegt kein Pronomen darin. 

Ebenso eonstruirt man die Feminina. Hier hängt man zwar (bei 
vorangehendem Verbum) an das Verbum das femin. Tå an, um zwischen 
Femin. und Mascul. zu unterscheiden, man lässt aber das Alif des Duals 
und das Nun des Plurals weg, wenn man mit dem Verbum anfängt, 
ebenso wie man dasselbe im Mascul. auslässt. Fängt man aber mit dem 
Nomen an, so richtet sich das Verbum nach demselben, ebenso wie wenn 
das Nomen Maseul. ist. Denn dann ist auch bei Femininis im Verbum ein 
Pronomen verborgen. Stellt man aber das Verbum voran, so ist dies 
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nicht der Fall. Man unterscheidet also zwischen dem Mase. und Fem. -~ 


(wenn das Verb vorangeht) dureh die Fem.-Endung, aber nicht durch 
den Numerus. Man setzt das feminin. Tà (beim Verbum), weil es nicht 
Kennzeichen eines Pronomens ist, wie das Wáw und das Alif, sondern es 
ist dasselbe wie das femin. Hû bei den Nominibus, also kein 556 
Einige Araber eonstruiren Ala fulánatu. Diese Constr. ist um so 
correcter, je länger die Rede ist®. Es ist wie wenn die Verlängerung 
der Rede Ersatz für etwas” wäre, wie in zenädikatun das Hà als Ersatz 
für das ausgefallene Jû in zenddiku angesehen wird. Ebenso bildet man 
als Diminutiv von mugtalimun neben mugailimun auch mugailimun, so dass 
das Jû als Ersatz für das Tå erscheint. Man lässt das femin. Tå (beim 
Verbum) weg, weil man sich durch die Setzung des femin. Subjects der 
Setzung desselben überhoben fühlt. Ebenso fühlt man sieh dureh die im 
Plural und Dual stehenden Subjecte (als Fâʻil) der Setzung der Dual- 
und Pluralzeiehen (im Verbum) überhoben. Dieser (Mangel an Concor- 
danz im Genus bei vorangehendem Subject) ist beim Sing. der Lebewesen 
selten, bei den leblosen aber häufig. Denn man unterscheidet zwischen 
leblosen und lebenden Wesen, wie man auch zwischen menschlichen und 
anderen unterscheidet. So sagt man (von Menschen) em dähibün« und 
hum fi-d-däri; dagegen sagt man, wenn sich das Pronomen auf Kameele 
(obgleich männliche) bezieht, Munna dáhibótun und hija dáhibatun. Zu 
den Koranstellen, in welchen vor leblosen Subjeeten das Verbum ohne 
das feminin. Tâ steht, gehört S. 2,276: An wen nun eine Weisung von 
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seinem Herrn gelangt ist. Ferner S. 3, 101: Nachdem die Beweise 
zu ilmen gelangt sind. Diese Constr. ist im Koran häufig. Dieselbe ıst 
im Sing. (gen. femin.), wenn von Menschen die Rede ist, seltner als 
bei anderen Lebewesen, wie auch im Gebrauch des Plurals es sich mit 
den Menschen anders verhält, als mit den Änderen® Denn sie haben 
die Priorität und zeichnen sieh dureh Verstand und Wissen aus, wo- 
dureh sieh die Anderen nicht auszeichnen. 

Der pluralis fractus der Lebewesen wird ebenso als Femininum 
construirt, wie der plur. fract. der anderen Substantiva. Man construirt 
also Aija-r-rigálu, während man im Sing. sagt huwa ragulun. Dies Bei- 
spiel ist also ebenso zulässig wie die Beispiele Z. 17. Alle diese plur. 
fracti werden eonstruirt wie (die lebloser Wesen, wie) Balken, d.i. als 
Feminina, wenn auch die Singulare zu den Lebewesen gehörige Maseulina 
sind. Da dem so ist, so eonstruirt man sie wie die leblosen Dinge, weil 
sie durch die Pluralbildung (zumal durch den plur. fraet. aus ihrem ur- 
sprünglichen, fleetirbarsten? Zustand herausgetreten sind. Darum gilt 
es für erträglich, ihre Plurale wie «lie Plurale der leblosen Dinge zu con- 
struiren (so dass das vorhergeh. Verb auch im Mase. stehen kann). Bei- 
spiele Z. 20 u. 21. Wörter mit plural. Bedeutung, welche keine plurales 
fracti sind, eonstruirt man wie diese. So N. 10, 43 man jastami‘ ug, de 1® 
hier man in pluralischer Bedeutung steht. Ferner 8.12. 30 File. niswatun ". 

Es giebt aber auch Araber, welche construiren durabüni kaumuka 
und darabanı achawdka. Sie behandeln also die Dual- und Pluralendung 
wie die Femininendung, welche sie setzen, auch wenn das femin. Subjeet 
nachfolgt. Es ist wie wenn sie (bei vorangestelltem Verbum) für den 
Plural ebenso wie für das Femin. ein Zeichen setzen wollten. Doch ist 
das selten. El-Farazdak sagt!*: 

Aber von Dijäf stammen sein Vater und seine Mutter her; in Hau- 
ran pressen seme Verwandten Oel. 

In 8.21. 3: Und sie halten das Geheimniss geheim, (nämlich) die, 
welche Unrecht gethan haben, ist der Relativsatz Badal. Oder es ist 
so anzuschen, wie wenn zu Einem, weleher gesagt hat: Sie sind fortge- 
gangen. gesagt worden wäre: Wer? und er geantwortet hätte: die Söhne 
des N. N.. So ist diese Koranstelle nach der Ansicht des Jünus auf- 
zufassen. 

Nach der Ansicht des Chalil gehen nach dieser Constr.'* diese Ei- 
gensehaftswórter!? und Wörter wie schäbb Jüngling, scheich Alter, Kell 
in gesetztem Alter stehend, (wenn dieselben in adjeetiv. Bedeutung ste- 
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lien '%. Man eonstruirt. (wenn dieselben ini Sing. stehen), werartu biraqulin 
kehlin (Gen.) ashábuhu n.s. w.. Dagegen eonstruirt man, wenn sie im Dual 
oder Plural stehen, nach EI-Chalil marartu birayulin kehlána (Nom.) الي‎ 
u.s.w, Indem hier die Sita als Substantivum (nieht als Verbaladjeetiv, wie 
in der vorigen Constr.) construirt wird, also nach Analogie der Beispiele 
in 5 108. Wer dagegen bei vorangehendem Verbum construirt aluláni- 
l-barágiti, construirt hier die Adjeetiva (auch wenn sie im Plural oder Dual 
stehen) im Casus nach dem ersten Nomen, wie in den Beispielen Z 10 u.111*. 

Ebenso m doppelter’? Weise werden die Blativformen construirt, 
welche nieht comparativische Bedeutung haben. Man construirt marartu 
birágulin a ware. abawähn?, im Dual dagegen biragulin ahmardni ٨٠ 
indem man im Dual emer als Nomen eonstruirt?'| Nach der Constr. 
akalüni-l-barágitu (kann akmar, auch wenn es im Plural steht, sich nach 
dem vorhergehenden Nomen im Casus riehten??), man kann also con- 
struiren biragulin ahmaraini abawáhu. Man constrwrt biragulin award 
åb&uhu (so dass sich «war naeh ragad richtet), wie wenn es einen plur. 
sanus hätte”, wenn dieser auch nicht wirklich vorkommt. Ebenso bil- 
det man die plur. fraeti Malki zu Grunde Gehende. mutt Todte. 6 
Kranke, wie wenn es Passiva wären, wie garhü Verwundete und 6 
Getódtete?*. Man billet aber im Sing. nicht die Passivformen halik 6 
mawit”®, auch nieht das Passivum murida. En-Nähriga El-Ga'di sagt: 

Nicht merkt der Speer, dessen Knoten fest sind, die grosse Zahl 
des Stammes des Stolzen, des Gewaltübenden. 

Correcter ist es zu eonstruiren a'Árun kaumuka Sind deine Leute 
blind? Ferner marartu biragulin summun?* 100۱001110116 und bivagnlin hisánun 
kaummln. Diese Adjeetiva werden nicht nach Analogie der Verba eonstruirt 
(so dass sie sich im Casus nach dem ersten Nomen riehten). Denn nur die 
Adj. werden wie Verba eonstruirt, welche den Dual und den Plur. sanus 
bilden, ohne ihre Form zu verändern. Denn weder der Dual noeh der 
Plur. sanus verändert die Form des Sing. Dieselben (üben also beim No- 
men ebenso wenig Einfluss auf die Form des Sing. aus) wie die Dual- und 
Pluralformen des Verbi. Dagegen erscheint in den plurales fraeti der 
Sing. als gebrochen, und sie haben Formen wie die Singulare. Sie ver- 204 
lassen also die Form. ihres Sing. und gehen in andere Formen über 
und können die Bildungszusätze nicht annehmen, welehe z. B. die Nixben 
im Dual und Plural haben. Vielmehr haben diese Plurale ihre eigen- 
thümliehe Form, ebenso wie die Singulare ihre eigenthümliche Form 
haben. Daher werden sie wie die Singulare construirt 5, 
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Dass die plurales fraeti nicht wie Verba construirt werden, geht 
ferner daraus hervor, dass keine pluralische Verbalform anders als in 
der Weise des plur. sanus von der singularischen gebildet wird. Daher 
werden die plur. fracti der Nomina wie die singularischen Substantiva 
construirt; z. B. Ich b. b. e. M. vorb., dessen Genossen fremd waren 79. 
Ieh b. b. e. M. vorb.. dessen Genossen die Wallfahrt nach Mekka nicht 
gemacht hatten. Der Wortlaut (dieser plur. fracti) ist also der von Sin- 
gularen, und nur die Bedeutung die von Pluralen. 

Die plurales fracti werden am besten als vorangestellte Prüdieate 
von Nominalsützen eonstruirt. Beispiel Z.7°. Dagegen werden die 
Sifät, welche plur. sanus haben, am besten wie die vorangestellten Verba 
construirt. Beispiel Z. 9. Wer das Verb. fin. in dahaba nisá'uka in das 
Mascul. setzt, construirt auch das vorhergchende Partieip?' als Mascul. 
Ebenso eonstruirt der, weleher die S. PP Z. 11 erwähnte Constr. سو‎ 
det, dem entsprechend auch das vorangestellte Particip als Mascul. in 
dem Satze: Gelangt eine Ermahnung zu mir? Man bringt also die Fe- 
mininendung des Verbalnomens ebenso wie die des Verbi im Wegfall. 
Abû ‘Amr liest S. 54, 7 chäschlan?? absäruhum (mit demüthigen Blicken). 
Abu Do'eib der Hudeilit sagt 27: 

Fern vom fruchtbaren Lande (ist das Reittlner) und nie hören seine 
Schultern auf, dünn und abgemagert zu sein. 

El-Farazdak sagt ?!: 

Und wir haben ihn (den Ruhm) geerbt zur Zeit des Tobba‘ (Him- 
jaren-Königs) , seine Masten als hohe und seine Säulen als starke. 

Ferner sagt El-Farazdak ®: 

Ein Karamba-Insect, welches den Kopf eines Nachkommen unedler 
Eltern reibt, dessen Vorzüge niedrig sind, eines gemeinen 79, 

Abu Zobeid aus dem Stamme Tai sagt?': 

(Eine Wüste) in welcher die Winde pfeifen; kein Nachtwachender 5 
passirt sie in der Finsterniss. 

Ein Anderer aus dem Stamme Esed sagt”: 

Und er begegnete einem Weibessohne, welcher von den Leuten 
wollte, was er (selbst) wollte, einer, dessen Pfeile mit Gift getränkt waren. 

El-Kumeit Ibn Man! sagt" : 

Und nicht habe ich aufgehört, mich (iu dem Zustand) zu befinden, 
dass Hass mir aufgeladen war, und dass ich Gehiüssigkeiten zu ertragen 
hatte, seit ich herangewachsen bin. 
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Solche Constructionen giebt es in Gedichten unzählige. Vgl. auch 205 
die Beispiele Z. 1 u. 2%. 

In Gedichten ist es auch zulässig zu construiren mau'igatun gea. 
Durch das vorgesetzte Nomen gen. fem. fühlt man sich der Femin.-En- 
dung (des Verbi) überhoben. El-A'seha sagt 17: 

Wenn du nun siehst, dass mein Haupthaar verändert ist, so (wisse :) 
die Geschicke haben es entfernt. 

‘Amir Ibn Gowain aus dem Stamme Tai sagt**: 

Und es ist keine Wolke, welche ihren Regen ergösse, und kein 
Land, welches sein Gemüse hervorbrächte. 

Tofeil El-Ganawi sagt: 

Da sie (das Mädchen) ein rothbraunes Kameel ist von den im Früh- 
ling geborenen, dessen Augenbraue und Auge mit dem Antimon aus 
Hira bestriehen ist. 

Nach der Ansicht des Chalil ist die Construction es-sumdu munfati- 
run bihi (statt munfatiratun) der Himmel spaltet sich mit ihm (mit dem 
Regen) zu erklären wie mwaddil (schwer Eier legend) vom Rätä-Vogel 
und wie murdïun (Süugamme)**. Dagegen werden dieselben Participien, 
wenn sie mit der Femin.-Endung versehen sind, von (einmaligen) Hand- 
lungen (nieht von bleibenden Eigenthümlichkeiten) gebraucht. 


In den Stellen S. 21, 34: Jedes (d.i. Sonne und Mond) läuft in einer 
Sphäre — S. 12, 4: Ich habe sie (Sonne, Mond und elf Sterne) mir die- 
nend gesehen — und S. 27,18: O ihr Ameisen, gehet in eure Wohnun- 
gen, sind nach der Meinung des Chalil leblose Wesen als solche con- 
struirt, welche Verstand haben und hören können, da ihnen Anbetung 
zugeschrieben wird. So werden anch die Ameisen behandelt, da man 
von ihnen dasselbe anssagt, was sonst von den Menschen ausgesagt wird. 
Ebenso wird von Sonne und Mond ausgesagt, dass sie in (ihrer) Sphäre 
laufen, indem sie nach ihrem Gehorsam (gegen den Schöpfer) und darin 
dass man eigentlich nieht sagen sollte: Wir sind durch dies oder dies 
Gestirn (als Urheber) beregnet worden 6, und darin dass man eigentlich 
keins von ihnen anbeten sollte (es aber doch thut, und sie also als le- 
bende Wesen ansieht) in der Weise der mit Verstand und Ueberlegung 
begabten Geschöpfe behandelt werden. En-Näbiga El-Ga'di sagt*': 

Ich trank daraus, während der Hahn den Morgen ausrief, als das 
Bärengestirn *° sich näherte und (am Horizont) herabstieg*?. 


Solehe Constr. ist zulässig, da diesen Dingen nach arab. Ansicht 
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etwas befohlen wird. und sie gehorchen und die Rede verstehen und an- 
beten. wie menschliche Wesen. 

leh? habe El-Chalil nach der Constr. må absana wugûhahumá’! gefragt. 
Er gab als Grund dafür an, dass zwei eine Mehrheit sei, und die Constr. 
dieselbe sei, wie wenn zwei sagen nahnu fa'aluá (Plural, nicht Dual). 
Man unterscheidet aber hier zwischen den für sich bestehenden Dingen 
und denen, welche zu etwas Anderem (als Bestandtheil) gehören 52. Doch 
setzt man auch für sich bestehende Dinge, (welche im Dual stehen soll- 
ten) in den Plural. wie in 3.38, 20: Ist zu dir gelangt die Kunde von 
den Gegnern (im Prozess), als sie die Vorhalle erstiegen? Als sie zu 
David eintraten ?, und er vor ihnen zitterte, sagten sie: Fürchte dich 
nieht! (Wir sind) zwei Gegner, von welehen einer ungerecht gegen den 

206 andern gehandelt hat. — Andererseits setzt man bisweilen Dinge, welehe 
einen Bestandtheil von anderen bilden. in den Dual. So hat nach der 
Angabe des Jánus Ru’ba ra’sähumd gesagt. Der Regez-Diehter Chitáin 
sagt: 

Ihre beiden Rücken sind wie die Rücken der Schilde °. 

Man eonstruirt: Sie (beide) haben ihre Kameelsattel hingelest: 
statt: die beiden Sattel der beiden Reitthiere. Hier steht rial im 
Plural, das Suftix aber im Dual, so dass die Sattel behandelt sind, 
wie wenn sie Bestandtheile ihrer Besitzer bildeten. 
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Ueber die Fälle, in welchen die 01 07117 الا راا‎ 
mit dem dazu gehörigen Substantiv an CIGE nr 
besser ist, während bisweilen diese Concordauzaun ar 
Setzung der Sifa im Accus. als Aussage (d.ı E E 
sebräuchlieh sind. 

Gleich gebräuchlich sind beide Constructionen in folgenden Beispie- 
len: Ich b. b. e. M. vorbeig. (welcher) einen Habicht bei sieh hatte, (und 
welcher) mit ihm jagte. (In den Gen. setzt man sd’id) wenn man es als 
Sifa (zu ragui) auffasst; wenn man es aber nicht auf ragul, sondern auf 
das determinirte Pronomen suffixum (in ma'«hw) bezieht, so setzt man 
es in den Acce., und es ist dann wie wenn der Satz bloss aus den Wor- 
ten bestünde: bei ıhm war ein Falke, indem er mit ihm jagte, da man 
dann s@idan nicht auf das (in dem anderen Falle) diesem Satze Vorher- 
gehende (d. i. auf rag!) beziehen will. Ebenso ist in dem Satze: Ich 
bin zu einem Manne gekommen und bin bei ihm vorbeigegangen (zu) ei- 
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nem stehenden, (eine doppelte Construction möglich); bezieht man Foi 
auf ragul, (so steht es im Gen); bezieht man es aber auf das Suffix in 
bihi, so steht es im Ace., und es ist dann, wie wenn der Satz bloss aus 
den Worten bestünde: lIeh bin bei ihm als stehendem vorbeigegangen. 
Aehnlieh ist der Satz zu erklären: Wir sind Leute (welche) fortgehen, 
hinstrebend nach der Stadt N. N., wenn man ‘åmidûna als Sifa zu kau- 
mun auffasst; fasst man es aber nicht als Sifa, so setzt man es in den 
Acc, wie wenn der Satz bloss aus den Wörtern bestände: Wir gehen 
fort als hinstrebende. Ferner gehört hierher das Beispiel: Ich b. b. e. 
M. vorbeig. (weleher) einen Falken bei sieh hatte (und welcher) einen 
anderen (Falken) festhielt. Ferner: Ich b. b. e. M. vorbeig. (welcher) 
einen Leibroek bei sich hatte, (und welcher) einen anderen anlegte. Be- 
zieht man hier die Sifát anf das Suffix in ma'ahu, so setzt man sie in 
den Ace. Ferner: Ich b. b. e. M. vorbeig. (weleher) einen Habieht besass, 
(und welcher) mit einem Falken jagte. Sieht man hier sá'id als Sifa an, 
so setzt man es in dieser Weise (in den Gen.); bezieht man es aber auf das 
Suffix, so setzt man es in den Ace., und es ist, wie wenn der Satz bloss 
aus den Worten bestünde: Er besass einen Habieht, indem er mit einem 
Falken jagte. Ferner: Ich b. b. e. M. vorbeig., (weleher) das Reitpferd 
bei sich hatte, indem er ein Packpferd ritt. Auch hier setzt man (rdkib 
in) den Ace., wenn man es nicht als Sifa auffasst, und es ist, wie wenn 
der Satz bloss aus den Worten bestünde: Er hatte das Reitpferd bei 
sich, indem er ein Packpferd ritt. In diesem Ace. ist keine Beschrei- 
bung enthalten, sondern er ist nur Aussage (Hál)! 

Wenn man nur dann die Sifa-Constr. anwenden kónnte, wenn man 
die beiden Sifát umstellen kann, wie die Grammatiker behaupten, so 
wären viele (allgemein gebräuchliche) Sätze falsch gebaut, nnd man 
müsste in dem Satze: Ich bin b. e. M. vorbeig. schönen und anmuthigen 
Antlitzes, gemilahu (als Hâl) in den Ace. setzen, weil man hier die bei- 
den Sifät nicht umstellen darf?. Ebenso müsste in dem Satze: Jeh bin 
bei Abdallah vorbeig., (weleher) deinen Falken bei sieh hatte, und (welcher) 
mit ihm jagte, es-sd’ida bihi im Ace. stehen. Und doch kann dasselbe 
nur als Sifa eonstruirt werden, weil man determinirte Wörter nieht als 
Zustand setzen kann, in welehem etwas geschieht. (In dem ersten der 
beiden Beispiele aber ist zwar gemilahu indeterminirt, weil die Annexion 
eine uneigentliche ist); aber der Ace. darf doch nicht als Hâl stehen, 
weil man nieht sagen will, dass er ein schönes Gesicht hat in diesem 
Zustand (der Anmuth), oder dass sein Gesicht schön ist als cin anmu- 
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thiges, d. i. in diesem Zustand; sondern man will (eoordinirend) sagen: 
207 Dies ist ein Mann anmuthig von Gesieht, wie man sagt: Dies ist ein 
Mann schön von Gesicht. Dies ist der überwiegende Spraehgebrauch. 

Will man aber die andere Construction anwenden und die Sıfa (als 
Halt in den Ace. setzen, so ist dies zulässig und correct, wenn es auch 
in dieser Constr. nicht die (in dem Z.1 als überwiegend bezeichneten 
Gebrauch des Adjectivs als Sifa liegende) qualificirende Kraft besitzt. 
Dies sind Fälle, in welchen die Setzung der Sifa spraehriehtiger und 
kräftiger ist (als die des Häl). 

Aehnlich insofern als die Setzung der Sifa besser ist, ist das Bei- 
spiel: Dies ist ein kluger, verständiger Mann. Hier setzt man die zweite 
Sifa nieht als Zustand, in welchem die erste stattfindet, sondern, da man 
ein Lob des Mannes ausdrücken will, setzt man beide Sifät auf gleicher 
Linie (coortlinirt) neben einander und behandelt sie beide gleich in ihrer 
Concordanz mit dem Substantiv. Der Acc. ist hier nach dem oben Er- 
wähnten gestattet, aber mit schwacher Berechtigung, weil man nicht 
ausdrücken will, dass die erste Sifa stattfindet, indem er (der Mann) 
sich in diesem Zustand (als lebib) befindet, sondern man will ausdrücken, 
dass beide Sifät bleibende Eigenschaften bezeichnen, von welchen keine 
der anderen vorausgeht. So kann man aueh die zweite Sifa als Hal 
behandeln in dem Satze: Dieser ist ein Mann, welcher reist, indem er 
ein Lastthier reitet. So zu sagen ist bei grammatisch freierem Aus- 
drücke wohl gestattet und widerspricht auch nicht dem Sinne des Satzes, 
insofern beide Wörter (auch in dieser Gestaltung) als auf gleieher Linie 
stehend gedacht werden können. Ueber diese Construction in der Sprache 
der Araber werden wir noch später zu verhandeln haben. 

Das (oben erwähnte Gesetz über die erforderliche Möglichkeit der) 
Umstellung (der beiden Sifät, um sie beide als solche zu setzen) ist 
nichtig. Wenn es riehtig wäre, so müsste man in dem Satze: Ieh bin 
bei einem Weibe vorbeig., (welehe) ihren Knecht nahm und dann schlug, 
dáribatihi in den Ace. setzen, weil es nicht zulässig ist, die beiden 
Sifät umzustellen. Ferner würde man dann in dem Satze: Ich b. b. e. 
M. vorbeig., (dessen) Mutter klug (und) verstündig ist, lebibatun in den 
Aec. setzen müssen, weil es mit dem darin verborgenen, auf wmm be- 
züglichen Pronomen? nieht vor dies gesetzt werden dürfte. Wir haben 
ferner den Satz (von den Beduinen) gehört: Dies ist ein Schaf, welches 
eine Leibesfrucht hat (und) dadurch beschwert ist®. So sagt der Dich- 
ter Hassan Ibn Tûbit : 
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Ihr habt geglaubt, dass das verborgen ist, was ıhr gethan habt; 
aber unter uns ist ein Prophet, welcher die Offenbarung besitzt (und) 
sie verbreitet *. 

Ferner wird dies Gesetz über die Umstellung der Sifát als nichtig 
erwiesen dureh den Satz: Zeid, der Bruder Abdallah’s, ist in ihn (in Ab- 
dallah) verliebt 8, wenn man ach als Sifa setzt und annimmt, 0852.1 
Aussage von Zeid, und dass das Objeet der Verliebtheit sein Bruder ist. 
Denn es würde einen falschen Sinn geben (wenn man Sifa und Prädieat 
umstellen würde, nämlich folgenden:) Zeid, m ilm ist der Bruder Abdal- 
lah's verliebt. — In dem Satze: Ich bin bei einem Manne vorbeigegangen, 
welcher einen Beutel bei sieh hatte, der versiegelt war, ist die Regel, 
machtim in den Nom, zu setzen, weil es Sifa zu Ais ist; doch ist der 
Acc. (als Hål) gestattet, wie in den Sätzen: In ihr (ist) ein Mann ste- 
hend; dieser (ist) ein Mann als weggehend ®. 

Wenn man in Sätzen dieser Classe wie: Ich b. b. e. M. vorbeigeg., 
welcher einen Habicht bei sich hatte, mit welchem er morgen zurück- 
kehren wird, ‘@id (als Hàl) in den Ace. setzt, so ist derselbe berech- 
tigt ®. Denn dies (die Setzung von sakr in den Nom.) erfolgt nicht kraft 
eines Inchoativ-Verhältnisses '!. Der Satz!? ist also nicht mit folgen- 
dem (ihm äusserlich ähnlichen) zu vergleichen: In ihr (wird sein) Abdallah 
morgen stehend. Denu die Ortsbestnnmung ist in diesem Satze rec- 
tionslos, so dass es ist, wie wenn der Redende sie gar nicht erwähnt 
hätte; wenn aber das Nomen (auf welches die Sifu oder statt ihrer der 
Hal sich zurückbezieht) im Gen. steht (wie ragul Z. 17) oder von einem 
Verbum oder Mubtada regiert wird, so kann man die Ortsbestimmung 
nicht der (Verbal-)Rection berauben, weil das Nomen (welches von den 
eben genannten Regentibus regiert wird) nicht als Mubtada einen Nominal- 
satz beginnen kann, während in Sätzen wie fihd achuwaka kaimäni die 
Inchoativ-Constr. zulässig ist. 

In dem Satze: Ich b. b. e. M. vorbeig., bei welchem ein Weib war, 
welches ihn schlug., steht die zweite Sifa وژ‎ Nom. Denn dieser Satz 
gehört in dieselbe Kategorie mit dem Z. 15.16 erwühnten". Dagegen 
kann in dem Satze: Ich b. b. e. M. vorbeig., bei welchem ein Weib 
war, und welcher sie schlug, dáribihá nach dem oben Auseinanderge- 
setzten sowohl im Gen. als auch im .ععة‎ 15 stehen. Man kann auch sa- 
gen dáribuhá huwa oder dáribihà huwa, so dass kuwu Sifa (d.i. Ta'kid) 
des in daribha liegenden Pronomens ist (statt jadribuhá huwa) und die 
Constr. dieselbe ist, wie wenn Auwa gar nieht da stünde. Wenn man 
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208 will, kann man auch kuwa (von dem in déribiá liegenden Pronomen) los- 
lösen, so dass es (ebenso nothwendig für den Satz) wie ein Nomen und 
nieht Zeichen eines (bloss verstärkenden) Pronomens ist, wie in dem Satze 
Z.1u.2, wo dáribulit im Nom. steht, und eonstruirt ist, wie wenn Zeid statt 
Ina gesetzt wäre. Aehnlich diesem Satze ist der Satz: Ich b. b. e. M. 
vorbeig., bei welchem ein Weib war, welches sein (des Mannes) Vater schlug. 
Hier setzt man däribuh@ in den Nom., wenn man abthu construirt wie (in 
dem vorhin erwähnten Satze) Zeid. Wenn man aber huwu (im dem ersten) 
und «brit (in dem zweiten Satze) nicht construirt wie Zeid oder 457 
wie ein Nomen, welches mit dem vorhergehenden Nomen (regul) nicht sach- 
lich zusammenhüngt!9 (wie abühu im Beispiel), so setzt man dáribihá ent- 
weder (als Sifa) in den Gen. oder (als Häl) m den Ace. Man construirt 
dann die Sifa nach ragul, nicht nach imra'atun!”, und es ist wie wenn 
man ddribihé oder dáribahá (ohne luca oder abülı) sagte, und die Hand- 
lung (des Schlagens) ausschliesslich dem ragu! beilegte. Der Satz ist 
dann syntaktisch gleich dem Satze marartu biragulin dáribihà abähu (mit 
nur Einer Sifa zu ragul), wofür auch düribaháà (als Häl) stehen kann. 
Diese Construction ist aber nieht gestattet, wenn man Zeid statt acAühw 
oder Ama setzt, wie die beiden Z.7 u. S folgenden Beispiele zeigen "®. 
Ebensowenig darf man m dem Satze: O du Besitzer der Selavin, welehe 
Zeid besehlüft, c-wüfihé nach dem Vocativ eonstruiren ", sondern es 
muss im Gen. stehen. Denn man darf zwar sagen marartu billadi wati- 
alî abühu Ich bin bei dem vorbeig. dessen Vater sie beschläft; aber 
nieht biladi watlaha zeidun (was unverständlich und unübersetzbar wäre). 
Dem entsprechend kann man in dem Beispiel Z. 8 el-icáti it in den Gen. 
setzen, wenn abahu darauf folgt. ebenso wie wenn Zeid darauf folgt; 
aber in den Ace. darf man es nur setzen, wenn abúhu darauf folgt, weil 
es nur (mit dem ‘Aid auf du Xifa dazu) sein kann, während man nicht sagen 
kann el-witlakä zeidun. Ebenso kann man zwar sagen marartu bir-raguli-l- 
hasani abähu aber nicht bir-raguli-H-hasani zeidun. Ebenso setzt man in 
dem Satze: O du Besitzer der Selavin, welche er beschläft (el-watiihd) 
den Gen. wenn man Muca als ein von dú losgelöstes (damit nicht zu- 
sammenhängendes) Pronomen ansicht?. Man kann aber in derselben 
Constr. auch den Ace. setzen?', wie wenn /auca fehlte (Beispiel Z. 15); 
dann bezieht man das Partieip auf den im Ace. stehenden Vocativ 
und nicht auf el-gärijati. Es ist aber nicht gestattet, in der Gen.- 
Constr. huwa auszulassen, wie es auch nicht zulässig ist, in dem Satze 
marartu bilgárijati -l- wáttihá huwa — huva oder ente auszulassen, eben- 
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sowenig wie ,Vater* oder „Zeid“, wenn diese an Stelle von 06 
stünden. Diese Construction ist nicht zu vergleichen mit mararta 
bilgárijati -lati watlaha oder ellati wetitahá , weil hier im Verb ein Pro- 
nomen liegt und (mn zweiten) das Kennzeichen desselben vorhanden ist. 
Im Nomen (d.i. hier im Particip) ist ein solches Zeichen eines Prono- 
mens nicht vorhanden; wenn es zulässig wäre, dies zu statuiren, so wäre 
es auch zulässig (in der Gen.-Constr. Z. 14) das Pronomen Wara als Sifa 
(d. i. als Ta'kid, nicht als munfasil nach Z. 1) hinzu zu setzen”. Nur in 
dem Fall ist im Particip ein im Nom. stehendes Pronomen verborgen, wenn 
sieh dasselbe als Sifa auf kein anderes Nomen, als auf das zuerst erwühnte 
bezieht, wie in dem Satze: O du Besitzer der Selavin, welcher sie beschlift. 
Hier ist im Particip das Pronomen uwa versteckt, welches mit dem im 
Vocativ stehenden Nomen identisch ist; deun die Sifa bezieht sich hier 
nur auf das zuerst gesetzte, im Vocativ stehende Nomen. — Wenn dies 
(d.i. die Constr. Z. I6 u. 17) zulässig wäre, so wäre es auch gestattet zu 
sagen: Ich bin bei dem Manne vorbeigegangen, welchen du ergriffst (so 
dass hier das Pron. der 2. P. im Particip versteckt wäre). Ferner wäre 
es gestattet zu sagen: Ich bin bei deiner Selavin vorbeigegangen, indem 
du Gefallen an ihr hattest, mit derselben Ergänzung. Dagegen wäre 
es gut arabisch zu sagen marartu bigárijatin radita anhâ, ferner marartu 
bigárijatika rádijun anhá??, ferner marartu bigärijatika kad radita anhá. 
Hier ist das Pronomen in der Verbalform (äusserlich erkennbar) ausge- 
drückt. Dies ist beim Nomen (d.i. beim Partieip) aber nur der Fall, 
wenn darin das Pronomen desjenigen Nomens verborgen ist, für welches 
das Particip die (grammatische) Sifa ist (d.i. des ersten Nomens), nicht 
aber wenn dasselbe die (begriffliche) Sifa von etwas anderem ist, was 
mit jenem Nomen nur zusammenhängt "1. 

In dem Satze: Manchmal wohl (giebt es) einen Mann und seinen 
Bruder, welche fortgehen, liegt eine Incorrectheit, da es statt achihi 
vielmehr heissen müsste wa’uchin lahn??, — Muntalikaini steht nach unserer 
Meinung (als Sifa zu den beiden Nominibus, obwohl achihi determ. ist) 
in Gen., well achihi an Stelle eines indeterminirten Nomens steht, da 
der Sinn ist: Er und ein ihm angehöriger Bruder?9, Wenn man hier 
frägt, ob ach an ein determinirtes oder indeterminirtes Wort annectirt 
ist, so ist zu antworten: An ein determinirtes, welches jedoch als inde- 
terminirt construirt wird, ebenso wie mitlun, wenn es auch an ein de- 
terminirtes Wort annectirt ist", doch als Sifa zu einem indeterminirten 
Wort dienen und an die Stelle eines solchen treten kann. So kann 
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man sagen rubba mitlika. Dass hier mitlika indeterminirt ist, geht 
daraus hervor, dass es nicht gestattet ist zu sagen rubba ragulin wazei- 
din, auch nicht rubba achihi, wenn vor achihi nicht ein indeterminirtes 
Nomen vorhergeht. Diesem ähnlich ist es, wenn einige Araber sagen: 
Jedes Sehaf und sein Junges, statt: und ein ihm angehöriges Junges. 
Dies ist aber nur gestattet, wenn vor dem determinirten Nomen ein 
indeterminirtes steht, woraus erhellt, dass man nicht ein bestimmtes 
einzelnes Individuum meint, sondern irgend ein Individuum aus einer 
Gemeinschaft, von welcher jeder Einzelne ein Mann ist, und dass man 
mit diesem ein anderes Individuum verbindet, welches zu einer Gemein- 
schaft gehört, von welcher jeder Einzelne Bruder heisst. "Wenn man 
aber mit „sein Bruder“ ein bestimmtes Individuum bezeichnen würde, 
so wäre die Constr. verkehrt. Der Dichter sagt "8: 

„Und was für ein Mann und Helfer des Schlachtgetiimmels ?? bist 
du, wenn Männer auf Männer losgehen. 

Für el-gär?’ kann hier unter keinen Umständen ein anderer Casus 
stattfinden als der Gen., weil der Dichter den Mann des Schlachtgetüm- 
mels als Helfer von nichts anderem als eben dem Schlachtgetümmel 
darstellen will?!, sondern er stellt ihn dar als Mann des Schlachtgetüm- 
mels und als Helfer desselben; er will auch nicht einen bestimmten 
(anderen) Menschen bezeichnen; denn wenn er sagen würde: Was für ein 
Mann des Schlachtg. bist du und Zeid (wo das ma‘tüf ein besonderer an- 
derer Mensch ist), so würde er Zeid als Theilnehmer am Lobe darstel- 
len 3. Wenn er (so Zeid an ente ‘atfiren und 271 in den Nom. setzen würde, 
so würde der Sinn ein anderer sein, als: Was für ein Nachbar dessel- 
ben (bist du), was eine Bewunderung (ebendesselben Mannes, der auch 
Mann des Schlachtget. heisst) ausdrückt (und was der Sinn des Verses 
ist) *. So sagt El-A‘scha 3: 

Und wie viele Ebenen sind vor deinem Hause, und wie viele Sand- 
flüchen und Hügel desselben (d.i. Sandhügel), (und wie oft hat stattge- 
funden) Niederlegen von Wasserschläuchen und Befestigen derselben 
(hinter dem Kameelsattel) und Entfalten von Kameeldecken und Ein- 
stecken derselben. 

Dies ist eine Belegstelle für die Richtigkeit der Z. 1 erwähnten 
Constr. Denn dieses Nomen (achihi) ist 55 auf keine Weise indeterminirt, 
wenn es allein steht, auch kann es nieht Sifa zu einem indetermin. No- 
men sein. Nach ihrer (der Beduinen) Meinung ist es nicht möglich, dass 
es indeterminirt gebraucht wird, noch kann es an einer Stelle stehen, 
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in weleher nur ein indeterm. Wort 3? steht, es sei denn, dass das erste 
Wort, welches von dem Regens regiert wird ?®, indeterminirt ist und mit 
diesem durch Wáw ein Nomen verbunden wird, welches mit dem inde- 
term. Nomen?? durch Annexion verbunden ist. In diesem Fall wird das 
determ. Nomen behandelt wie mit! und dem ähnliche Wörter, wenn sie 
in Annexion stehen. Man darf aber nicht mit diesem determ. Nomen 
(im Beispiel achiht) beginnen, (ohne dass ein indeterm. Nomen voraus- 
geht) wie man mit mitlika beginnen kann, weil es nicht für sich allein 
indeterminirt wie mitluka gebraucht wird, sondern es steht nur auf 
die vorhin beschriebene Weise als indeterm. Ebenso kommt agmaʻúna 
nur als Sifa (d. i. Ta'kid, nicht selbstständig) vor, und ebenso steht zwar 
das (indeterminirte) «jjt im Vocativ wie das (determinirte) hädd, aber 
nur so, dass eine (determinirte) Sifa darauf folgt. Dies (wie in den 210 
beiden letzten Fällen), ist aber nieht das Verhältniss von Sifa und Mau- 
süf im Arabischen überhaupt, ebenso wenig wie das, was ich hier gesagt 
habe, für das indeterm. Nomen im Allgemeinen gilt í* Auch liegt in 
diesem Ausdruck eine Ineorreetheit, obgleich er gestattet ist und die 
Araber ihn gebrauchen. 


5 bla 

Ueber das Nomen, welches im Ace. steht, weiles un- 
möglich Sifa sein kann’. 

So in dem Satze: Dieser ist ein Mann, und bei ihm ist ein Mann 
(beide) als stehende. Hier steht imei (als Hâl) im Ace., weil das 
Suffixum in ma‘ahu (als Regens des Hål) determinirt ist, und durch dies 
maʻa beide Nomina zusammengefasst werden 3. Es ist wie wenn er gce- 
sagt hätte: Bei ihm ist eine Frau (beide) als stehende. Achnlieh zu 
eonstruiren ist der Satz: Ich bin bei einem Manne. (der) mit einer Frau 
(war) vorbeig., indem beide mit einander verbunden waren. Hier liegt 
in ma'a ein Pronomen verborgen', wie in den vorhergehenden Beispielen 
in ma’ahu, nur dass das Pron. in ma‘ahu ein üusseres Kennzeichen hat, 
in unserem Beispiel aber nieht, sondern ein solches nur virtuell vor- 
handen ist. Darauf, dass hier ein Pron. virtuell vorhanden ist, weist 
der Satz hin: Ich b. b. Leuten vorbeig. (die) mit N. N. (waren) (sie) 
alle zusammen (Nom.) 5. 

Zu den Beispielen, in welchen die Setzung der Sifa nicht gestattet 
ist, gehört folgendes: Auf dem Hause ist ein Mann, und nun bin ich zu 
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dir gekommen mit einem anderen Manne (welche) beide verständig und 
Muslime (sind) ®. 

Man sagt: Thue was deinen Bruder erfreut, und was dein Vater 
liebt, die beiden rechtschaftenen Männer. Hier kann man er-raguläni as- 
saliháni sowohl als Mubtada* in den Nom., als auch als Ausdruck des 
Lobes und der Verherrlichung in den Acc. setzen Letzteres ist der 
Fall in den Versen des Chirnik 5: 

Mögen meine Angehörigen nicht umkommen, welche das Gift der 
Feinde und das Unheil der Sehlachtkameele? sind, sie welche niederstei- 
gen auf jeden Kampfplatz, und welche brav sind an der Stelle, wo der 
Leibschurz zugeknüpft wird. 

Dieser Ace. (d. 1. der in Z.8 und 9) ist nicht als Häl zu erklä- 
ren, auch wenn der Artikel fehlt, weil man in dem Satze: Im!! 
Hause ist ein Mann, und nun bin ich zu dir gekommen mit einem an- 
deren, die Männer nicht darstellen will als in einem Zustand der Er- 
weckung der Aufmerksamkeit befindlich, welcher durch ein pron. de- 
monstr. ausgedrückt würde !*, noch als (gemeinsam) an einer Handlung (als 
Subject oder Object) betheiligt!?. So participirt in dem Beispiel Z. 4 das 
Zweite mit dem Ersten daran, dass durch das pron. demonstr. darauf 
aufmerksam gemacht und hingewiesen wird, und in dem Beispiel Z. 5 an 
dem Vorbeigehen, und es ist wie wenn statt maʻa Wäw mit!folgendem Nom. 
oder Gen. gesetzt wäre. Ausserdem darf der Häl nie den Artikel haben, 
wie in dem Beispiel Z. 17. Man kann aber den Ace. (mit Artikel) als 
Ausdruck der Schmähung setzen und sagen: Thue was deinem Vater 
schadet, und was dein Bruder hasst, die beiden lasterhatfen und bos- 
haften. Man kann die beiden Adjeetiva hier auch als Mubtada !* in den 
Nomina setzen. Die Setzung der Sifa ist aber hier ebensowenig ge- 
stattet wie in dem Satze: Ich besitze einen Burschen, und nun ist eine 
Sclavin zu mir gebracht worden, (welche) beide geschickt (sind), weil „ge- 
schickt“ nicht zugleich Sifa zu beiden sein kann ?, da es nicht zulässig 
ist, dass em Theil des Mausüf im Gen. und ein anderer im Nom. steht. 
Da dem so ist, so werden hier beide indeterm. Nomina so construirt, 
wie wenn das eine indeterm. und das andere determ. (oder beide determ.) 
wäre. Denn es ist ebensowenig zulässig (den beiden in verschiedenen 
Casus stehenden indeterm. Nominibus eine gemeinschaftliche Sifa zu 
geben) wie es zulässig wäre, (dass das indeterm. füriheini Sifa wäre, 
wenn beide oder eins von beiden determ. wäre). Es steht also der Ace. 
wie wenn es hiesse: Bei mir ist Abdallah, und nun ist mir auch sein 
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Bruder zugeführt worden, — beide geschiekte Leute. Hier steht fári- 


heini (ohne Art.) in derselben Weise im Ace. wie in dem Verse Z. 12: 


en-názilina!*. Man gebraueht den Ace. als Auskunftsmittel gegen die 
Unmögliehkeit, in dem Satze: Bei mir ist ein Bursche, und nun ist mir 
ein Mädehen zugeführt worden, (eine auf beide Nomina bezügliehe Sifa 
anzubringen) wie man in dem Satze 1/6 kiman ragulun (den iucorrec- 
ten Hâl von einem indeterm. Regens als Auskunftsmittel gegen die 
Unmöglichkeit gebraucht, die Sifa vor das Mausüf zu setzen)". 

Es ist nieht gestattet, (ein und dasselbe Wort als) Sifa mit einem 
determ. und einem indeterm. Nomen zu verbinden, wie es überhaupt 
nieht gestattet ist, zwei verschiedene ! Nomina mit (Einer) Sifa zu ver- 
schen. So ist es verkehrt zu sagen: Eine Kameelstute und ihr Junges, 
die weidenden. Denn ,die weidenden* kann nieht Sifa zu beiden sein, 
weil man es nicht als theils indeterm., theils determ. setzen kann. Dies 
ist die Lehre des Chalil. 

El-Chalil lehrt, dass zwei Genetive oder Nominative, wenn sie ver- 
sehieden construirt sind (in Beziehung auf die Sifa) so anzusehen seien, 
wie wenn statt derselben ein Gen. und ein Nom. stünde. So in den 
Sützen: Dies ist ein Mann, und im Hause ist ein anderer, beide edel 
(Ace.). Zu mir ist ein Mann gekommen und dies ist ein anderer, beide 
edel (Ace... Denn in beiden Sätzen werden die verbundenen Nomina 
durch verschiedene Regentia in den Nom. gesetzt!?. Die Incorrectheit 
dieser Construetion beweist El-Chalil dureh folgenden Satz: Dies gehört 
einem Sohn von zwei Menschen, welche sieh bei uns befinden, (alle drei) 
edel Hier haben die beiden Genetive verschiedene Rection (indem der 
erste von emer Prüpos., der zweite aber von einem Nomen abhängt), 
und der zweite Gen. hat keinen Antheil an der Rection des ersten (und 
darum kann, kirdman nur Hal sein) Dem ähnlich ist die Construction: 
Dies ist eine Selavin von zwei Brüdern zweier Söhne, welche N. N. an- 
gehóren, (alle vier, die Brüder und die Sóhne) edel; denn hier bildet 
„zwei Brüder zweier Söhne“ ein einziges Nomen, dessen Abschluss das 
letzte in Annexion stehende Nomen bildet, und das zweite Nomen hat 
dureh keine zur Vermittlung gemeinschaftlicher Rection dienende Par- 
tikel (wie Wäw) Antheil an dem, was das erste in den Gen. setzt”. 
Aehnlieh ist die Construction: Dies ist das Pferd der beiden Brüder 
deiner beiden Söhne, der verständigen, der einsichtsvollen)?! (Acc... Dies 
Beispiel entspricht als ein solches, in welchem die Adjeetiva determ. sind, 
dem vorigen als einem solchen, in welehem sie indeterm. sind. Die bei- 
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den Adjeetiva?? sind hier nieht Sifa zu „Brüder“ und „Söhne“ zugleich, 
weil sie nieht Sifa sein können zu Nominibus, welehe durch zwei ver- 
schiedene Regentia in den Gen. gesetzt werden, ebensowenig wie dies 
zulässig ist, wenn beide Nomina in verschiedenen Casus stehen. 

Zu den Sätzen, in welchen die Setzung der Sifa nicht gestattet ist, 
gehört folgender: Dies sind deine beiden Brüder, aber fortgegangen sind 
deine Eltern, die reehtschaffenen Leute 3 (so dass sieh „Leute“ sowohl 
auf die Brüder wie auf die Eltern bezieht). Hier steht er-rigál entwe- 
der im Nom. (als Chabar) zu einem (zu subintellegivenden) Mubtada, oder 
im Acc. als Ausdruck des Lobes und der Verherrlichung. 

Ich habe El-Chalil nach der Construction des Satzes gefragt: Ich 
bin bei Zeid vorübergegangen, und sein Bruder ist zu mir gekommen, 
sie selbst (in eigner Person). Er antwortete: der Nom. anfusuhuma stehe 
so, dass der Satz: Sie beide sind meine Genossen, zu ergünzen sel; stehe 
aber dasselbe Wort im Ace., so sei „Ich meine sie“ zu ergänzen, da es 
hier nieht gestattet sel, dasselbe als Ausdruck des Lobes in den Ace. 
zu setzen, weil nefs nicht zu denjenigen Worten gehöre, dureh welehe 
man ein Lob ausdrückt 23. 

Dagegen sagt man: Dies ist ein Mann und seine Frau 25, beide fort- 
gehend; ferner: Dies ist Abdallah und jenes dein Bruder, die recht- 
sehaffenen?9, weil in beiden Sätzen beide Nomina dureh ‘dieselbe Con- 
struetion in den Nom. gesetzt werden, indem sie beide (als Chabar) von 
zwei Mubtada regiert werden. Ferner sagt man: Fortgemaeht hat sich 
Abdallah, und gegangen ist dein Bruder, die beiden rechtschaffenen. 
Fortgegangen ist dein Bruder, und angekommen ist Ámr, die beiden 
einsichtsvollen Männer ` weil in beiden Sätzen die Nomina (als Fa 
durch Verba in den Nom. gesetzt werden *". 

Es ist nieht gestattet zu sagen: Wer ist Abdallah, und dies ist 
Zeid, die beiden reehtschaffenen Männer, mag man hier „die Männer“ 
in den Nom. oder in den Ace. setzen, weil man nur denjenigen lobt, 
welehen man genau kennt; es ist aber nicht gestattet, denjenigen, wel- 
chen man kennt, mit dem zusammenzustellen, welchen man nicht kennt, 
und beide in gleicher Weise zu construiren; vielmehr ist die Sifa nur 
ein Kennzeichen für denjenigen, welehen man kennt. 
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Ueber diejenigen Nomina, welche im Acc. stehen, weil 
sie einen Zustand ausdrücken, in welchem derjenige sich 
befindet, welcher gefragt wird, und dasjenige, wonach 
gefragt wird. 

Beispiele: Welches ist deine Lage (d.i. dein Vorhaben), indem du 
stehst? — Welches ist das Vorhaben Zeids, indem er steht? — Was 
ist deinem Bruder, dass er steht? Der Ace. bezeichnet einen Zustand, 
in welchem er (Zeid oder dein Bruder) sich befindet und hängt von dem 
Ausdruck: Was ist dein Vorhaben? ab, ebenso wie in der Constr.: Dies 
ist Abdallah als stehender, Ad’iman von dem Vorhergehenden * abhängt. 
Wir werden dies an seiner Stelle auseinandersetzen. In den Ausdrü- 
cken „Was ist dein Vorhaben (als stehender)?“ und „Was ist dir, (dass 
du stehst) 2“ liegt der Sinn: Wozu bist du aufgestanden ? So heisst es 
S. 74, 50: Was ist ihnen, dass sie sich von der Erinnerung abwenden?? 
Aehnlich construirt ist der Zustandsausdruck in dem Satze: Wer ist 
dieser, dass er an der Thür steht? s. v. w.: Wer ist dieser, welcher an 
der Thür steht, dass er gerade dies Gemeinte (das Stehen an der Thüre) 
will?* Das Regens darin ist ganz so zu beurtheilen wie in dem Satze : 
Dies ist Abdallah, da man Mubtada ist, wozu ein Nomen Chabar ist. 
Ebenso zu verstehen ist der Satz: Wem gehórt das Haus, dass die 
Thür desselben geöffnet ist?* Dagegen ist der Sinn des Satzes: Wer 
ist besser? als du? Wer ist der, welcher besser ist als du; denn 
man will hier nicht auf einen Menschen hinweisen oder hindeuten, 
dessen Vorzug vor dem Gefragten dir deutlich ist, so dass der Ge- 
fragte ihn (den Vorzug, d.i. wie er dazu gekommen ist) dir kund 
thun sollte; sondern man frägt nach der Person, welche besser ist als 
du. Wenn man dagegen auf einen Mensehen hinweisen will, dessen Vor- 
zug zwar dem Fragenden deutlich ist, jedoch so, dass er eine Kundge- 
bung darüber (wie er dazu gekommen ist) wünscht, setzt man „besser 
als du“ in den Acc., wie man sagt: Wer ist dieser als stehender? Es 
ist dann, wie wenn man sagen wollte: Ich will dich fragen nach dem- 
jenigen, der sich in einem Zustand befindet, in welchem er dich über- 
trifft. Der Ace. ist dann zu erklären wie der in: Was ist dein Vor- 
haben, indem du stehst ? 


212 


س 016 — 


8 1151. 


Ueber diejenigen Nomina, welehe als Ausdruek der 
Verherrlichung und des Lobes im Acc. stehen. 


Man kann diese Nomina aueh als Sıfa behandeln, so dass sie mit 
dem Mausüf (im Casus) übereinstimmen, oder aueh mit ihnen einen neuen 
Satz beginnen und sie als Mubtada in den Nom. setzen. So in den 
Ausdrücken: Der Preis (gehört) Gott, dem preiswürdigen?*. — Der Preis 
(gehört) Gott, dem dazu berechtigten. — Die Herrschaft (gehört) Gott, 
dem dazu berechtigten. Wenn man hier mit „der Preiswürdige^, „der 
Berechtigte“ einen neuen Satz beginnen und sie als Mubtada in den 
Nom. setzen würde, so wäre die Constr. gut arabisch So sagt El- 
Achtal ?: 

Mein Leben sei Lósegeld für den Fürsten der Gläubigen, wenn die 
Backenzähne ein furchtbarer, schrecklicher Tag entblösst, (für ihn) der 
sich in das Schlachtgewühl stürzt, dem das Glück zur Seite steht, den 
Stellvertreter Gottes, durch den der Regen (von Gott) erfleht wird. 

Viele von den Arabern betrachten die Dependenzen als Sifa und 
setzen sie in denselben Casus wie das vorhergehende Mausüf, wie die 
Beispiele S. 16 u. 17 zeigen. Man kann aber auch den Ace. (als Aus- 
druck des Lobes) und den Nom. (als Chabar eines zu subintellegirenden 
Mubtada) setzen. So sagt Muhalhil: 

Fürwahr zu Boden getreten haben sie die Häuser des (Stammes) 
Jasehkor, (welcher aus) unseren Oheimen von mütterlicher Seite (besteht), 
welche zugleich die Söhne unserer Oheime von väterlicher Seite sind. 

Wir haben einige Araber sagen hören: Der Preis gehört Gott, 
dem Herrn der Welten (Sure 1, 1 mit rabba im Ace.); und als ieh 
Jünus darnach fragte, erklärte er es für eine gut arabische Lesart. 
Dem ähnlich ist S. 4,160: Aber diejenigen von ihnen, welche fest- 
stehen in der Wissenschaft, und die Gläubigen glauben an das, was 
dir offenbart ist, und an das, was vor dir offenbart ist, und die 
das Gebet verriehten* und die Almosen darbringen. Wenn hier alle 

213 Participien im Nom. stünden, so wäre es gut arabisch; nach der 
vorliegenden Construction aber ist (nur) el-mwtina als Mubtada auf- 
zufassen. — Eine andere hierher gehörige Koranstelle ist S. 2, 172: 
Aber die Frömmigkeit besteht darin, dass man an Gott und den jüng- 
sten Tag glaubt und an die Engel und das Buch und die Propheten, 
und sein Vermögen trotz der Liebe zu ihm giebt den Verwandten und 


den Waisen und den Armen und den Wanderern und den Bettlern und 
für die Selaven (d.i. für ihre Loskaufung), und dass man das Gebet 
verrichtet und die Almosen darbringt, und dass man seinen Vertrag 
hält, wenn man ihn geschlossen hat, und dass man ausharrt im Unglück 
und in der Noth und zur Zeit des Krieges. Wenn man hier as-sabirina 
nach der anfänglichen Construction des Satzes in den Nom. setzen würde, 
so wäre die Constr. gut arabisch, ebenso wenn man es als Mubtada in 
den Nom. setzen würde, wie in der zuerst eitirten Koranstelle el-mu'tüna. 
Aehnlieh diesem Ace. ist folgende Stelle aus dem Gedicht des Chirnik: 
(die Verse sind zu $ 113 übersetzt). In diesen Versen steht af-tajjibuna 
im Nom., wie in der Koranstelle el-muctána. Achnlich kann die In- 
choativ-Construction in folgenden Versen des Ibn Chajjät El-"Ukli ange- 
wendet werden °: 

Alle Menschen befolgen den Befehl dessen, der sie recht leitet, 
ausser Numeir (Stammname), welcher den Befehl dessen befolgt, der ihn 
irre leitet, sie, die ihre Wohnsitze verlassen, aber noch Keinen zum Auf- 
geben seiner Wohnsitze gezwungen haben, und die (ohnmächtig) spre- 
chen: Wem wird die Wohnung zu theil werden, welche wir verlassen ? 

Jünus giebt an, dass einige Araber in dem Z. 7 ff. eitirten Verse 
lesen en-názilina wa-t-tajpbina. Dies wäre derselbe Uebergang vom Nom. 
zum Acc. wie in der oben eitirten Koranstelle «s-sábirina. Einige Ara- 
ber eonstruiren auch den zuletzt eitirten Vers so. Der Aee. ist dann 
zu erklären wie (oben) af-fajjibina, nur dass der Ace. in dem letzten 
Verse Ausdruck der Schmähung und des Tadels, in dem vorletzten je- 
doch Ausdruck des Lobes und der Verherrlichung ist. 

Wenn man will, kann man alle diese Adjectiva und Participien nach 
dem zuerst stehenden Nomen eonstruiren; man kann sie aber auch alle 
als Mubtada in den Nom. setzen; alles dies ist in diesen beiden und 
den ihnen ähnlichen Versen gestattet. In allen diesen Constructionen 
herrscht eine grosse Weite der Gebrauchsfreiheit. ‘Isä giebt an, er 
habe Dur-Rumma folgenden Vers mit dem Acc. reeitiren hören: 

Fürwahr (der Stamm) Kais Ibn ‘Ailân hat mit Krieg Einen über- 
zogen, der den Schicksalsschlägen und dem Kriege selbstständig gegen- 
über steht, seinen Bruderstamm, der, wenn jener (der Stamm Kais) sich 
zornig’ zeigt, ihm auf jedem hinteren Rückensitze ê lenksamer und wi- 
derspenstiger Reitthiere entgegen geht. 

El-Chalil behauptet, dass der Ace. acháhá darum steht, weil man die 
Leute und die, welche man anredet, nicht mit einer Angelegenheit bekannt 
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machen will, welche sie nicht kennen; sondern sie wissen davon, was 
der Sprechende weiss, welcher es nur ausspricht zum Zwecke des Lo- 
bes und der Verherrlichung. Dieser Ace. hängt von einem (zu ergän- 
zenden) Verbum ab, z. B. Gedenke! Dies Verbum wird aber nicht aus- 

214gedrückt. Aelnlich zu erklären ist die Redensart: Wir, die Söhne von 
N. N., handeln so. Hier will man nicht einem, der es nicht weiss, mit- 
theilen, dass man zu den Sóhnen von N. N. gehórt. sondern man er- 
wühnt dies als Ausdruck des Sichrühmens und der Selbstverherrlichung, 
nur dass sich dieser Ace. (von den vorher erwähnten Beispielen dadurch 
unterscheidet, dass derselbe) von einer (zu ergänzenden) Vocativ-Partikel 
abhängt, wie dies in dem betreff. 8 des Capitels vom Vocativ erörtert 
werden wird. Hierher gehórt auch, nur mit der Abweichung, dass der 
Acc. indeterminirt ist, der Vers des Omajja Ibn Abi 'Á'id °: 

Und er kehrt ein bei Weibern ohne Halssehmuek, mit aufgelóstem 
Haar, Kinder säugend, gleich hässlichen Dämonen. 

Wenn er 'uffalin sagt, so ist es wie wenn sie nach seiner Vorstel- 
lung zu denjenigen gehören, von welchen man weiss, dass sie zerzaustes 
Haar haben, aber er erwähnt!” diesen Ausdruck, um die Weiber als 
scheusslich und hässlich darzustellen. El-Chalil sagt: Es ist wie wenn 
er gesagt hätte: Ich bezeichne sie als zerzauste, nur dass dieses Ver- 
bum hier ausgelassen zu werden pflegt. Man kann hier aueh den Gen. 
setzen als Sifa (zu dem vorhergehenden Nomen). Jünus behauptet, dass 
in dem Satze: Ich bin bei Zeid, deinem Bruder und deinem Gefährten, 
vorbeig., („dein Bruder und dein Geführte* (als Sifa) im Gen. stehen kön- 
nen). So auch in dem Regez-Verse!!: 

Mit Augen von ihnen, (Mädchen) schön von Gesicht, die sich für die 
Händler (Sclavenhändler) eignen, von decentem Benehmen. 

So haben wir den Vers von den Bedumen gehört. Ebenso sagt 
Máhk Ibn Chowailid ?: 

O Majja, der Macht des Zeitlaufes unterliegt selbst ein Inhaber von 
Auswüchsen an den Hórnern im Schlachtgewühl des Todes, ein Brüller, 
ein Zerreisser, der den Sandhügel schützt, für den die Männer einer 
nach dem andern Jagdbeute sind, der kühn in der Nacht, ein Leisetre- 
ter ist. 

Man kann die Epitheta aber auch nach der Inehoativ-Constr. er- 
klären. Diese ist angewendet in dem Verse: 


(Er ist) der (wahre) Held unter den Menschen; nicht ist ihnen seine 
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Würde verborgen; ein Löwe (ist er), der, wenn er den Kampf im Sinne 
hat, gewaltig anstürmt. 

Ein Anderer sagt: 

Wenn er den Feinden begegnet, ist er ihr Futter 13: aber ein bel- 
lender Hund gegen die ihm nahe Stehenden und Nachbaren. 

So haben wir diese beiden Verse von den beiden Sängern gehört, 
welche sie vortrugen P. 

Nieht überallist es gestattet. den Acc. (des Lobes und) der Verherr- 
liehang zu gebrauchen, und nieht jede Sifa eignet sieh dazu. So ist es 
in dem Satze: leh bin bei Abdallah, deinem Bruder, dem Kleiderbesitzer 
oder dem Leinwandhändler, vorbeigegangen, nicht zulässig den Ace. des 
Lobes zu setzen, weil diese Eigenschaften nicht zu denjenigen gehören, 
durch welche ınan bei den Menschen verherrlicht und berühmt wird. 

Ferner ist es unzulässig, den Acc. des Lobes zu gebrauchen, wenn 
man einen Mann, welcher Anderen weder als hervorragend noch als der 
Verherrlichung würdig bekannt ist, doch wie einen hervorragenden ver- 
herrlieht 18. wie in dem Satze: Ich bin bei Abdallah, dem reehtschaffe- 
nen!® vorbeigegangen. Wenn man aber sagt: Ich bin bei deinen Leuten, 
den edlen, den rechtschaffenen (Gen.) vorbeig., und dann hinzufügt: welche 
in der Hungersnoth zu essen geben (als Acc. des Lobes), so ist dies zu- 
lässig; denn nachdem man (zwei) Epitheta von ihnen gebraucht hat, gel- 
ten sie als solche, von welchen dies bekannt ist, und es ist gestattet, 
sie als solche zu behandeln, welche (als solche) bekannt sind. Man hat 
also dasjenige für zulässig zu halten, was die Araber dafür halten, und 
sich nach ihren Verfahren zu richten. 

Nicht jeder Ausdruck, welcher eine Verherrlichung für Gott ist, 
ist es auch für die geschaffenen Wesen. Wenn man (nach Vorgang des 
Koranisehen „der Preis (gebührt) Gott“) sagte: der Preis gebührt Zeid, 
um damit zu sagen: die Grösse!" kommt ihm zu, so wäre das nicht zu- 
lässig und etwas Ungeheuerliches +8. 

Es ist gestattet zu sagen: leh bin bei deinen Leuten, den edlen 
(Ace.) vorbeig., wenn man voraussetzt, dass der Angeredete die Leute 
kennt; ebenso wie man sagen kann: Ich bin bei einem Mann, Zeid (Nom.) 
vorbeig., wenn man supponirt, dass der Angeredete, nachdem man ge- 
sagt hat: Ich bin b. e. M. vorbeig., frágt: Wer ist er? wenn die Frage 
auch nicht nach dem Wortlaut ausgedrückt ist. So kann man auch hier 
den Acc. des Lobes setzen (indem man supponirt, dass der Angeredete 
die Gelobten kennt), wenn dem auch in Wirklichkeit nieht so ist "®. 
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$ 116. 

Ueber die Ausdrücke der Schmähung, welche wie die 
Ausdrücke der Verherrlichung gebrauch: werden und 
ähnliche. 

Dahin gehört der Ausdruck: Zu mir ist Zeid gekommen, der ver- 
brecherische, der abseheuliche. Hier will? man nicht das Substantiv 
(durch die Adjeetiva dem Sinne und der Constr. nach) wiederholen, noch 
dem Angeredeten etwas kund thun, was er nicht kennt, sondern man 
will durch die beiden Sifät eine Schmähung ausdrücken. Es ist uns 
überliefert worden, dass Einige in S. 111,4: Und sein Weib, die Holz- 
trägerin, hammälata im Acc. lesen, so dass es nicht das Prädieat zu 
ur atuhu bildet, sondern eonstruirt ist wie wenn es hiesse: Ich gedenke 
der Holzträgerin, was als Schmähung aufzufassen ist, wenn aueh das 
(regierende) Verbum ein solches ist, welches nicht ausgedrückt wird. So 
sagt 'Orwa Assaälik?: 

Sie haben mich mit Wein getränkt, dann sich um mich herumgestellt 
(um mich zu verhóhnen) die Feinde Gottes, die ganz aus Lug und Trug 
bestehen. 

Hier schmäht sie der Dichter mit etwas, was den Angeredeten be- 
kannt ist. 

En-Näbiga sagt: 


Bei meinem Leben! — und den Schwur bei meinem Leben nehme 
ich nicht leicht — Richtiges reden über mich die Söhne des Korai‘, des 
Korai‘ Ibn ‘Auf® — ich habe mit keinem Anderen als mit ihnen zu thun 


— Affengesichter, welche suchen, wen sie verleumden” können. 

Jünus behauptet, dass man in den Versen statt des Acc. aueh den 
Nom. nach der Inchoativ-Construction setzen könne. Man behält dann 
etwas im Sinne, welches, wenn es ausgedrückt wäre, den Nom. noth- 
wendig machen würde 8. 

Aehnlich eonstruirt ist der Vers: 

Wenn du Mälik’s Augen, Vorderhals und Seiten siehst, so weisst 
du auch, dass er nicht der Mann ist, Blutrache zu üben, er mit ge- 
schwollenem Bauch, wie die (zukünftige) Mutter von Zwillingen, welche 
sich auf ihre Ellenbogen stützt? und in den zehnten Monat ihrer Schwan- 
et attert 

216 Man giebt an, dass Abu ‘Amr diesen Vers mit dem Ace. vortrug. 
Folgender Vers ist von einem bekannten Dichter aus dem Stamme Ezd 
Esserát !!: 
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Verwünscht seien die Schleierträgerinnen, die mit den ‘Aufiten hu- 
ren, welche (d. i. die dem Stamm ‘Auf Angehörigen) die Fötushüllen es- 
sen und sich nicht kümmern um den Mondschein 3 

el-ákila kann auch als Sifa zu ‘auf im Gen. stehen. 

Jünus giebt an, dass er El-Farazdak habe folgende Verse recitiren 
hören °: 

Wie viele deiner Tanten väterlicher und mütterlicherseits, o Gerir, 
mit verdrehten Gliedern haben mir meine trächtigen Kameelstuten ge- 
melkt, sie die ihre Beine erheben, indem sie das Kameelfüllen mit dem 
Fusse stossen, und die Zitzen der Kameelstuten mit den Fingerspitzen 
fassen 1“, l 

Die Accusative gebraucht der Dichter als Ausdriicke der Schmähung; 
indem er von dem Melken spricht, ist der Angeredete gleichsam bei ihm 
und nimmt die Sache selbst wahr!?. Es wäre aber auch gestattet und 
gut arabisch, wenn der Dichter statt der Acc. Nominative als Mubtada 
(oder Genetive als Sifa) zu dem vorhergehenden (Mausüf) gesetzt hätte. 
Ein anderer Dichter sagt: 

Ein Freigelassener Gottes "®, eben keine Gunst erwiesen haben 
Abî Däwüd, noch Ibn Abi Ketir, noch El-Haggág, er mit den Augen!" 
eines Wasservogels, der seine Augen verdreht aus Scheu vor den Ha- 
bichten. 

Der Ace. ‘ainai ist zu erklären wie der Acc. S. Po 2.17 (also als 
Ausdruck der Schmähung). Anders steht es mit den Versen des Hassan 
Ia elbe !? : 

O Hárit Ibn Ka'b, habt ihr keine Einsicht!?, welche euch von mir 
zurückhält, da ihr doch zu den Hohlen und Ausgemergelten gehört? 
Nichts Schneidiges haben die Leute, weder Macht?? noch Hoheit, sie mit 
den Körpern der Maulthiere und der Einsicht der Spatzen*!. 

Hier will der Dichter gism und ahläm (Z. 14) nicht als Ausdrücke 
der Schmähung setzen, sondern will die Eigenschaften seiner Gegner 
aufzählen und darlegen, und es ist wie wenn er sagte: Was ihre Kör- 
per anbetrifft, so sind sie so und so beschaffen, und was ihre Einsicht 
anbetrifft, so steht es so damit. El-Chalil sagt, es wäre auch zulässig 
gewesen, wenn er diese Eigenschaften als Ausdrücke der Schmähung, 
welche von einem zu ergänzenden Verbum abhängen, in den Ace. gesetzt 
hätte. Bisweilen ist es auch zulässig, eine Sifa, welche von einem zu 
ergänzenden Verbum abhängt, in den Acc. zu setzen, ohne damit ein 
Lob oder einen Tadel oder etwas oben Erwähntes auszudrücken. So 

Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. *21 
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sagt ein Dichter ?*: 

Und nicht täuscht mich der Umstand, dass der Rizämit Mihsan ihre 
(d.i. die der Heerde) Nachts weidenden Kameele in dem Thale sammelt, 
da er doch begütert ist. 

Mihsan ist der Name des Rizämiten; der Ace. ist zu erklären durch 
Subintellegirung von „ich meine“, dessen äusserer Ausdruck hier gestat- 
tet ist, weil der Dichter nieht mehr ausdrücken will als die nähere 
Bestimmung seiner Person, nicht aber ein Rühmen oder ein Lob, eben- 
sowenig wie andererseits einen Tadel. So hat man den Vers aus dem 
Munde der Beduinen vernommen, und diese geben an, dass der Name 
des darin Erwähnten Mihsan ist. 

Zu diesen Accusativen gehört auch der Ausdruck des Erbar- 

‘mens. Derselbe findet sich bei Armen, Unglücklichen und Aehnlichen ; 
917 nicht aber jede Sifa und nicht jedes Nomen eignet sich dazu, sondern 
man richtet ?? sich nach der Gebrauchsweise der Araber. El-Chalil giebt 
an, dass man sagt: Ich bin bei ihm, dem Armen, vorb., so 0888 1 
als Badal im Gen. steht, obgleich der Ausdruck des Erbarmens darin 
liegt. Das Badal ist hier zu erklären wie in dem Satze: Ich bin bei 
ihm, deinem Bruder, vorb. So sagt der Dichter: 

So zog sie (die Kameelheerde nach Sch.) sich denn in Karkara** in 
ihre Lagerstätten zurück: tadle ihn (den Hirten nach Sch.) nicht, dass er 
schläft, den Unglücklichen. 

Nach El-Chalil kann man hier das Adj. auch in den Nom. setzen, 
der auf doppelte Art erklärt werden kann”, Denn wenn man sagt: 
Ich bin bei ihm vorb., so kann el-bá'is oder el-miskin im Nom. folgen, so 
dass man einen Nominalsatz bildet und dazu huwa (als nachgestelltes 
Mubtada) ergänzt. Man kann aber el-miskin auch in den Ace. setzen, 
wie in dem Verse 6; 

Durch uns, die Temimiten, wird der Nebel weggezogen *". 

In diesem Ausdruck (Z. 4) liegt der Sinn des Erbarmens, wie in dem 
Ausdruck: Die Gnade’! Gottes sei über ihm! der Sinn liegt: Gott er- 
barme sich seiner! In allen diesen Ausdrücken des Erbarmens sind 
nach der Ansicht des Chalil diese beiden Constructionen 29 möglich. 

Derselbe sagt ferner, die Construction: Ich bin bei ihm, dem Armen 
(Nom.), vorb., sei zu erklären als umgestellt aus: Der Arme, ich bin bei 
ihm vorb., ebenso wie die Constr.: Ich habe ihn getroffen, den Knecht 
Gottes (Nom.) zu erklären sei durch: Der Knecht Gottes, ich habe 
ihn getroffen. Solche Constr. sind in Gedichten häufig. 


— 323 — 


Jünus erklärt den Acc. in diesem Satze (als Hâl) wie wenn miskin 
ohne Art. stünde. Dies ist aber nicht zulässig, weil ein determinirtes 
Wort nicht Häl sein kann. Wenn dies zulässig wäre, würde man auch 
in dem Satze: Ich bin bei Abdallah dem hübschen (Acel vorb., dies 
Adj. mit dem Art. als Häl anschen können. 

Man kann diese Construction vielmehr besser so erklären, dass man 
vor el-miskin ein Verbum wie „Ich habe ihn getroffen“ subintellegirt, von 
welchem es abhängt. Denn in dem Verb Vorbeigehen liegt der Begriff 
der Handlung, und es ist wie wenn man (ein anderes Verbum) subintelle- 
girte, (welches auch) eine Handlung (ausdrückt). Diejenigen, welche diese 
Construction so erklären, scheinen es zu thun, um nicht in die Noth- 
wendigkeit zu gerathen, ein Pronomen mit einer Sifa zn versehen, da 
die Erklärung des. Ace. durch ein zu subintellegirendes Verbum gram- 
matisch zulüssiger ist. 

Ebenso wie man im marartu bihi el-miskinu den Nom. setzen kann 
(Z. 10) meint El-Chalil, dürfe man auch sagen innahu-I-miskinu ahmaku, so 
dass man auch hier, wie Z. 6, huwa subintellegirt. Doch ist diese Constr. 
schwach begründet. Sie ist aber zulässig, so dass der Satz hwuwa-l-mis- 
kinu als Einschiebsel zwischen dem Ism und dem Chabar von inna an- 
gesehen wird. Der Nom. hat dann (als Einschiebsel) denselben Sinn, den 
der (durch „ich meine“ zu erklürende) Acc. haben würde, wie in der 
Constr. innd temiman dahibüna 3. 

Wenn man sagt: Mit mir, dem Armen, hat sich die Sache ereignet ?!, 
oder: Dei dir, dem Armen, bin ich vorbeigegangen, so ist es nicht cor- 
rect, el-miskin als Badal in den Gen. zu setzen; denn wenn man den 
Angeredeten oder sich selbst meint, ist es nicht möglich, dass der An- 
geredete nieht wüsste, wen man meint, weil man nicht etwas von einem 
Abwesenden aussagt??*. Der Acc. ist vielmehr zu erklären wie in dem 
Beispiel Z. 83%. Wenn man will, kann man hier (ausser dem Ace.) auch 
den Nom. setzen, wie in dem Z. 10 erwähnten Beispiel, so dass derselbe 
Sinn auf zwei verschiedene Weisen ausgedrückt werden kann, ohne sich 
zu verändern, wie das auch in vielen anderen Fällen vorkommt. 

Jünus dagegen hält beim Ausdruck des Erbarmens den durch eine 8 
Subintellegirung zu erklärenden Nom. für unzulässig, und setzt in dem 
Satze: Ich habe ihn, den Armen, geschlagen, durchaus den Acc., der von 
dem Verbum abhängt. Dem entsprechend setzt er in dem Satze: dara- 
báni-l-miskináni das Nomen in den Nom., welcher hier auch vom Verbum 


abhängt (und nicht durch Subintellegiren zu erklären ist). Ebenso setzt 
* 21 » 
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er in marartu bihi-I-miskini den Gen. Er construirt also den Nom. nach 
dem vorhergehenden Nom.?', den Gen. nach dem vorhergehenden Gen. und 
den Ace. nach dem vorhergehenden Acc. Er glaubt, dass der Nom., 
welchen wir (durch Subintellegirung) erklärt haben, ein Fehler ist 3°. 
Derselbe ist aber berechtigt nach der Lehre des Chalil und Ibn Abi 
Ishák. 


5 

Ueber den Acce, welcher gesetzt wird als Práüdicat (d.i. 
Häl) zu einem determinirten? Nomen, welches selbst als 
Prädicat (d.i. Chabar) mit den Nominibus unbestimmten 
Sinnes® einen Nominalsatz bildet. Die Nomina unbestimm- 
ten Sinnes sind die Z.7 u.8 aufgezühlten*. Ferner über 
den Acc, welcher als Hêl an einen Nominalsatz angefügt 
wird, dessen Chabar determ. ist, und dessen Mubtada ein 
Nomen ist, welches nicht zu denen unbestimmten Sinnes 
gehört. 

Für den ersten dieser beiden Fälle zählt Sib. Z. 9 u. 10° mehrere 
Beispiele auf. In dem Beispiel: Dies ist Abdallah (d. i. Siehe da Abdal- 
lah) wie er (eben) fortgeht! ist das Nomen demonstr. als Mubtada vor- 
angestellt, um das Folgende (d.i. Abdallah) darauf zu bauen. Das De- 
monstrativnomen allein ist unfähig, einen vollständigen Satz zu bilden, 
sondern dies geschieht erst dann, wenn etwas (als Chabar) darauf ge- 
baut, oder wenn es selbst (als Chabar oder Halt auf etwas (Nomen, 
Zarf oder Verbum) vor ihm gebaut wird. So bildet denn das Mubtada 
das Subject, und das, was darauf gebaut wird, das Prädicat®, und das 
Mubtada regiert das Prädicat, wie die Präposition das von ihr abhän- 
gige Nomen und das Verbum das von ihm abhängige Subject (Fal, 
In diesem Satze will man den Angeredeten auf Abdallah als fortgehen- 
den aufmerksam machen, nicht ihn mit dessen Person bekannt machen, 
in der Meinung, dass der Angeredete ihn nicht kennt; sondern es ist 
wie wenn man sagte: Blicke auf ihn, wie er fortgeht". „Fortgehend* 
bezeichnet also den Zustand, in welehem Abdallah sich befindet, und 
dieser Name tritt zwischen das Demonstr. und den Häl, wie in dem Satze: 
Gekommen ist Abdallah als reitender, zwischen das Verbum und den 
Hâl. Hier hängt Abdallah von gá'a ab (wie in unserem Satz von hädä) 
und rákiban bezeichnet (ebenfalls) den Zustand. Ebenso (wie gá'a) steht 
hádá, und wie dieses wird dáka gebraucht, nur dass man, wenn man dáka 
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sagt, den Angeredeten auf einen weiter abstehenden Gegenstand auf- 
merksam macht.  wlá?ka verhält sich zu dûka, wie hduldi zu häda. 
Tilka entspricht (als Femin.) däka. So verhält es sich mit der Construc- 
tion derjenigen Nomina unbestimmten Sinnes, mit welchen die mit dem 
Artikel versehenen Nomina als Sifa verbunden werden ê. 

Huwa ist ein Pronomen? und dient aueh als Mubtada, und der da- 
rauf folgende Häl ist wie der von dem Nomen demonstr. abhängige Häl zu 
beurtheilen. So in dem Satze: Es ist Zeid (als solcher) wohlbekannt, so 
dass ,wohlbekannt^ Hál ist. Hier will man den Angeredeten mit einem 
Menschen bekannt machen, welehen er nicht kennt, oder von welchem 
man glaubt, dass er ihn nicht kennt, und es ist wie wenn man sagte: 
Merke auf ihn oder schliesse dich ihm an, als einem wohlbekannten! 
„Wohlbekannt“ bildet hier einen Hâl, wie in dem Z. 9 u.10 angeführten 
Satze ,fortgehend^. Man will nur deutlich machen, dass der Ge- 
nannte wirklich Zeid ist, indem man „als wollbekannt“ hinzusetzt. 
Hier darf man als Häl nur Worte setzen, welche ähnliche Bedeutung 
wie „wohlbekannt“ haben, weil es dazu dient, näher zu bestimmen und 219 
zu bekrãftigen ®. Es ist also hier nicht gestattet, „fortgehend“ als Hâl 
zu setzen, weil dadurch nieht deutlich gemacht oder bekräftigt wird, 
dass er Zeid ist. Der Sinn von „wohlbekannt“ ist aber „zweifellos“, 
und solche Bedeutung hat ,fortgehend* nicht. Aehnlich ist das Beispiel: 
Dies ist das Recht als offenbares und bekanntes, weil durch diese bei- 
den Häl etwas deutlich gemacht und der Begriff „Recht“ bekräftigt wird. 

Ebenso (wie hier kuwa) werden die anderen Personalpronomina ge- 
braucht, und ebenso inna mit seinen Suffixen. So sagt Ibn Dära: 

Ich bin der Sohn des (Stammes) Dära, wie denn meine Abstammung 
von ihm allgemein bekannt ist"; und giebt es in Dûra, o ihr Leute", 
etwas von Schande? 

Bisweilen wird auch 7606 und die ihm ähnlichen Nomina demonstr. 
wie huwa gebraucht, um etwas (einem Andern) bekannt zu machen, z.B. 
Dies ist Abdallah, erkenne ihn nun (als solchen) an! nur dass hädä 
nicht (wie kuwa) als Zeichen eines im Sinne behaltenen (auf etwas Abwe- 
sendes bezüglichen) Nomens stehen kann, sondern dazu dient, etwas, was 
zugegen ist, (einem Anderen) bekannt zu machen. 

Man sagt ferner: Er ist Abdallah! und: Ich bin Abdallah! indem 
man sich bristet oder droht; d.i. erkenne ! mich an (als einen Mann,) 
als den du mich (persönlich) oder durch Berichte über mich kennen lern- 
test; worauf dann der Redende die Eigenschaft, als deren Inhaber ihn 


der Angeredete vordem selbst oder durch Berichte Anderer kennen 
lernte, in Form eines Häl darstellt, indem er sagt: Ich bin Abdallah 
als edelmüthig, freigebig. Er ist Abdallah als tapfer, heldenmüthig. 
Man sagt aber auch: Fürwahr ich bin Abdallah (d.i. Gottes Knecht) 
indem man sich vor dem Herrn demüthigt; worauf man dann den Zustand 
der Menschen (in ihrem Verhältniss zu Gott) darstellt und sagt: indem 
ich esse wie der Mensch isst, und trinke wie der Mensch trinkt. 
Wenn man eins von diesen Personal-Pronominibus setzt, so ist es 
verkehrt, das Nomen proprium nachher (als Prädicat) zu setzen, wenn 
man nur eine (einfache) Handlung 18 oder eine keine Handlung enthaltende 
Eigenschaft aussagen, aber nicht ihn selbst als den kennzeichnen will, 
welcher Zeid oder Amr heisst "; ebenso (bleibt das nom. propr. weg) wenn 
man weder drohen noch sich brüsten noch sich demüthigen will, weil man 
vielmehr als in diesen Zuständen befindlich etwas kennzeichnen will, wo- 
von man glaubt, dass es (dem Angeredeten) nicht bekannt ist, oder den 
Angeredeten so behandelt, wie wenn er für Prahlereien oder Schreckworte 
oder Drohungen kein Verständniss háütte'5, und daher (für ihn) diese Re- 
densarten (als Prädicat '”) der Kennzeichnung seiner Person durch Angabe 
seines Namens gleichkämen.  El-Chalil sagt dies, damit man wisse, was 
(hier) sinnwidrig und was sinngemäss ist. Denn die Grammatiker, wenn sie 
(den Lernenden) mit dem Gebrauch der Casus (hier zunächst des Nomin. und 
Accus. bekannt "7 machen, nehmen es mit dem unrichtigen Gebrauch der- 
selben zu leicht. Dies erhellt daraus, dass es sinnwidrig wäre, wenn ein 
Mann von deinen Verwandten oder deiner Bekanntschaft, der von sich selbst 
oder von einem Anderen bloss etwas (als geschehend)anzeigen wollte, sagte: 
Ich bin Abdallah, im Begriff fortzugehen; oder: Er ist Zeid, im Begriff 
fortzugehen, weil er dir in diesem Falle nur das Fortgehen als gesche- 
hend bezeichnen wollte, und nicht (wie es sich geschickt hätte) bloss: 
Er (ist) fortgehend, und: Ich (bin) fortgehend sagte, so dass die 
Angabe der Eigennamen entbehrlich wäre. Denn „er“ und „ich“ sind 
Bezeichnungen des nicht ausgesprochenen Nomens , und man gebraucht 
dieselben nur, wenn man weiss, dass der Angeredete den kennt, wel- 
chen man meint; es müsste denn sein, dass man zu einem Manne, 
welcher hinter der Mauer oder an einem Ort ist, an welchem man ihn 
nicht vermuthet, sagt: Wer bist du? und er antwortet?': Ich bin Zeid, 
im Begriff, einen Geschäftsgang für dich zu verrichten. Dies wäre correct. 
Ein’? Beispiel für den Fall, dass der Acc. gesetzt wird, weil er die 
Aussage (Häl) bildet zu einem Nomen, welches in einem Nominalsatz 
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als Prüdieat von einem Nomen steht, welehes nicht (Pronomen oder) No- 
men demonstr. ist, ist der Satz: Dein Bruder ist Abdallah als bekann- 
ter 22. In diesem Fall ist Alles gestattet, was bei denjenigen Nominibus 
gestattet ist, welche das Prädieat zu kuwa und den ihm ähnlichen Pro- 
nomina bilden. 
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Ueber diejenigen Ausdrucksweisen, in welchen der 
Gebrauch des indeterminirten (Häl) gebräuchlicher ist 
als der der determinirten {Si fa)". 

So in dem Satze: Dies sind zwei Männer und Abdallah als fortgehende. 
Hier steht ,fortgehende* als Häl im Ace., weil es weder möglich ist, es (in- 
determ.) als Sifa von Abdallah zu setzen, noch (getrennt) als Sifa von dem 
im Dual stehenden Nomen. Da nun dies sinnwidrig wäre, setzt man es als 
Zustand, in welchem sich (alle drei Personen) befinden, und es ist wie wenn 
man construirte: Dies ist Abdallah als fortgehender. Dies ist ähnlich dem 
Beispiel: Dies ist ein Mann mit einer Frau, indem sie beide stehen ©. 
Man kann aber in dem Satze Z. 1 u. 2 muntalikâni auch in den Nom. 
setzen, so dass dasselbe hier als Sifa von raguläni construirt wird (uud 
Abdallah nach dem Takdir zuletzt steht). Ebenso setzt man in dem Satze: 
Dies sind Menschen und Abdallah, im Begriff fortzugehen — muntalikina 
als Häl in den Acc., wenn man es auf beide Nomina zusammen bezieht ; 
wer aber in dem vorher erwähnten Beispiel den Dual in den Nom. setzt, 
kann hier (mit demselben Takdir) den Plural in den Nom. setzen, indem er 
den Begriff des Fortgehens nicht auf beide Nomina zusammen bezieht. Man 
sagt ferner: Dies ist eine Kameelstute und ihr Junges, indem sie weiden 
(Acc.); man kann aber ráfi'áni auch in den Nom. setzen, indem man fa- 
siluh@ behandelt wie in dem Satze: Jedes Schaf mit seinem Lamm ko- 
stet einen Dirhem, wo sachlatihá statt sachlatin lah@ steht? Wer aber 
in dem Beispiel Z. 9 sachlatuhá in den Nom. setzt, der muss statt der 
Sifa ráti'áni den Häl setzen, wie in dem Beispiel: Jeder Mann und Ab- 
dallah als fortgehender, weil er dann sachlatuhá als determinirtes Nomen 
behandelt und es nicht als von kull abhängig setzt, von welchem an die- 
ser Stelle nur ein indeterminirtes Nomen abhüngen kann. Die regel- 
mässige Construction ist, in den Sätzen Z. 9 u. 10 sachlatuhd und fasilukå 
iu den Nom. zu setzen, weil dies der häufigere und regelmässige Sprach- 
gebrauch ist, während die andere Construction * nur Sprachgebrauch 
einiger Araber ist. 


220 
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5 MJE 

Ueber diejenigen Fälle, in welchen der Nom. (als Cha- 
bar) statt des Ace. (als Häl) bei einem determinirten No- 
men gestattet ist. 

Hierher gehört der Satz: Dies ist Abdallah, ein fortgehender. So 
haben ihn uns Jünus und Abul-Chattäb mitgetheilt als von zuverlässigen 
Arabern herrührend.  El-Chalil erklürt den Nom. auf doppelte Weise, 
erstens so, dass er vor „fortgehender“ ein Nomen demonstr. oder Pron. 
person. ergünzt und so zwei verschiedene Nominalsütze bildet; zweitens 
so, dass er sowohl Abdallah als auch „ein fortgehender“ als Chabar zu 
hádá setzt, wie man sagt: dies ist süsssauer, wo man nicht die Süssig- 
keit (dureh das andere Chabar) aufheben, sondern ausdrücken will, dass 
beide Geschmäcke vereinigt sind. So heisst es S. 70, 15: Keineswegs! 
Es (das Höllenfeuer) ist ein loderndes?, ein die Kopfhaut ergreifendes. 
Ebenso, hat man gesagt, sei S. 11,75 nach der Lesart des Ibn Mas‘ûd 
zu erklären: Und dies ist mein Herr, ein Greis. Dahin gehört auch der 
Vers des Regez-Dichters *: 

Wenn Einer einen Mantel besitzt, so ist dies mein Mantel, gut 

221 für den Herbst, Sommer und Winter. 

Wir haben diesen Vers von Jemand gehört, der ihn nach den Ara- 
bern vortrug, welche die Epitheta im Nom. recitiren. — In dem Verse 
des Achtal: 

Und bisweilen dient mir wohl auch die Wasserleitung zum Quar- 
tier; so verweile ich an einem Orte, wo es keinen Geüngstigten noch 
Unglücklichen giebt, 

meint El-Chalil, dass „ich“ (vor „nicht geängstigt*) nicht zu ergänzen 
sel; denn wenn dies gestattet wäre, so wäre auch der von Sib. Z. 3 u. 4 
angeführte Satz mit Ergänzung von „er“ gestattet, sondern nach der 
Meinung des Chalil ist zu ergünzen: Ich bin einquartiert nach Art des- 
jenigen, in Bezug auf welchen gesagt wird: Nicht geüngstigt und nicht 
unglücklich?*. In dieser Auffassung bestärkt ihn der Z.7 ebenso erklärte 
was: 

Zu der Zeit, als ‘Okail (Stamm) Knochensplitter war und Kiläb (ein 
Stamm war, zu welchem man sagte:) Versteck dich, Hyäne! 

Einige meinen, dass der Nomin. Aarigun als abhängig von der Ne- 
gation zu erklären sei?, wie wenn es hiesse: Ich übernachte (in der 
Weise, dass) kein Geängstigter noch Unglücklicher an dem Orte ist, an 
welchem ich bin. 
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Nach der Auffassung des Chalil wird in den Worten „Kein Geäng- 
stigter und kein Unglüeklieher^ der Casus beibehalten, in welchem die 
Worte standen, ehe sie in den Satz aufgenommen wurden ^, und es 
verhült sieh damit wie mit dem Verse!!: 

Ihr lügt, beim Hause Gottes! Ihr werdet sie nieht besehlafen, ihr 
Söhne (der Stammmutter) Sehába karnähä (Ihre Seitenlocken sind grau), 
welehe die Kameleuter bald zuzubinden (um Mileh in ihnen anzusam- 
meln) bald zu melken pflegte. 

Doch scheint die andere Erklärung, nach welcher die Nominative 
von der Negation abhängen, leichter zu sein". 

(In dem Satze: Dies ist Abdallah, ein fortgehender) wird der Nomin. 
(muntalikun) aueh so erklärt, dass Abdallah mit dem Nomen demonstr. 
als ‘Atf wie eine Sifa!? verbunden ist, so dass es ist wie wenn der Satz 
bloss aus den Worten bestünde: Abdallah geht fort. Man sagt ferner: 
Dies ist Zeid, ein fortgehender Mann, als Badal, wie in der Koranstelle 
S. 96, 15.16: Bei der Stirnlocke, einer lügnerischen Stirnlocke. 

Dies sind 4 verschiedene Arten, die Nominative (in den angeführten 
Sätzen) zu erklären 13. 
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Ueber diejenigen Sätze, in welchen die Aussage im 
Nom. steht, weil sie Prädieat zu einem Mubtada 1st, und? 
über die, in welchen die Aussage im Ace. steht, weil sie 
Häl zu einem? determ. Nomen ist, welehes Prädikat zu 
einem Mubtada ist. 

Beispiele für den Nom. der Aussage: Dieser Mann ist im Fortgehen 
begriffen (oder: wird fortgehen) Hier ist „Mann“ Sifa zu „dieser“, 
und beide bilden gleiehsam Ein Wort, und es ist wie wenn man bloss 
sagte: Dieser ist im Fortgehen begriffen. So sagt En-Nábiga': 

Ich habe mir Kennzeichen von ihnen (den Wohnorten der Geliebten) 
vorgestellt; daran habe ich sie erkannt nach sechs Jahren, und dies 
Jahr ist ein siebentes. 

Beispiele für den Ace. der Aussage (als Häl): Dies ist der Mann 
(d.i. siehe da den Mann) wie er fortgeht. Hier ist ,Mann* Prüdikat 
zu ,dieser^, und die Aussage ist Hál dazu und bezeiehnet den Zustand, 
in welchem er sieh befindet. Der Satz ist dann ganz parallel dem 
Satze: Dies ist Abdallah als fortgehender. Man will, wenn man so 
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construirt, den Angeredeten an einen Mann erinnern’, welchen dieser 
222 schon vorher gekannt hat; dies will man aber nicht, wenn man munta- 
likun in den Nom. setzt, sondern man zeigt dann bloss auf ihn hin, wie 
wenn statt „dieser Mann“ bloss „dieser“ stünde. Wenn das Chabar 
cines determ. Nomens im Ace. steht, so scheint dieser als Ausdruck 
des Zustandes erklärt werden zu müssen, in welchem etwas geschieht, 
weil das Mubtada ebenso wie das Verbum Rection auf das Folgende 
ausübt, indem darin (nämlich in hádá) der Verbalbegriff des Aufmerk- 
sammachens und Bekanntmachens mit etwas liegt; und im Nominalsatz 
tritt (das Prädicat)® zwischen Chabar (d.i. Häl) und Mubtada, wie im 
Verbalsatz das Subject (Ra zwischen Verbum und Chabar (d.i. Hâl). 
Das Chabar (Hál) bezeichnet dann den Zustand, in welchem das Mub- 
tada (resp. der Fá4l) eingetreten ist und sich befindet, wie der Zarf 
virtuell (Zeit und) Ort bezeichnet, in welchem (eim Mubtada) sieh be- 
findet?, wenn auch das Verbum (des Sichbefindens) nicht äusserlich aus- 
gedrückt ist. Denn wenn man sagt: Zeid (ist) darin, so ist es wie 
wenn man sagt: Zeid befindet sich darin, wenn man auch das Verbum 
nicht ausdrückt. Zeit und Ort werden durch das, was in ihnen statt- 
findet, in den Acc. gesetzt, wie ,Dirhem* im Acc. von „zwanzig“ ab- 
hängt. Denn da hier Dirhem weder Sifa zu zwanzig sein, noch von 


demselben Wort abhängen kann, wie zwanzig, so ist es nach der Mei- 


o? 
nung der Araber dem Ausdruck „Schlagend den Zeid* ähnlich; ebenso 
regiert der Nominalsatz das was davon abhängt (d.i. Häl und Zarf) 
nach Analogie des Verbalsatzes, und ,fortgehend* steht in dem Nomi- 
nalsatz: Dies ist der Mann als fortgehender, als Hàl in derselben Weise 
im Acc. wie ,reitend* in dem Verbalsatz: Vorbeigekommen ist Zeid als 
reitender. 

In der Stelle 8. 2, 85: Es ist die Wahrheit als bestätigende, ist 
„die Wahrheit“ nicht Sifa zu huwa, weil kuwa als Pronomen durchaus 
von keinem Nomen als Sifa begleitet sein kann?; denn das Pronomen 
bedarf der Sifa nicht, da es statt des Nomens nur in dem Fall gesetzt 
wird, wenn man mit dem determ. Wort (allein ohne Sifa) auskommt ®. 
Daher ist der Nom. hwwa-l-hakku nieht mit dem Nom. häda-r-ragulu zu 
vergleichen. Dies erhellt auch daraus, dass man wohl correct sagen 
kann: Ich bin bei diesem Manne vorbeig., aber nicht: Ich bin bei ihm 
(bihuwa), dem Manne, vorbeig. 
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SEDI. 

Ueber diejenigen Ausdrücke, in welchen dic Aussage 
BEN) im Acc. steht, weil sie Aussage von einem determ. 
Nomen ist, welches dureh das Inchoativ-Verhältniss in 
den Nom. gesetzt ist, mag man das Mubtada an die erste 
Flle des Satzes stellen oder nicht. 

Dahin gehören die Sätze: In ihr (ist) Abdallah stehend, und: Ab- 
dallah (ist) in ihr stehend. Hier steht Abdallah durch das Inchoativ- 
Verhültniss im Nom. Denn dasjenige, was vorher (im ersten Satz) oder 
nachher (im zweiten Satz) steht; ist zwar nicht (als Aussage) identisch ' 
damit, sondern nur Ort dafür, aber es ist ebenso anzusehen wie das 
Prädicat des Nominalsatzes?. Denn wenn man bloss sagen würde: In 
ihr ist Abdallah, so brauchte man nichts hinzuzusetzen, und der Satz 
wäre vollständig, wie wenn man sagt: Dies ist Abdallah. Der Satz ist 
also ganz parallel dem Satze: Abdallah (ist) dein Bruder, nur dass 
(oder: weil?) hier Abdallah durch das Inchoativ- Verhültniss im Nom. 
steht?, mag es die erste Stelle im Satze einnehmen oder nicht. Dies 
(nämlich, dass få Abdullähi ein Nominalsatz ist) erhellt auch daraus, 
dass man (ohne die Reetion von inna zu stören) anstatt inna zeidan fihá 
sagen kann inna fihá zeidan, weil fihå, als Ortsbezeichnung für Zeid, mit 
welcher man den Satz abschliessen kann, an Stelle des Nomens (d.i. 
des Chabar) steht (und darum nicht wie ein Verb das folgende Zeid 
als Fál in den Nom. setzt)?. Ebenso steht in dem Nominalsatze: Ab- 
dallah, ich habe ihn getroffen, das Verb an Stelle eines Nomens, und 
es ist wie wenn es hiesse: Abdallah (ist) ein fortgehender. An Stelle 
eines solchen Verbi finiti (welches an Stelle eines Partieips steht) steht 
also hier (ba, nämlich an Stelle des Verbi istakarra®. Nachher (d.i. 


nach Abschluss der zum Satz nothwendigen Bestandtheile) will man aus- 22 


sagen, in welehem Zustand er verweilt, und fügt hinzu „stehend“. Wenn 
man will, kann man auch die Rection von (kg (als Chabar) suspendiren 
und „stehend“ als Chabar in den Nom. setzen. So sagt En-Näbiga°: 

So habe ich denn eine Nacht verbracht, wie wenn mich eine kleine 
von den geflekten Schlangen angefallen hätte, in deren Zähnen das Gift 
sich angesammelt hat. 

Ferner sagt ein Hudeilit (El-Mutanahhil nach Sch.): 

Nicht soll es mir wohlergehen, wenn ich einem Gast von euch die 
Rinde von Palmenbrot zu essen gebe, da doch bei mir der Weizen auf- 
gespeichert ist. 
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Es ist wie wenn in diesem Verse "indi (als für die Satzbildung un- 
wesentlich) zuletzt stünde, wie im dem Satze: Abdallah (ist) stehend 
in ihr. Setzt man aber „stehend“ in den Acc. (als Hâl), so steht fil 
(als Chabar) zwischen Mubtada und Häl, und der Satz ist (nach seinen 
nothwendigen Bestandtheilen mit den Worten: Abdallah (ist) in ihr) 
abgeschlosen, und da „stehend“ dann nicht Prädicat zu Abdallah ist, 
übt das Mubtada darauf nur in derselben Weise Rection aus, wie in 
dem Satze: „Dieser ist Zeid als stehender“ — „dieser“ auf „stehender“ 
(d.i. wie auf etwas, was nicht integrirender Bestandtheil des Satzes 
ist). Setzt man dagegen „stehend“ in den Nom., so bezeichnet 6 
einen Aufenthaltsort für das Stehen, und es ist dann als ob man mit den 
Worten: In ihr (ist) Abdallah, den Satz noch nicht abschliessen könnte. 
Daraus erhellt, dass (bo auch (als Prädicat an der Spitze des Satzes) 
den Nominativ in Abdallah nicht (durch den in ihm liegenden Verbalbe- 
griff) regiert; denn wenn es (als integrirender Satztheil) ebenso nothwendig 
wäre, wie Aádá (als Mubtada) so könnte es nicht von der Rection sus- 
pendirt werden. Ferner wenn Abdallah durch fihá in den Nom. gesetzt 
würde, so würde es auch in dem Satze: Durch dich wird Abdallah 
ergriffen (durch bika) in den Nom. gesetzt, weil diejenigen Worte, 
welche den Nom. und den Acc. regieren, ihre Rection in gleicher Weise 
ausüben, mag der Satz vollständig sein oder nicht‘. So regiert käna 
(das unvollständige) wie die trans. Verba (den Ace.), obgleich dieser bei 
kána einen nothwendigen Bestandtheil des Satzes bildet, bei den trans. 
Verbis aber nicht. — In derselben Weise (wie in dem Satze: In ihr (ist) 
Abdallah stehend) steht der Nom. in dem Verse des Dur-Rumma : 

Nicht gering an Fett, abgemagert, auch nicht runzlich mit fleisch- 
losem Gebeine, dem das Amulet umgehüngt ist (gegen den bösen Blick 
wegen seiner Schönheit) ë. 

Jede Zeit- und Ortsbestimmung kann man (ohne die Integritát 
des Satzes zu verletzen) auswerfen, weil sie, wenn sie nachgestellt 
wird®, den Satz ebensowenig beeinflusst wie früher, bevor sie über- 
haupt als Zarf eintrat, und sie dann nur den Ort (oder die Zeit) für 
das Chabar, nicht für das Mubtada bezeichnet!?. Die andere Con- 
struetion aber, in welcher der Zarf einen integrirenden Satztheil bildet, 
ist zu vergleichen mit der des Satzes: Nach dir (ist) Zeid begierig, 
wo fika nothwendig ist, weil „begierig“ ohne dasselbe keinen vollstän- 
digen Sinne giebt!!. Aehnlich dem Satze: In ihr (ist) Abdallah als 
stehend — ist der Satz: Dies gehört dir ganz, wo chälis auch im 
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Nom. stehen kann. Nach der Accusativ-Constr. ist der Satz gleich- 
werthig mit: Ich gebe es dir, wozu dann „ganz“ als Häl hinzugefügt 
wird. Nach der zweiten Construction aber bildet „ganz“ das Prädicat 
zu „es“, wie „stehend“ zu Abdallah, und (ig ist nicht mehr integri- 
render Satzbestandtheil, sondern wird nur hinzugefügt, um anzuzeigen, 
wo das Stehen stattfindet; ebenso laka in unserem Satze, um anzuzeigen, 
wem die Vollständigkeit (der Gabe) zukommt. Dem entsprechend wird 
die Koranstelle S. 7, 380: Dies wird denen, welche glauben, in diesem 
Leben, (aber) vollständig am Tage der Auferstehung zu Theil, doppelt 
eonstruirt, mit dem Nom. und Ace. von 58 

Einige Araber sagen: Dies gehört dir in ganzer Fülle an, mit dem 
Nom., wie im vorigen Beispiel „vollständig“. Häufiger aber ist es, diese 
Worte in den Acc. zu setzen, weil sie an Stelle eines (determ.) Infinitivs 
(und dieser als Häl) stehen, nur dass dieser Inf. nicht wirklich so gebraucht 
wird, sondern hier nur zur grammatischen Erklärung angeführt wird!*. 

Zu denjenigen Dichterstellen, in welchen das Chabar im Ace. steht, 
während das Mubtada!* vor dem Zarf steht, gehört der Vers ': 

Fürwahr euch gehören die Haupt- und die Nebenländer; so bleiben 
denn die Wohlthaten unter euch und werden reichlich vertheilt. 

Einige zuverlässige Araber haben wir sagen hören: Ich spreche 
dies aus, während du hier sitzest (Acc. des Particips). Zu den Acce., 
welche gesetzt werden, um einen Zustand auszudrücken, in welchem 
etwas stattfindet, gehören die in folgenden Sätzen: Dies ist ein wackerer 
Mann, was ja bekannt ist — oder, was ja klar ist. Es ist wie wenn 
man sagte: Dies ist ein wackerer Mann, indem seine Tüchtigkeit be- 
kannt ist; dies drückt dann den Zustand aus, in welchem etwas statt- 
findet. Denn mit dem Satze: Dies ist ein wackerer Mann, drückt man 
eine Thatsache aus, welche stattfindet, dann stellt man das Stattfinden 
als in diesem Zustand befindlich dar. Es ist aber auch gestattet, den 
Nom. zu setzen, indem an Stelle des Häl die Sifa tritt, wie wenn man 
sagte: Dies ist ein Mann, dessen Tüchtigkeit bekannt ist. 

Aehnlich ist der Satz: Ich bin b. e. Mann vorbeig., dessen Mutter 
schön ist, während ihr Vater edel ist. El-Chalil meint, dass hier aus- 
gesagt werde, dass die Schönheit ihr beizulegen ist in diesem Zustand", 
Der Satz ist dann zu vergleichen mit folgendem: Ich bin b. e. M. vor- 
beig., dessen Stute davon ging, indem ihr Sattel zerbrochen war. Die 
erste der beiden Constructionen (d.i. die Acc.-Constr.) ist dann wie die 
in dem Satze: Er ist ein wackerer Mann, indem seine Tüchtigkeit be- 
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kannt ist Wenn man will, kann man in den Z.8 und 9 erwähnten 
Sätzen statt des Ace. auch den Nom. setzen, so dass das Chabar vor 
das Mubtada gestellt ist. Dies habe ich von El-Cbalil gehört. 
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Ueber diejenigen determinirten Nomina, bei welchen 
der specielle Name der ganzen Gattung (als Gattungseigen- 
name) zukommt, ohne einem Individuum mehr als dem an- 
deren zu eignen, und ohne dass man sich darunter Eımen 
mit Ausschluss eines Anderen vorstellt, welcher einen 
anderen Namen hat”. 

So heisst der Löwe: Vater des Erwerbers?, ferner usámatw*; der 
Fuchs: fu'álatu?, Festungsväterchen, Flinker; der Wolf: Ueberlistender ê 
und Vater des Sehafes*; die Hyäne: Mutter der bewohnten Stätten ê, 
Diekbaueh?, Seheisser'?, Hinkende"', Mutter des Zottigen'”, Kothige, 
die männliche Hyäne: Sehmutziger!?; der Rabe: Sohn des Unglücks 1“. 
In allen diesen Fällen wird das Chabar behandelt wie das von Ab- 
dallah'®”. Dagegen ist der Sinn von: dieser Abul-Härit oder dieser 
Tu‘ala gleichbedeutend mit: dieser Löwe und dieser Fuchs, also nicht 
zu vergleichen mit dem Sinn von Zeid, wenn auch beide determinirt sind, 
und das Chabar beider im Ace. steht. Denn wenn man sagt: Dieser Zeid, 

225 s0 ist Zeid ein Name für den Sinn des Ausdrucks: dieser Mann, wenn 
man etwas Speclelles meint, was der Angeredete naeh seinen Eigen- 
schaften oder nach einem Merkmal kennt, welches ihm über Zeid mitge- 
theilt worden ist, und welches dem Zeid speciell zukommt mit Aus- 
schluss der Anderen, welche der Angeredete kennt. Wenn man also 
sagt: dieser Zeid, so ist es wie wenn man sagte: dieser Mann speciell, 
mit dessen Eigenschaften und Angelegenheiten es so und so steht. Die- 
ser Sinn ist dann einem Eigennamen eigenthümlich, welchem er noth- 
wendig anhaftet, und dient dazu, die Rede abzukürzen und von einem 
Nomen, welches auch indeterminirt sein kann und nicht nothwendig et- 
was Specielles zu bezeichnen braucht, (auf einen Eigennamen) zu über- 
tragen. Denn wenn man sagt: dieser Mann, so kann man auch seine 
Vortrefflichkeit meinen, oder man kann jedes männliche Wesen mei- 
nen, welches spricht und auf zwei Beinen geht; denn dies ist ein Mann. 
Wenn man aber diese Bedeutung (die des Eigennamen) rein ausdrücken 
und Einen speciell bezeichnen will, damit derjenige, welcher gemeint ist, 


selbst erkannt werden kann, sagt man Zeid und dergleichen. Wenn man 
aber sagt: Dieser Abul-Llärit, so meint man: dieser Löwe, d. i. derjenige, 
dessen Namen (als Gattungseigennamen) du gehört hast, oder derjenige, 
ausser welchem dir noch ähnliche (dieses Namens) bekannt sind; man will 
aber nicht auf etwas hinweisen, was der Angeredete schon vorher speciell, 
wie den Zeid, gekannt hat, sondern man will sagen: derjenige, von dessen 
Speeies jeder Einzelne diesen Namen hat. Dieser Sinn (d.i. der des 
Gattungseigennamen) haftet hier an dem Namen (wie Abul-Härit), wie die 
Merkmale, welche wir erwähnt haben, an dem Namen Zeid haften. Denn 
das Wort Löwe ist ebenso flectionsfáhig wie das Wort Mann und (ebenso) 
indeterminirt; (mit Abul-Härit) will man aber einen Namen ausdrücken, 
welcher ausschliesslich determinirt ist, und welchem diese Bedeutung 
anhaftet. 

Der Grund davon, dass Thiere, wie Löwe, keine Eigennamen, wie 
Zeid haben, ist der, dass dieselben nicht in bleibendem Verkehr mit den 
Menschen stehen, so dass sie durch Eigennamen von einander unter- 
schieden werden müssten, oder dass ihre Eigenschaften sich ebenso dem 
Gedächtniss einprägten, wie die derjenigen Dinge, welche in bleibendem 
Verkehr mit den Menschen stehen oder in ihrem Besitze sich befinden. 
Denn wenn dies der Fall ist, wie bei den Pferden. Kameelen, Schafen 
und Hunden, so bezeichnet man auch Thiere mit Eigennamen, wie Zeid 
und Amr". 

Zu den Gattungseigennamen gehört ferner „Vater des Dicken“, ein 
Thier, welches der Heuschrecke ähnlich ist, nur dass es grösser ist. Es 
bezeichnet eine Species der Heuschrecken, wie die „Töchter des Haari- 
gen“ '8 eine Species der Erdschwämme bezeichnen, und ist determinirt. 
Ferner „Pfeilssohn“, eine Art Schlange. Wenn man diese Eigennamen 
gebraucht, so ist es wie wenn man sagt: Diese Schlange !? oder diese Art 
Erdschwämme oder diese Art Heuschrecken, mit welcher es sich so und so 
verhält, oder von welcher der Angeredete gehört oder gesehen hat. Fer- 
ner Ibn Ãwê * (Name des Schakals) wovon dasselbe gilt, wie von den vor- 
her erwähnten Eigennamen. Dass dies determinirt ist, geht daraus hervor, 
dass ûwd unflectirbar und keine Sifa ist. Ferner heisst das Wiesel 
„Sohn der Munterkeit“, das Chamäleon ,Furchtmütterchen*?!, eine Art Ei- 
dechse „Giftig- Aussätziger“ |د‎ dieselbe auch ,Aussatzvüterchen^, die 6 
Erdgrille „Esel der Flucht“®. Es ist wie wenn man sagen wollte: 
Dieses, welches von den Reptilien unter der oder der Form bekannt ist. 
Die Araber bezeichnen jede von diesen Species mit einem Eigennamen 
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nach der Bedeutung ihrer ihnen bekannten Eigenthümlichkeit. Dieser 
Gattungs-Eigenname darf sowenig wie alles Determirirte indeterminirt 
gebraucht werden, z.B. Zeid (als Eigennamen) und el-esed (als mit Artikel 
versehen). Doch hat nieht jeder von diesen Gattungseigennamen dane- 
ben noeh einen Namen (nomen appellativum), welcher jedem Mitgliede 
der Species zukommt, und welcher determinirt und indeterm. behandelt 
werden kann, wie Lówe, was sowohl determ. wie indeterm. stehen kann, 
dann aber mit einem Eigennamen, wie Männer mit Zeid und Amr, ver- 
sehen wird, nämlich Abul-Härit. Sondern einige haben nur einen Ei- 
gennamen ohne nom. appellat.”‘, welches letztere sowohl determ. wie 
indeterm. sein, als Ausdruck der Bewunderung”? gebraucht werden, 
und als Sifa zu den Nominibus unbestimmten Sinnes?5 hinzugesetzt wer- 
den kann, wie es aueh dureh den Artikel determinirt werden kann. 
Ausdruck der Bewunderung ist es z. B., wenn man sagt: dieser Mann, 
und damit ein Rühmen seines Zustandes ausdrüeken will. Ein Beispiel 
für die Sifa eines Nomens unbestimmten Sinnes ist: Dieser Mann. Es 
ist also, wie wenn die Nomina appell. mehrere Bedeutungen in sieh ver- 
einigten *". [Ibnu ‘irsin dagegen hat ebenso wie Abul-Härit und Zeid 
nur eine Bedeutung; mit dieser begnügt man sieh, und der Thiername 
ist zu vergleichen mit dem Namen eines Mannes, dessen Kunje zugleich 
sein [sm ist?’ (d.i. bei welchem neben der Kunje nieht noch ein Ism 
existirt), während die Namen Löwe und Abul-Härit zu vergleiehen sind 
mit denen eines Mannes, weleher zugleich eine Kunje und ein Ism hat. 
Dass Namen wie die Z. 13 aufgezühlten?? determinirt sind, erhellt da- 
raus, dass man die von ihnen im Gen. abhängigen Nomina nieht mit 
dem Artikel versieht; sie sind also ebenso determinirt wie Zeid und 
Amr. Dies ist die Lehre Abu-Amr’s, welche uns Jünus von ihm über- 
liefert hat. Dass Ibnu kitrata und himáru kabbána und ähnliche deter- 
minirt sind, geht (ausserdem) daraus hervor, dass das Nomen reetum 
diptotiseh ist. 

Doch giebt man an, dass einige Araber construiren 16080 ibnu 19 
mukbilun®. Der Nom. mukbilun ist dann auf doppelte Weise zu erklä- 
ren, entweder naeh der Analogie von Aádá zeidun mukbilun?! oder so, 
dass “rs als indeterminirt gesetzt wird. Dann ist auch Ibn “rs inde- 
term, und mukbil ist Sifa dazu, wie in dem Beispiel hádá ragulum mun- 
falikun. Nach der letzteren Erklärung ist auch das Beispiel zu erklä- 
ren: Dies ist ein anderer Korb-Kais??, der fortgeht. Denn kaisu kuffatin 
ist zwar ein Beiname, und die Beinamen und Kunjen werden behandelt 
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wie die Eigennamen selbst, z. B. Zeid und Amr; aber man setzt hier 
kaisu kuffatin ebenso indeterm. wie 'Otmàn in dem Beispiel: Dies ist ein 
‚anderer ‘Otmän. Dann muss das von kais abhängige Wort als indc- 
terminirt gesetzt werden 33, damit (das Ganze) indeterm. sei, weil kein 
Women indeterm. ist, von welchem ein determ. Nomen im Gen. abhängt. 
Nach dieser Analogie sagt man auch: dies ist ein fortgehender Zeid; denn 
Zeid gilt hier als indeterm., wie (ragul in dem Beispiel): Dies ist ein fort- 
gehender Mann. Aber diese Behandlung der Eigennamen als indeterm. 
ist lediglich eine seeundäre (eigentlich unberechtigte)?!'; denn die Eigen- 
namen sind nach der (ursprünglichen grammat.) Festsetzung determinirt 
und für solehen Gebrauch gebildet ?, und diese Behandlung ist hier die 
berechtigtere. à 

Dagegen sind Ausdrücke wie: Sohn einer Milehigen (d.i. ein in's 
dritte Jahr gehendes Kameel’) und: Sohn einer Trächtigen (d. i. ein 
Kameeljunges, dessen Alte wieder trächtig ist) indeterminirt, weil zu 
den Genetiven der Artikel gesetzt werden kann; ebenso Wassersohn 
(Kranieh) So sagt Gerir*?': ١ 

° Und wenn das zweijährige Kameeljunge in Banden festgebunden ist, 
hält es nieht Stand gegen den Angriff der neunjährigen starken Ka- 
meele 1 

Abu ‘Ata Es-Sindi sagt: 

Mit einem seidenen Seihtuche verschlossen (Weinkrüge), wie wenn 
ihre Hälse Hälse von Kranichen wären, welche der Donner erschreekt 
٧١ 

El-Farazdak sagt: 

Wir haben gefunden, dass Nahschal dem Fukaim überlegen ist, wie 
das einjährige Kameeljunge dem eben entwöhnten überlegen ist (d.i. um 
ein Geringes) “. 

Lässt man den Artikel weg, so werden diese Nomina indeterm. So 
sagt Dur-Rumma: 

Ich bin herabgestiegen, indem ich mich von der Strasse abwendete, 
und die Plejaden mir erschienen, wie wenn über dem Scheitel ein Kra- 
nich herumfliegt 31. 

Ebenso sind Wörter der Form af'alu, wenn sie von ibn abhängen, 
und diese Form nicht zugleich Eigenname ist, indeterminirt, obwohl 
Einige sagen, dass diese Form in diesem Fall immer determ. ist, weil 
sie diptotisch sei. Dass dies aber falsch ist, geht daraus hervor, dass 
ein anderes indeterm. Adj. damit als Sifa verbunden werden kann, wie 

Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. *22 
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in dem Beispiel Z. 11. Wäre hier ahmar determ., so 1018816 ۹6 
(als Häl) im Acc. stehen. (So wie es aber als Mausüf indeterm. sein 
kann) ebenso gut ist dies dann möglich, wenn es im Gen. von ibn ab- 
hängt. So sagt Dur-Rumma **: 

Es war wie wenn wir auf Jungen, wilden Eseln (ritten), welche ab- 
gemagert hatte‘? der Umstand, dass der Dornstrauch ihre Nasen mit 
Pfeilen bewarf, und der Südwind, durch welchen die Sammelplätze des 
Wassers versiegten, und welcher auf sie (die Esel) herabsandte einen 
Tag, wo die Schwänze (der Esel) (die Insecten) vertrieben, (auf) fastenden. 
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Ueber diejenigen Namen, welche durch überwiegenden 
Sprachgebrauch einem Einzelwesen zukommen, wiewohl 
sie (nach ihrer ursprünglichen Bedeutung) der ganzen 
Gattung zukommen. Ferner über diejenigen Namen, 
welche ursprünglich Sifa sind!, und in indeterm. Anwen- 
dung die oben erwähnten Gebrauchsweisen? in sich verei- 
nigen, dagegen zu Eigennamen werden, wenn sie mit 

dem Artikel versehen sind. 

Dahin gehört der Name N.N. Sohn des Betäubten 3; denn dies ist 
ursprünglich Sifa und steht von Jedem, welchen die Betäubung ge- 
troffen hat; es wird aber durch überwiegenden Sprachgebrauch von 
einem Einzelnen? gebraucht, so dass es Eigenname geworden ist wie Zeid 
und Amr. 

Ebenso ist (das ursprüngliche Nom. appell.) „das Gestirn“ Eigenname 
für die Plejaden geworden. Ebenso wie Ibnu-s-sa‘ik sind Ibn Ra'làn* 
und Ibn Kurê‘ Eigennamen für einzelne Personen geworden, und nicht 

228 jeder Sohn des Ra’län und des Kurä‘ führt durch überwiegenden Sprach- 
gebrauch diesen Namen. 

Nimmt man von en-nagm und as-sa'k den Artikel weg, so sind sie 
nicht determ., weil sie dies nur durch den Art. werden, ebenso wie 
Ibn Ralàn nur dureh Ra’län determinirt wird und ohne dies nicht de- 
terminirt ist. Es steht also mit diesen Eigennamen anders als mit 
Zeid oder Amr oder Selm’; denn dies sind Eigennamen, welche, wie 
wir oben® erwähnt haben, dasjenige von einer weitläufigen Beschreibung 
zusammenfassen (was nöthig wäre, wenn kein Eigenname gebraucht 
würde) also durch Abkürzung entstanden sind. 
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El-Chalil lehrt, dass der Umstand das Hinderniss bildet, Eigen- 
namen (wie Zeid und Amr) mit dem Art. zu versehen, dass man den 
Mann, welcher Zeid heisst, nicht zu einer Gemeinschaft rechnet, von 
welcher jedem dieser Name anhaftet, sondern man setzt ihn speciell als 
einen so Genannten. 

El-Chalil lehrt ferner, dass diejenigen, welche sagen: der Beutema- 
cher, der Schöne, der streng Blickende?, nur die so genannten Männer mit 
diesen Eigenschaften identifieiren, aber sie nicht als eigentliche Eigen- 
namen setzen wollen, sondern als Eigenschaftswórter, welche den so 
genannten Personen in überwiegendem Grade zukommen. Wer aber 
härit und ‘abbäs ohne Art. gebraucht, der behandelt sie wie Zeid. Was 
dagegen diejenigen Eigennamen betrifft, welche bestündig mit dem Art. 
versehen sind, ohne dass dieser jemals wegfallen darf (wie en-nagm), so 
werden sie als identiseh mit der Sache gesetzt, welcher (ursprünglich) 
zukommt, was jedem Einzelwesen der Gattung zukommt. 

Eigennamen wie ed-dabarán (die Hyaden), es-simák!? (die Spica), el- 
'ajjc!! (die Capella) sind unzertrennbar mit dem Art. verbunden, weil 
sie nach der Meinung der Araber Einzelwesen bezeichnen. Wenn man 
frügt, ob jedes Ding, welches hinter einem andern Ding sich befindet, 
dabarán? heisst, und jedes Ding, welches von einem anderen zurück- 
hält, ‘aji, und jedes Ding, welches hoch und erhaben ist, simäk, so 
ist zu antworten, dass dem nicht so ist, (sondern dass hier lediglich der 
Sprachgebrauch die überwiegende Anwendung auf ein Einzelwesen ver- 
anlasst hat) wie ‘adîl (lediglich in Folge des Usus) denjenigen unter den 
Menschen bezeichnet, welcher einem Anderen gleichsteht (z. B. den Neben- 
buhler), “dl dagegen nur von Waaren (in der Bedeutung: Gleichwie- 
gendes) gebraucht wird. Die beiden verschiedenen grammatischen Formen 
dienen also nur dazu, um zwischen den Waaren und Anderem zu unter- 
scheiden. Achnlich (rein usuell) ist der Unterschied zwischen Aasin (fest 
von Gebäuden) und hasän (keusch vom Weibe). Hier will man (durch 
die verschiedenen Formen) ausdrücken, dass das Gebäude denjenigen 
schützt, der zu ihm seine Zuflucht nimmt, das Weib dagegen seine vulva. 
Ferner ist zu vergleichen razín (schwer), gebraucht von Stein und Eisen, 
und razän (gesetzt, bescheiden) vom Weibe; hier unterscheidet die Form 
zwischen dem, was getragen wird (als Last) und dem, was schwer ist 
(und festsitzt) auf seinem Platze und nicht unbeständig ist. Solcher 
Sprachgebrauch kommt unzählige mal im Arab. vor, dass zwei Namen 


von demselben Stamm abgeleitet sind, also (ursprünglich) dieselbe Be- 
* 99 * 
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deutung haben, während ihre grammat. Form verschieden ist, und jede 


derselben ausschliesslieh von Einem Dinge gebraucht wird, um zwischen 
beiden zu unterseheiden. Ebenso werden die oben (Z. 10) erwähnten 
grammat. Bildungen aussehliesslich von diesen einzelnen Sternen gebraucht. 

Ebenso steht es mit allen Eigennamen, welche unzertrennlich mit 
dem Art. versehen sind!?. Wenn dies arab. Namen sind, welche wir 
kennen. ohne die Ableitung zu kennen. so kommt dies nur daher, dass 
wir das nicht wissen, was Andere wissen, oder dass das Wissen (um 
die Ableitung) welehes der Erste gehabt hat, welcher den Namen gegeben 
hat, nicht bis zum Letzten gedrungen ist. 

Wie mit den Namen dieser Sterne, steht es mit den Namen der 
Wochentage 19. welehe die Bedeutung der Ordinalzahlen haben. Von ihnen 
allen gilt dasselbe wie von Eigennamen wie Zeid und Amr. 

Wenn man sagt: Dies sind zwei weggehende Zeid, und: Dies 
sind zwei weggehende Amr, so sind Zeid und Amr indeterminirt, weil 
man sie dann zu einer Gruppe rechnet, von welcher jeder Einzelne 
Zeid und Amr ist, und Keinem dieser Name mehr zukommt als dem 
Andern. Nach derselben Analogie sagt man: Dies ist ein weggehender 
Zeid; denn man kann auch sagen: Dies ist ein Zeid von den Zeid, d. i. 
dies ist einer von den Zeid, und Zeid ist hier grade so indeterm. wie 
Mann in dem Satze: Dies ist ein Mann von den Männern. 

Man sagt ferner: Dies ist ‘Arafät als schönes und: Dies sind (die 
beiden Berge) Abän als deutliche! Man unterscheidet also zwischen 
diesem Dual und Plural und denselben Numeris von Zeid, weil man im letzte- 
ren Fall den Dual oder Plural nicht als Eigennamen speeiell für eine Duali- 
tät oder Pluralität von Männern setzt (als Plurale tantum) sondern man 
setzt den Singular als Eigennamen für ein speeielles Ding. Es ist also 
wie wenn man sagte: Wenn wir sagen: Bringe den Zeid, so sagen wir: 
Bringe diese Person, welche wir dir zeigen. Man sagt aber nicht: Wenn 
wir sagen: Zwei Zeid sind gekommen, so meinen wir!” zwei specielle 
Personen, welche schon vorher bekannt und fest bestimmt gewesen sind; 
sondern man sagt: Nur wenn wir sagen: Zeid Ibn N. N. ist gekommen, 
und dann noch Zeid Ibn N. N., meinen wir zwei specielle Personen "®, 
So spricht man, wenn man etwas von zwei (versehiedenen) determ. No- 
minibus aussagen will. Wenn man aber sagt abánáni und ‘arafätun, so 
meint man ein Ding oder zwei Dinge speciell, auf welche man den An- 
geredeten hinweist, und es ist wie wenn man sagte: Wenn wir sagen: 
Geh’ nach Abänän, so meinen wir diese beiden Berge speciell, welche 
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wir dir zeigen; denn man sagt nicht: Gehe bei Abän von der und der 
Beschaffenheit und bei (einem anderen) Abán von der und der Beschaffenheit 
vorbei. Man unterscheidet also nicht zwischen den beiden (als einzelnen) 
weil man den Dual als ihren Namen setzt, welcher ihnen speciell zukommt. 
Dies kommt nicht bei Menschen und Thieren, sondern nur bei Orten 
und Bergen und Achnlichem vor. Denn Orte und Berge sind Dinge, 
welche nicht vergehen, und von jedem der (benachbarten) Berge gilt hin- 
sichtlich seines Zustandes ungefähr dasselbe wie von dem andern, so z.B. 
von seiner Festigkeit, Fruchtbarkeit, Unfruchtbarkeit u.s.w. Man zeigt 
also nicht auf einen der beiden Berge mit einer näheren Bestimmung 
ohne den andern hin, sondern sie sind wie Ein Ding, von welchem sich 
nicht etwas (als Zweites) (rennt ®, während zwei Menschen oder zwei 
Thiere nicht immer (zusammen in demselben Zustand) bleiben, sondern 
sie hören auf (zusammen zu sein) und haben jedes für sich freie Bewegung, 
so dass man oft auf das cine hinweist, während das andere abwesend ist. 

In der Redensart: Ich werde euch die Lebensweise der beiden ‘Omar 
geben?? — ist 'omaráni als indeterm. Nomen mit dem Art. verschen, so 
dass es durch den Art. determ. wird, wie as-saʻik. Dieser Name (als 
Dual) ist diesen beiden eigenthümlich, ebenso wie en-nagm den Plejaden. 
Es ist wie wenn hier die beiden ‘Omar zu einer Gattung gerechnet 
werden, von welcher Jeder ‘Omar heisst, und dann durch den Art. determ. 
werden. Ebenso sind el-garijjäni, zwei herühmte Gebäude in Kufa, und 
en-nesräni. wenn man die beiden Sterne damit meint, (mit dem Art. 
verschen). 


5 1241. 

Ueber diej. Fälle, in welchen das Nomen (d.i. hier man 
und md) cbenso determinirt ist wie elladi, indem es als 
auf das Vorhergehende rückbezüglich aufgefasst wird, 
und ebenso wie elladi eines ergänzenden Satzes? bedarf, 
während es andererseits auch indeterminirt steht, wie 
ragulun. 

Beispiele (für den Gebrauch als determinirt) : Dieser ist es, welchen 
ich kenne als fortgegangen. Dieser ist es, welchen ich nicht kenne als 
fortgegangen, d.i. von welchem ich dies weiss (und welcher dadurch de- 
term. ist). Dies ist es, was ich besitze als verächtliches. Hier sind arifu, 
lá a'rifu und ‘indî satzbildende Ergänzungen zu man und md, durch welche 
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beide erst zu vollständigen Nominibus werden, wie auch elladi erst durch 
seine Ergänzung vollständig wird. 

Man kann aber nach El-Chalil auch man in der Bedeutung von 
Mensch und má in der Bedeutung von Sache, also als indeterm., auf- 
fassen; dann sind die folgenden Participien Sifa (nicht Hâl) zu man und 
má. Er meint, dass folgender Vers des Ansäriten so zu erklären ist?: 

So genügt uns denn als Vorzug vor Anderen die Liebe des Pro- 
pheten Muhammed zu uns. 

Ferner der Vers des Farazdak: 

Ich und du, wir waren, als es (das Traumgebilde) in unseren Woh- 
nungen weilte, wie Leute, welche in ihren Thälern nach der Unfrucht- 
barkeit mit Regen gesegnet sind*. 

In dem Satze: Dies ist es, was bei mir bereit ist (S. 50, 22), kann 
der Nom. auf doppelte Weise erklärt werden, (entweder als Sifa zu ma, 
welches dann als indeterm.) im Sinn von ,Sache* (zu fassen ist), oder wie 
in der Koranstelle S. 11, 75 „dies ist mein Ehemann, ein Greis“ scheichun? 
(nach anderer Lesung scheichan). Gegen die Ansicht, nach welcher man und 
må indeterm. sein können, macht man den Einwurf, dass sonst kein Nomen, 
welches mit einer Sifa versehen werden könne, stets mit derselben ver- 
bunden sein müsse?. Darauf ist zu erwidern, dass dies allerdings vor- 
kommt, nämlich in jû ajjuha-r-ragulu. Auch hier muss ajjuhá, dessen 
Sifa er-ragul ist, immer mit einer Sifa verbunden sein. Es giebt also 
allerdings Nomina, welche nach Ansicht der Araber correct mit einer 
Sifa verbunden werden, so dass diese ihre unentbehrliche Ergänzung bil- 
det; denn jå ajjuhá wird nur gebraucht, um den Vocativ eines determ. 
Nomens zu ermöglichen *. Ebenso werden man und má nur gebraucht, 
um eine Sila oder Sifa daran zu knüpfen, und sind für sich allein ohne 
eine solehe ohne Bedeutung. 

Daher können bei man und më Sifa und Relativsatz in gleicher 
Weise zur Anwendung kómmen. Die Sifa ist gebraucht in dem Satze 
marartu biman sälihin, der Relativsatz dagegen in dem Satze marartu 
biman sálihun. Im letzteren Fall ist sálih Chabar zu einem im Sinn be- 
haltenen Mubtada (Muva). Ein Relativsatz kann auf man und má nur 
folgen, wenn beide determ. sind: denn in diesem Fall stehen sie an Stelle 
von elladi, welches auch stets determinirt ist. 

In dem Satze hádá man a'rifu muntalikun ist a'rifu Sifa*. Setzt man 
aber munzalikan in den Acce., so ist a'rifu Relativsatz, (und muntalikan Hâl). 
Doch kann auch in diesem Fall muntalikun im Nom. stehen (als zweites Chabar). 
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(Wie man und má als Nomina relativa immer einen Relativsatz 221 
nach sich haben müssen) so ist das Nomen el-gammdu immer mit dem 
Adjectiv el-gafiru als Verstärkung verbunden; denn dies ist eine sprüch- 
wörtliche Redensart, in welcher das Adjectiv ebenso nothwendig ist, wie 
má in dem Satze: innaka má wachairan, 0. 1. Mögest du mit dem Guten 
verbunden sein (d.i. möge dir Gutes zu Theil werden)?. 

In dem S.P. Z. 7 citirten Verse ist gairuna die bessere Lesart °; 
doch leidet sie an einer Ineorrectheit, wenn man nicht huwa einsetzt, 
welches (integrirender) Bestandtheil des Relativsatzes ist. Diese Incor- 
rectheit ist zu vergleichen mit der in ajjuhum afdalu und mit der in 
der Lesart Einiger in S.6, 155: Als eine Vollendung (hinzukommend) 
zu dem, was noch besser ist (ellad$ ahsanw) Denn es ist incorrect zu 
sagen 11086 man muntalikun, mag man muntalıkun als Relativsatz, oder 
als Sifa!! auffassen; wenn man aber den Satz weiter ausführt (d.i. noch 
andere Satzbestandtheile hinzufügt) und sagt man chairun minka, so ist 
es sowohl correct, chairun minka als Relativsatz wie als Sifa zu setzen. 
El-Chalil giebt an, dass er von einem Araber die Construction gehört 
hat: Ich bin nicht der, welcher Böses zu dir sagt, und: Ich bin nicht 
der, welcher Schimpfliches zu dir sagt (beides ohne rückbezügliches Pron.). 
Die Sifa (zu man und má) wird ganz wie der Relativsatz behandelt, 
weil die Sifa (d.i. der Sifasatz) nur durch das Folgende correct wird, 
ebenso wie der Relativsatz. 

Dass man (wenn eme Sifa darauf folgt) indeterm. ist, beweisen fol- 
gende Verse, wie der des ‘Amr Ibn Kamfa: 

O manchmal wohl gab es Einen, welcher unsere Heerden hasste, 
die trotz seines Hasses am Abend und am Morgen weideten "®. 

Denn von rubba kann nur ein indeterm. Nomen abhängen. Omajja 
Ibn Abi-s-Salt sagt: 

Oefter hassen die Seelen etwas, wovon es Befreiung giebt, wie das 
Lösen der .سل‎ 

Ein Anderer sagt: 

Oefter wohl gab es Einen, den du für falsch hieltest, während er 
dir ein aufrichtiger Freund war, und (andererseits) Einen, der mit dei- 
nem Geheimniss betraut wurde und doch nicht zuverlässig war. 

Ein Anderer sagt: 

Oefter wohl gab es Einen, welchem mein Herz bei Gott aufrichtig 
zugethan war, und Andere, die mir galten, wie die Gazellen, welche 
dem Jäger in den Schuss kommen. 
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8 1951, 


Ueber diejenigen Verbindungen, in welchen das No- 
men stets indeterm. ist. 


So in den Beispielen: Dies ist der erste (der) Reiter (welcher) her- 
ankommt. Dies ist alles Geräth (welches) bei dir niedergelegt ist. Die- 
ser ist besser als du, ein herankommender. Dass hier (awwal, kull und 
chair) indeterm. sind, geht daraus hervor, dass ein indeterm. Nomen im 
Gen. davon abhängt, und dass sie als Sifa mit einem indeterm. Nomen 
verbunden werden, z. B. Dies ist ein Mann, besser als du. Dies ist ein 
Reiter, ein erster der Reiter (s. v. w. ein vorzüglicher Reiter) Dies 
ist Vermögen, alles Vermögen (welehes) bei dir (ist). Dass ein indeterm. 
Nomen im Gen. von diesen Wörtern abhängt, geht daraus hervor, dass 
zu diesen im Gen. stehenden Nominibus ein indeterm. Nomen als Sıfa 
hinzugesetzt wird, nicht ein determ., z. D. Dies ist der erste (der) tapfe- 
ren Reiter, weleher herankommt.  El-Chalil? hat uns beriehtet, dass er 
von spraehlich zuverlässigen Arabern folgenden Vers des Schammäeh 
habe reeitiren hören: 

Und jeder Freund, der sieh nicht selber sehaden will, sehneidet die 
Verbindung von Freunden ab und zieht sich (von ihr) zurück ®. 

Hier ist ein indeterm. Wort Sifa zu kullu chalilin. Ebenso in dem 
Verse, welehen Abul-Chattäb einen sprachlieh zuverlässigen Araber hat 
reeitiren hören®: 

Es war wie wenn wir am Tage von Korrá uns selbst tódteten S. 
Wir tódteten von ihnen jeden herrliehen, sehönen Jüngling. 

Ebenso (indeterm. sind ajjumå ragulin und hasbuka min ragulim in 
den Sätzen): Dies ist ein herrlicher Mann ê, der fortgeht. Dies ist dein 
Genüge als Mann (wegen seiner Vortreffliehkeit) der fortgeht. Dass 
diese Ausdrücke indeterm. sind, geht daraus hervor, dass sie als Sifa 
mit indeterm. Nomin. verbunden werden, z. B. Dies ist ein Mann, dein 
Genüge als Mann. Hier ist Aasbuka ebenso indeterm. wie mitluka und 
dáribuka, wenn man letzteres indeterm. gebraucht ". 

(Achnlieh wie in den oben eitirten Versen) hat kull eine (indeterm.) 
Sıfa in dem Verse des Ibn Ahmar: 

Zärtlieh verliebt in ihn ist jede Mannbare, Leidenschaftliche, deren 
Herz keine Geduld hat. 

Wir haben den Vers von denen gehört, die ihn von den Arabern 
überliefern *. 


Wer eonstmruirt Aadd awwalu farisin mukbilun, weil man nicht aw- 
walu-l-fárisi mit dem Art. sagen könne (an dessen Stelle jenes stehe), 
der sieht awwalu färisin als determ. an und kann also keine indeterm. 
Sifa damit verbinden. Er miisste dann aber auch annehmen, dass dir- 
hem in der Verbindung “schrüna dirheman determ. ist’. Also ist die 
Ansicht (dass awwalu fürisin aus diesem Grunde determ. ist) unbegrün- 
det, und der Sinn von (awwalu) färisin ist vielmehr gleich dem von (el- 
awwalu) min el-fursäm; der Ausdruck ist dann zur Erleichterung abge- 
kürzt, und man lässt sich an dem kürzeren Ausdruck an Stelle des länge- 
ren genügen. Der Ace. (als Häl) ist aber auch zulässig nach Analogie des 
Satzes hádá ragulun muntalikan '? nach der Lehre des ‘Isa. EI-Chalil aber 
behauptet, dass der Acc. als Häl (beim indeterm. Nomen) wie beim de- 
term. gestattet ist, ohne dass statt des Häl die Sifa zu stehen braucht, 
wie in dem Beispiel marartu biragulin kaiman!!, wenn man den, bei wel- 
chem man vorbeigeht, in den Zustand des Stehens versetzt. Ebenso in 
dem Satze (bé ragulun k&iman. Achnlich (ist der Ace. als Hål d. i. 
Temjiz zu erklären in den Sätzen): Er schuldet 100 weisse (Kameelstu- 
ten), und: Er schuldet 100 grossáugige (Kameelstuten): der Nom. (als 
Sifa) ist aher in beiden Sätzen die normale Construction. Jünus behaup- 
tet, dass es Araber giebt, welche sagen: Ich bin bei einem Wasser vor- 
beigegangen (welches so hoch stand, wie) ein sitzender Mann +°; doch ist 
der Gen. die normale Construction. Und zwar ist der Acc. darum hier 
ungewöhnlicher, weil kidatu ragulin eine Beschreibung von mdun bildet 
und man es nieht liebt, statt derselben den Häl zu setzen, ebensowenig 
wie man es liebt, in den Sützen: Dies ist Zeid, der lange, und: Dies ist 
Amr, dein Bruder, „der lange“ und „der Bruder“ als Häl zu setzen. 
Die indeterm. Sifa wird mit dem imdeterm. Nomen, wie die determ. Sıfa 
mit dem determ. verbunden. Man behandelt also das indeterm. Nomen 
in Beziehung auf seine nähere Bestimmung (d.i. die Sifa), ebenso wie 
das determ. in Beziehung auf seine nähere Bestimmung ?. Ein zuver- 
lässiger Gewährsmann behauptet, dass er den Ru'ba habe sagen hören fi: 
Dies ist ein dir angehörender Bursche, indem er herankommt ?, mit Hâl 
statt Sifa. 

Diejenigen Wörter, welche Sifa eines determ. Nomens sind, können 
nicht (in determ. Form) Häl sein und wie indeterm. Wörter in den Acc. 
gesetzt werden. Es ist also nicht correct zu sagen zeidun af-fawila oder 
zeidun acháka; denn wer so spricht, müsste sie auch als Sifa eines in- 
determ. Nomens gebrauchen und sagen können ragulun achüka 5. Ebenso 
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ineorrect ist es Wörter, von welchen ein determ. Nomen im Gen. ab- 
hängt, als Häl zu gebrauchen, wie in den Beispielen Z. 7, wie uns Jünus 
von Abu ‘Amr überliefert hat. Denn wenn diese determ. Wörter Cha- 
bar (d.i. Häl) von determ. Wörtern sein könnten, so wäre es auch ge- 
stattet, sie als Häl von indeterm. zu setzen. Denn man kann ebensogut 
sagen: 11000 ragulun muntalikan, wie hádá zeidun muntalikan‘. Was 
also Häl zu einem determ. Nomen ist, kann es auch zu einem indeterm. 
sein. Ein Häl ist aber (in unserem Fall) nicht möglich; sondern während 
das was Sifa eines indeterm. Nomens ist, ebenso gut Häl eines indeterm. 
wie eines determ. Nomens sein kann, kann ein determ. Nomen nie Häl 
sein, wie das indeterm., so dass es damit verwechselt '® werden könnte. 
Denn wenn dies gestattet wäre, so könnten auch Eigennamen als Häl 
stehen, wie Z.12. Dies ist aber eine tadelnswerthe Ausdrucksweise 
und eine Construction, die am unrechten Orte gebraucht wird. Denn 
das Determinirte kann nur ein Satztheil sein, von welchem ein anderer 
abhängt (d.i. Mubtada) oder ein Satztheil, welcher von einem Nomen 
(als Chabar) oder von einem anderen Wort abhängt!’; oder es kann 
die Sifa eines determ. Nomens sein, um es zu verdeutlichen oder zu be- 
kräftigen oder von etwas Anderem zu unterscheiden. Wenn man also 
diejenige Aussage ausdrücken will, welehe einen Zustand bezeichnet, in 
welchem die Thatsache stattfindet, so darf man an seine Stelle nicht 
das Nomen setzen, welches dazu dient, um dadureh das Determinirte 
klar zu machen und zu verdeutlichen. Denn das Indeterm. ist ein Zu- 
stand, ist aber nicht etwas Einzelnes, Bestimmtes, was der Angeredete 
schon vorher gekannt hat. So steht es mit dem Indeterm. und so mit 
dem Determ.; man hat also beides zu behandeln wie die Araber, und 
jedes an seine Stelle zu setzen. 
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Ueber diejenigen Wörter, deren Aussagen im Aoc. 
stehen (als Hêl), weil diese Wörter determ. sind und we- 
der eine Sifa haben, noch selbst als Sifa dienen. 

Dazu gehören die Wörter kulun und ba'dun in den Z. 20 angeführ- 
ten Beispielen. Der Grund, weshalb sie weder als Sifa noch als Mausüf 
stehen, erhellt aus der Incorrectheit der Sätze in Z.21. Eine solche 
Sifa zu setzen ist nicht correct, weil man bei kull und ba'd hier den 
Genetiv auslässt (aber im Sinne behält), und dieselben (wenn sie ohne Gen. 
stehen) sich von den (äusserlich) in Annexion stehenden Nomin. unter- 


scheiden (bei welehen der Gen. nicht im Sinn behalten werden darf), und 
eine Sonderstellung einnehmen, also in Beziehung auf Verbindung mit 234 
einer Sifa nicht wie diese behandelt werden’. Eine ähnliche Sonderstel- 
lung findet statt, wenn man in jå 'allähu, wo eine von den übrigen mit 
dem Art. versehenen Vocativen? abweichende Constr. stattfindet, das 
Alif nicht als Verbindungs-Alif, sondern als Trennungs-Alif behandelt. 
kull und ba'd sind also determ., weil (zwar nicht dem Wortausdruck, 
aber dem Sinne nach) ein determ. Wort im Gen. davon abhängt. Man 
lässt aber den Gen. aus, ebenso wie man in láhi abüka statt 71 
abüka (Gott gehört dein Vater an, d.i. wie herrlich ist dein Vater!) 
das Alif und die beiden Làm? weglässt, ohne dass? dies die reguläre 
Ausdrucksweise ist. Denn es ist sonst nicht gebräuchlich, die Prae- 
position im Sinne zu behalten®.  Aehnliche Ellipsen sind: lû 'aleika 
kein (Schade) über dir! (d.i. du hast nichts zu befürchten) wo das 
(von lá abhängige) Nomen zu ergänzen ist, und: Nicht ist (Einer) un- 
ter ihnen, der dich in irgend einer Beziehung übertrifft, ۷٢ ۸90 
zu ergänzen ist‘. Solche Unregelmässigkeiten sind häufig im Arabischen. 
kull und ba‘d (ohne Gen.) können also weder Sifa noch Mausüf sein, 
sondern sie werden als Mubtada gebraucht?” oder hängen von einem 
Nomen (als Chabar) oder einem anderen Wort (wie als Object von ei- 
nem Verbum) ab. Ein Beispiel für das Mubtada ist S. 27, 89: Alle 
kommen zu ihm gedemüthigt. 
gamí'un dagegen wird in diesen Constructionen wie ragulun (d. i. in- 
determ.) gebraucht. So S. 36, 82: Fürwahr Alle sind versammelt?, bei 
uns vorgeführt. Ich habe ferner von den Arabern gehört, dass man 
sagt: Ich bin zu ihm gekommen, während die Leute versammelt waren. 
El-Chalil hält es für incorrect, kull mit Suffixen abhängig von 
einem Nomen oder von einem andern Wort zu setzen (vgl. Z. 7); er hält 
es dagegen für zulässig, dasselbe als Mubtada oder als Sifa zu gebrau- 
chen; und als ieh ihn fragte, warum er jenes für unstatthaft halte, 
sagte er: Weil die Gebrauchsweise von kulluhum die ist, dass andere 
Nomina dadurch zusammengefasst werden, nachdem sie vorher erwühnt 
sind; darum künne es nur als Sifa oder als Mubtada gebraucht werden?. 
Beispiele für das Mubtada sind inna kaumaka kulluhum (Nom.) dáhibun '^, 
(wo das Nomen kaumuka vorhergegangen ist); ferner kulluhum dähibun, 
wenn ein Wort wie kaumun vorhergegangen ist. Das Mubtada werde 
hier wie die Sifa angesehen, weil man es nur gebrauche, nachdem das 
Nomen schon erwähnt war. kull (mit Suffix) könne aber in seiner (das 


— 9848 — 


Vorhergehende) zusammenfassenden Bedeutung nicht von einem andern. 
Satztheil abhängen (ohne Sifa eines Nomens zu sein). Derselbe hält ferner 
die Construction: akaltu schátan kulla schdtin für correct, dagegen die- 
selbe Construetion ohne vorhergehendes schät für incorrect, weil kull hier 
nicht in der Bedeutung des Zusammenfassens (von etwas vorher Erwühn- 
tem) stehe'?, So nach der Lehre des Chalil. Denn wenn kull mit Suffix 
an einer Stelle steht, in welcher das Nomen von etwas Vorhergehendem 
abhängt, so wird es (nach der Meinung des Chalil) ähnlich wie agmá*üna, 
anfusuhum und nefsuh behandelt und schliesst sieh in der Gebrauchs- 
weise an diese Wörter an, welehe nur als Sifa (Ta’kid) von Nominibus 
stehen, nicht aber von einem Satztheil abhängig. Denn ihre Gebrauchs- 
weise ist die, dass die einen von ihnen in zusammenfassender, die an- 
deren in verstärkender Bedeutung stehen, nachdem das Nomen er- 
wähnt ist. Nur kulhuen darf bisweilen von einem vorhergehenden Satz- 
theil abhängen, wenn auch diese Gebrauchsweise nicht ganz correct ist, 
weil es aueh als Mubtada gebraueht wird und so den Nominibus ähnlich 
ist, welche von einem Satztheil abhängen können. Wie Aulluhum wer- 
den auch kildhuma und sein Femin. gebraucht. 

gamiuhum wird auf doppelte Weise gebraucht, einmal als Sifa zum 
Nomen und Pronomen, wie kulluhum, mit welchem es in der Gebrauchs- 
weise als Sifa übereinstimmt. In allen anderen Fällen wird es in der 
Weise von ‘ämmatuhum und gamá'atulum gebraucht, d.i. sowohl als Mub- 
tada als auch abhängig von Satztheilen, weil gami'*wn indeterm. ist und 
mit dem Art. versehen werden kann. 

kull mit folgendem Nomen (Beispiele Z. 23) dagegen kann nur als 

235 Prädicat oder als Objeet stehen, weil es nie als Sifa gebraucht wird. 

Was ieh erwähnt habe, ist die Lehre des Chall, und nachdem wir 
es von ihm gehört haben, haben wir gefunden, dass die Gebrauchsweise 
der Araber damit übereinstimmt. 


S 1971. 


Ueber die Anwendung des Acc. in denjenigen Fällen, 
wo es incorrect ist, die Sifa zu gebrauehen. 

Beispiele: Dies ist ein Mass Essig. Auf ihm (dem Thiere) ist ein 
Sehlaueh Butter. Man kann auch den Gen. ohne oder mit der Praep. min 
setzen. Man nimmt aber hier seine Zuflueht zum Ace. (statt der Sifa) 
wie in dem Beispiel: Mit einem Blatt, dessen Siegel Thon (statt thónerm) 
ist, zum Nom., weil Thon ein Nomen ist und nieht zu denjenigen Wör- 
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tern gehürt, welche als Sifa dienen; sondern es ist ein Substantiv, von 
welehem seine Dependenzen im Gen. abhängen. So werden auch alle 
ähnlichen Wörter behandelt. Wer in dieser Constr.fin in den Gen. setzt ?, 
setzt in dem Beispiel Z. 8 challun (als incorrecte Sifa) in den Nom. 
Ebenso in dem Beispiel: Dies ist ein Polster, Seide. Dies ist aber 
incorrect, weil das Substantiv hier auf eine ihm nicht zukommende 
Weise gebraucht wird. Correct dagegen werden diese Nomina ge- 
braucht, wenn sie als Chabar oder als Hal stehen. Beispiel für den Hål: 
Dies ist deine Jacke als Seide’. Für das Chabar: Deine Jacke ist 
Seide? Sie dürfen aber nicht als Sifa gebraucht ‘werden, weil sie dann 
denjenigen Nominibus ähnlich sein müssten, welche vom Verbum abge- 
leitet sind; sondern man lässt die Regentia unmittelbar Rection darauf 
ausüben, mögen dieselben den Nom., Ace. oder Gen. regieren. Man hat sich 
(auch hier) nach der Gebrauchswelse der Araber zu riehten. Man be- 
handelt diese Nomina also nur nach Art der Substantiva; denn der Hál 
bezeichnet den Zustand, in welchem etwas stattfindet (braucht also nach 
Sib. nieht Partieip oder Adjectiv zu sein), und das Chabar (steht ebenso 
unter dem unmittelbaren Einfluss der Reetion) wie das Verbalsubject (als 
Fail). Ebenso ist die Genetiv-Reetion bei diesen Nominibus (in den 
Beispielen Z. 4) anzusehen? wie die Nom.- und Acc.-Rection. 
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Ueber den Ace., weleher (als Hal oder Temjiz) steht, 
| د1‎ Im Ace. stehende Nomen nieht dem vorhergehen- 
den (als Sifa)! angehört, noch (sachlich) damit zusammen- 
fállt (wie das Chabar mit dem Mubtada). 

Beispiele: Er ist mein Vetter an Verwandtschaft?. Er ist mein 
unmittelbar angrenzender Nachbar?. Die Accusative drücken hier Zu- 
stände aus, in deren jedem etwas stattfindet. Sie stehen im Aec., weil 
diese Rede Rection auf sie ausübt wie „der Mann“ auf „Wissen“, wenn 
man sagt: Du bist der (rechte) Mann an Wissen. ‘iman steht im Ace. 
naeh der $ 90 gegebenen Erklärung und hängt von dem vorhergehenden 
Satz ab, wie dirheman von “ischrüna, weil auch hier dirhem nicht den “sch- 
rüna (als Sifa) angehört, noch damit zusammenfällt. Aehnliche Beispiele sind 
ferner: Dies ist ein Dirhem an Gewicht‘. Dieser ist achtungswerth in 
hohem Grade. Dieser ist ein vortreftlicher Araber (eig. ein Araber 
nach seinem Genügen). Letzteren Satz hat uns Abul Chattáb von einem 
zuverlässigen Araber überliefert, welcher Aasban ebenso wie dinjan und 


waznan beurtheilt hat. Es steht an Stelle des Inf. iktıfa’an. Dieser 
Inf. dient aber nur zur grammatischen Erläuterung, ohne im wirklichen 
Sprachgebrauch so vorzukommen. 

hasbahu muss hier in Annexion stehen, ebenso wie gahdahu und žá- 
katahu (wenn sie als Zustandsausdrücke gebraucht werden, $ 84). Die- 
jenigen von diesen (als Häl dienenden) Subst., welche nicht in Annexion 
stehen und nicht mit dem Art. verschen werden, sind anzusehen wie 
die nicht in Annexion stehenden Infinitive (welche als Häl stehen) wie 
wir oben ($ 82) erwähnt haben, z. B. Ich bin ihm begegnet, Auge in 
Auge. Ich bin öffentlich zu ihm gegangen. 

236 Aehnliche Beispiele sind: Dies sind zwanzig Mal’. Dies sind zwan- 
zig Mal soviel. Jünus behauptet, dass es Leute giebt, welche in dem 
zuletzt erwühnten Beispiel den Nom. mit und ohne Suffix als Sifa setzen, 
in der Bedeutung „verdoppelt“. Der Acc. ist aber häufiger. Aehnlich 
ist ferner das Beispiel: Dies ist ein Dirhem als vollgültiger, wo Send o 
in der Bedeutung des Infin. steht, welcher aber im Sprachgebrauch 
nicht vorkommt. Vgl. S. 41, 9: (Gott hat die Nahrungsmittel) an vier 
Tagen gleich (vertheilt) für die, welche ihn bitten. Einige lesen auch 
den Gen. ElChalil fasst dies in der Bedeutung des Particips (d.i. an 
vier gleichen Tagen). Man setzt in dem Beispiel Z. 2 sewá'un auch in 
den Nom. in der Bedeutung „ein vollgültiger Dirhem“. 


5 117! 

(Auch) dies sind Nomina, welehe im Acc. stehen, weil 
sie weder (als Sifa) zu dem vorhergehenden Nomen gehó- 
ren, noch (als Chabar) damit zusammenfallen. 

Beispiele: Dies. ist ein Araber als Reinheit. Dies ist ein Araber 
als (unter ihnen) Verkehren (oder als Untersuchen)? Die م18۸‎ 
stehen hier ebenso wie $ 128 dınjan und ähnliche Infinitive und andere 
Nomina. Der Nom. (als Sifa)? ist hier aber nach der Meinung des Jü- 
nus die regelrechte Construction, wie man sagt 'arabijjun kuhhun, (ein 
ächter Araber), wo kuhhun nur Sifa sein kann‘. 

Zu den Ausdrücken, welche aus dem in der Ueberschrift angegebenen 
Grunde im Ace. stehen, gehören ferner: Dies sind hundert (Dirhem) nach 
dem Gewicht von Sieben, und: nach der Aussonderung der Leute. Dies 
sind hundert nach der Prägung des Emir. Dies ist ein Kleid nach dem 
Gewebe von Jemen. Der Hál-Ace. steht wie wenn die Infinitive inde- 
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term. wären®. Man kann die Infinitive auch in den Nom. (als Sifa) setzen. 
El-Chalil sagt: Wenn man wazn als Inf. ansicht, so setzt man es in 
den Acc.; wenn aber als Nomen (mit participialer Bedeutung), so behan- 
delt man es als Sifa. Er vergleicht es mit chalk, welches bisweilen Inf. 
ist, bisweilen aber auch für ,Geschaffenes* steht. Ebenso ist halab 
bald Inf., bald steht es in der Bedeutung „frischgemolkene Milch“. Es 
ist also wie wenn wazn, als Sifa gebraucht, hier ein Nomen (d. i. Parti- 
cip) wäre, ebenso darbun, wie man auch sagt: Ein Mann, Wohlgefallen 
(d. i. ein Mann, an welchem man W. hat); ein Weib, Gerechtigkeit (d. i. 
ein gerechtes W.); ein Tag, Kummer (d.i. ein kummervoller Tag). 

El-Chalil sagt ferner: Ich halte es für incorrect, matun darbu-I- 
emiri (mit Art.) zu sagen; denn hier wäre ein determ. Ausdruck Sifa 
zu einem indeterm. Er hält es aber für zulässig, darbu-l-emiri als Mub- 
tada in den Nom. zu setzen, wie wenn man auf die Frage: Was sind 
sie? (die 100 Dirhem) antwortete: Die Prügung des Emirs. Setzt man 
aber darbu emiírim ohne Art., so kann es correct als Sifa stehen, weil dann 
die Sifa ebenso wie das Mausüf indeterm. ist. 

Alles was in diesem Cap. im Acc. steht, wird darum so construirt, 
weil es weder eine Eigenschaft des ersten Nomens bildet, noch damit 
sachlich zusammenfällt. Dies erhellt daraus, dass, wenn man einen No- 
minalsatz bilden würde, keins von diesen im Acc. stehenden Wörtern 
Chabar sein kónnte aus dem eben angeführten Grunde. Es ist also 
nicht zulässig, Sätze, wie die in Z. 20 als Nominalsütze zu construiren. 
Wenn aber die Ausdrücke unseres $ nicht als Chabar stehen können, so 
ist es noch weniger zulässig, sie als Sifa zu setzen®, weil mit diesen 
Gattungsbegriffen (wie ibnu ‘ummî Z. 20) nur solche Nomina als Sifa ver- 
bunden werden’, welche zu ihnen und zu ihrem substantiellen Begriff 
gehören®. Sie bilden auch keine solche Sifa, welche, obwohl nicht ei- 
gentliche Sifa, doch bisweilen als Chabar eines Mubtada gebraucht wird, 
wie: Dein Ring ist Silber. Alle Wörter, welche in diesem Cap. im Acc. 
stehen, sind Infinitive oder andere Nomina, welche wie Infinitive ge- 
braucht werden, und der Acc. ist in beiden Füllen auf eine und dieselbe 
Weise zu erklären. 

In der Weise der Sifa? können stehen 1) Wörter, welche mit dem 
Mausüf sachlich zusammenfallen und (wesentliche) Eigenschaften des- 
selben bilden, z. B. Zeid der Lange; 2) Würter, welche zwar mit dem 
Mausüf sachlich zusammenfallen, aber keine (wesentlichen) Eigenschaften 
desselben bilden!?, wie: Dies ist Zeid als fortgehender; 3) Wörter, 
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welehe weder mit dem Mausüf zusammenfallen, noeh Eigenschaften des- 
selben bilden, wie: Dies ist ein Dirhem an Gewicht. (In den beiden 
letzten Fällen) darf nur der Ace. stehen". 


8 1901. 


Ueber diejenigen Wörter, welche (als Häl) im 6 
stehen, weil es incorrect ist, sie als Mausüf zum E OSE 
den oder als zweiten Satztheil zum Vorhergehenden zu 
STZA 

Beispiele: hádá kiman ragulun und fihá kiman ragulun?. Es ist 
nicht gestattet, cin Subst. (ragul) als Sifa cines Adj. oder Part. zu setzen 
(und zu sagen fihá ká'imun ragulun). Es ist auch incorrect zu sagen fihá 
kû num (mit einem Adjectiv als Mubtada?), weil hier ein Subst., nieht eine 
Sifa, zu stehen pflegt, ebenso wie marartu biká'imin und 0/013 4 
Darum setzt man £ká'iman als Hâl, und zweiter Satztheil ist das nach- 
her stehende ragul. Wäre es correct zu sagen fihå ká mun, so könnte 
man auch sagen fihá ká imun ragulun, nicht so dass ragulun als Sifa aufzu- 
fassen ist, sondern es ist, wie wenn man dem, welcher sagt: In ihr ist 
ein Stehender, erwiderte: Wer ist er? oder: Was ist er? und er ant- 
wortete: Ein Mann oder: Abdallah. Diese Construction (fihå 1 
ragulun) ist aber zulässig trotz ihrer Incorrectheit. Der Ace. (fihá ka’ıman 
ragulun) gilt für zulässig wie der in fihá ragulum kd’iman*. Wird die 
Sifa vor das Mausüf gestellt, so ist es regelrecht (statt derselben den 
Hâl zu setzen) um die Iucorrectheit zu vermeiden, (die Sifa vor das 
Mausüf zu setzen). 

Dur-Rumma sagt: 

Und unter den Lanzenspitzen innerhalb der Speere liegen Schutz 
suchend Gazellen f, welchen Büffelkälber die Augen geliehen haben. 

Ein anderer Diehter sagt: 

Und an meinem Leibe ist deutlich, wenn du ihn kennen würdest, 
Abmagerung, und wenn du dich auf das Auge als Zeugen berufst, so 
bezeugt es dies’. 

Kutajjr sagt: 

Der ‘Azza gehören alte Trümmer als verödete an$. 

Solche Constructionen kommen meist in der Poesie und am selten- 
sten in der Prosa vor. Man sagt nicht ka’iman fihá ragulun, und wenn 
Jemand sagen würde: Ich behandle diese Constr. wie wenn statt 0 
ein Verbum stünde, so ist zu antworten, dass fih& dem Verbum nach der 
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grammat. Analogie zwar ähnlich ist, weil es, ebenso wie dies, einen 
Verbalbegriff in sich schliesst, dass man aber diese Constr. vermeidet, 
wenn das Prädicat nieht eine Verbalform ist. Denn /76 und ähnliche 
Zeit- und Ortsbestimmungen haben nicht die Reetionsfreiheit der Verba, 
noch sind sie Verba, sondern sie begnügen sich mit derselben (be- 
schränkten) Verbalreetion, wie die Nomina, welche vom Verbum ab- 
geleitet sind?. Man hat sieh hier nach dem Verfahren der Araber 
zu richten und zu construiren, wie sie es für gut halten. Darum 
ist es aueh nieht zulässig zu sagen marartu ká'iman biragulin, weil 
her der Hal vor dem Regens des Dul-Häl, nämlich vor der 71. 
Bû, steht, welche kein Verbum ist; wäre dies correct, so könnte man 
auch sagen ká'iman hádá ragulun, (wo auch der Hâl vor dem Regens des 
Dul-Häl steht, ohne dass dies Regens ein Verbum ist) Noch fehlerhaf- 
ter wäre die Constr. marartu biká'iman ragulin, weil es nicht zulässig 
ist, die Praep. von dem davon abhängigen Nomen zu trennen. 

Aus demselben Grunde ist als incorrect die Construction zu ver- 
werfen rubba ká'iman ragulin??; man hat sieh die Incorrectheit derselben 
um so mehr zu merken, weil es leicht ist, die Constr. zu erklüren. 
Wenn wir diese Constr. billigen würden, würden wir sagen, dass sie 
zu erklären sei wie fihá ká'iman ragulun!!; aber es ist angemessener, 
die Incorreetheit dieser Constr. anzuerkennen, als sie zu erklären. 

In dem Satze bika ma'chüdun zeidun kann ma'chüd nur im Nom. ste- 
hen, weil Lika keine Ortsbestimmung (im Sinn von istakarra) ausdrückt. 
Dies erhellt daraus, dass Lika zeidun nicht genügt, um einen Satz zu 
bilden!?, Würde man hier ma'chüd in den Ace. setzen, so könnte man 
auch munfalikun in dem Satze el-jauma muntalikun zeidun in den Acc. 
setzen oder ká'im in dem Satze el-jauma ká'imun zeidun. Hier stehen 
(muntalik und ká'im) im Nom., weil der Satz wie ma'chüdun zeidun ange- 
sehen wird, (weil diese beiden Wörter als wesentliche Bestandtheile des 
Nominalsatzes unentbehrlich sind) Die Nachstellung des Chabar (hinter 
das Mubtada) nach der Inchoativ-Constr. ist (in diesen Sätzen) besser be- 
gründet (als die Voranstellung des Chabar), weil das Inchoativ-Verhältniss 
hier das Regens bildet!*, Ebensowenig kann in 'aleika näzilun zeidun (názil 
im Ace. stehen), weil der Satz nicht aus den Worten 'aleika zeidun bo- 
stehen kann, wenn man den Begriff des Herabsteigens ausdrücken will. 
Dagegen ist es zulässig, zu sagen ‘aleika emîran zeidun. Denn hier 
ist es correct, einen Satz mit den Worten 'aleika zeidun zu bilden, so 
dass der Begriff der Herrschaft darin liegt. 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 
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Doch sind solche Constr. nur in der Poesie häufig, in der Prosa 
dagegen selten, weil (die Prüposition in Verbindung mit ihrem Nomen) 
kein Verbum ist. Je mehr man also (den Halt vorrückt, desto incorrece- 
ter und ungewöhnlicher ist er. Darum sagt man nicht Fa oan fih@ ra- 
gulun; wenigstens ist es nicht so correct wie fihá [inan ragulun. 


8 181. 


Ueber diejenigen Ortsbestimmungen, welche zur Ver- 
stärkung wiederholt werden, ohne dass die Wiederho- 
lung die Constr. ändert, welche vorher ال ع[‎ 
mag der Nom. odu derri oe stehen 

Beispiel fihä zeidun ká'iman fihä. Hier steht bom im Aee., weil 
fihá zeidun einen Satz für sich ausmacht; oder, wenn man glaubt, dass 
ká' in durch den folgenden Satztheil in den Aec. gesetzt ist, so ist es 
wie wenn man sagte zeidun bá iman fihi. Die Constr. mit dem wieder- 
holten fihá ist zu vergleichen mit dem Satze Z.17, wo das erste Ver- 
bum Reetion auf den Nom. und Aee. ausübt. Damit ist hinsichtlich 
der Verstärkung und der Wiederholung zu vergleichen lakitu ‘amran 
‘amran. Fasst man (in dem zuerst angeführten Beispiel) fíhá nicht als 
regierenden Satztheil auf, so econstruirt man fihd zeidun م۳0۱7‎ 6 
mit derselben Constr., wie wenn beide fihå nachgestellt wären. Dies 
ist zu vergleichen mit der Construetion fíka zeidun rägibun fika'. Ist 
das Subject indeterm. (wie in dem Satze Z. 20), so steht kim als Sifa 
im Nom. Es ist aber auch gestattet (wiewohl incorrect), kim als Hal 
in den Acc. zu setzen, wie man sagen kann fihà ragulun ka’iman. Con- 
struirt man achika fi-d-dári sákinun (ho, so bildet "ig eine Sifa? zu 
sákinun. . 

Wenn die Wiederholung selbst das Moment wäre, durch welches 
der (Ace. in den erwähnten Beispielen als Häl) gesetzt wird, so müsste 
der Acc. auch in dem Satze stehen ‘aleika zeidun harisun 'aleika?. Solehe 
Sätze gehören aber zu denjenigen, in welchen (die Praep. mit ihrem 
Nomen in Verbindung mit dem Subject allein) nicht ausreicht (um einen 

239 Satz zu bilden). Wenn man dagegen bemerkt, dass Stellen vorkommen 
wie S. 11, 110: Und was diejenigen betrifft, welche glücklich sind, so 
sind sie im Paradiese, ewig darin? — so ist dies zu beurtheilen wie die 
Stellen S.51, 15 u. 16: Fürwahr die Frommen sind in Gärten und (bei) 
Quellen, indem sie annehmen, (was ihr Herr ihnen gegeben hat); und S. 44, 
26: (Sie sind in ihnen) fröhlich 5. 


8 132. 

Ueber das Inchoativ-Verhültniss!. 

Mubtada ist jedes Nomen, mit welchem angefangen wird, um eine 
Rede darauf zu bauen? Sowohl das Mubt. wie der darauf gebaute 
Satztheil stehen im Nomin. Das Inchoativ-Verhältniss kommt also nur 
dureh einen Satztheil zu Stande, auf welchen ein anderer gebaut wird; 
das Mubt. ist der erste Satztheil, und das darauf Gebaute der folgende 3 
Beide verhalten sich also zu einander wie Musnad und Musnad ileihi*. 

Das was auf das Mubt. gebaut ist, muss entweder etwas sein, was 
damit zusammenfällt, oder eine Zeit- oder Ortsbestimmung °. Alle diese 
drei Satztheile werden (der Regel nach) erst erwähnt, nachdem das Mubt. 
gesetzt ıst. Ist das auf das Mubt. Gebaute identisch damit, so wird es 
durch das Mubt. in den Nom. gesetzt, wie letzteres durch das Inchoativ- 
Verhältniss. So steht in dem Beispiel *ebdulláhi muntalikun Abdullah im 
Nom., well es erwähnt ist, um mungalikun darauf zu bauen, während letz- 
teres im Nom. steht, weil das auf das Mubt. Gebaute ebenso construirt 
wird. l 

El-Chalil behauptet, dass es verwerflich sei zu sagen ka’imun zeidun, 
wenn man nämlich Fein nicht als vorangestelltes Chabar auffasst, welches 
auf das Mubt. gebaut ist f, ebenso wie in dem Satze daraba zeidan 77 
run eie Umstellung vorgenommen ist; denn hier ist ‘amr durch {araba 
in den Nom. gesetzt und müsste nach der Regel dem Objeet vorange- 
hen, und zeid müsste nachgestellt sein. Ebenso sollte (in dem Satze 
bg mmm zeidun, als Nominalsatz gefasst) das Mubt. vorangehen. Doch 
ist solche (Umstellung) gut arabisch, wie in den Beispielen’: Ein Temimit 
bin ich. Gehasst ist wer dich hasst. Ein Mann (d.i. ein vortrefflicher 
M:) ist Abdallah. Seide ist dein Sitz. Wollte man aber diese Sinnstel- 
lung nicht ausdrücken und das vorangestellte Chabar als Verbum fin. be- 
handeln, wie in den Sätzen Z.14 ein Verbum steht, so wäre die Ausdrucks- 
weise incorreet. Denn (das vorangestellte Chabar) ist ein Nomen, welches 
nach Ansicht der Araber nur dann correct wie ein Verbum construirt wer- 
den darf, wenn es Sifa zu einem Mausüf ist, oder wenn es von einem Nomen 
abhängt, welches (z. B. als Mubtada) Rection darauf ausübt, wie z. B. dá- 
ribun kein Objeet? regieren darf, wenn es nicht (in der Constr.) auf ein 
anderes Nomen bezogen wird, wie in den Beispielen Z.16 auf das Mub- 
tada. Man darf aber das allein stehende Partieip nicht ebenso wie das 
Verbum fin. mit einem Object verbinden. Ebensowenig wie dies gestattet 
ist, hält man es für eorrect, es (überhaupt) in der Weise des Verbi zu 
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behandeln, welches den Satz beginnt. Dies? geschieht, um zwischen Ver- 
bum und Nomen (in der Constr.) zu unterscheiden, wenn auch beide in 
mancher Hinsicht mit einander übereinstimmen. Denn es kommt öfter vor, 
dass eine Sache mit einer andern (in einer Hinsicht) übereinstimmt, (in 
anderer dagegen) davon abweicht, weil sie ihr nicht (durchaus) ähnlich 
ist. Dies haben wir im Vorhergehenden erörtert, und es wird, so Gott 
will, auch aus dem Folgenden hervorgehen. 


s 1331. 

Ueber diej Wörter, welche an der Stelle des 21 us 
und als Ersatz dafür stehen, weil sie cine Ortsbezeichnung 
für das im Satze Folgende bilden, so dass dieses im Nom. 
von seinem Regens (d.i. vom Inchoativ-Verhältniss) abhän- 

210gig bleibt, wenn die Ortsbezeichnung vorangeht* Beide 
Satzbestandtheile sind in gleicher Weise nothwendig, 
und durch ihre Verbindung ist der Satz abgeschlossen, 
ebenso wie der Satz: Dieser (ist) Abdallah. 

Beispiele Z. 2. Denn eina heisst soviel wie „an welchem Ort* und 
keifa s. v. w. „in welchem Zustand.“ Diese Wörter müssen im Satze 
die erste Stelle einnehmen und dem Nomen vorangehen, weil sie zu den 
Fragepartikeln gehören 3. Sie sind also (in der Wortstellung) der Par- 
tikel ^al und dem Alif der Frage ähnlich, weil sie statt derselben ste- 
hen. Die (Ortsbestimmungen) können aber so (d.i. so dass sie nothwen- 
dig an erster Stelle stehen, wie das Mubtada) nur gebraucht werden, 
wenn sie Fragepartikeln sind. 


S 1341. 

Ueber diej. Inchoativsätze, in welchen der M 
welcher auf das Mubtada gebaut ist (das Chabar) im Sinn 
behalten ist. 

Beispiel: Wenn nicht Abdullah (gewesen wäre), so wäre das und 
das geschehen. Hier ist „so wäre das und das geschehen‘ eine Aussage, 
welche mit der von „wenn nicht“ abhängigen Aussage zu einem Satze ver- 
bunden ist. Abdullah gehört zu der von laulá abhängigen Aussage. Der- 
selbe ist durch das Inchoativ-Verhältniss in den Nom. gesetzt, wie dies auch 
nach dem Alif der Frage der Fall ist, z.B. Num Zeidus frater tuus (est)? 
Der Nom. steht in den Fragesätzen auf dieselbe Weise wie in den (unab- 
hängigen) Aussagesätzen?. Der vom Mubtada abhängige Satztheil ist zu 
ergänzen, nämlich: „an dem und dem Ort oder zu der und der Zeit ge- 
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wesen wäre.“ Aber dies wird weggelassen wegen der Häufigkeit des 
Gebrauchs in der Rede, ebenso wie der Satz nach immälä weggelassen 
wird. Nach der Meinung des Chalil ist diese Phrase zu ergänzen durch: 
Wenn du nichts Anderes thust, so thue dies wenigstens?! Doch ver- 
kürzt man die Phrase wegen häufigen Gebrauchs. 

Aehnliche Ellipsen sind: (dies war) damals, (höre aber) jetzt! Fer- 
ner die Phrase: „Wie vernachlässigt er dich! (Sieh doch nach der) 
Sachet!“ d.i. Gieb den Zweifel auf! Auch hier findet eine Ellipse statt 
wegen Häufigkeit des Gebrauchs. Dergleiehen Ellipsen giebt es viele. 

Dahin gehört auch die Redensart: Giebt es Speise? sc. zu einer Zeit 
oder an einem Ort. Statt min mit dem Gen. könnte auch der Nom. 
stehen, ebenso wie in der Antwort darauf nach må. Beispiele Z. 17. 


$ 1351. 

Ueber die Phrasen, in welchen das Mubtada im Sinn 
behalten ist, während das darauf Gebaute ausgedrückt 
1s t. ! 
So wenn man die Gestalt einer Person sieht, und ein Zeichen vorhan- 
den ist, woran man die Person erkennt, so sagt man: Abdullah bei Gott! 
Wie wenn man hätte sagen wollen: Dies ist Abdullah. Oder wenn 
man eine Stimme hört und den Sprechenden kennt und (die Stimme) so 
ein Zeichen wird, woran man ihn erkennt, so sagt man: Zeid bei Gott! 
Oder wenn man einen Körper berührt, so sagt man: Zeid! Oder wenn 
man einen Geruch riecht, sagt man: der Moschus! Oder wenn man 
eine Speise schmeckt, sagt man: der Honig! Oder wenn man über die 241 
Charaktereigenthümlichkeiten eines Mannes Nachricht erhält und ihn 
daran erkennt, so sagt man: Abdullah ! Wie wenn man zu einem Mann, 
welcher gesagt hat: Ich bin bei einem Mann vorbeig., welcher mitleidig 
gegen die Armen und pietätsvoll gegen seine Eltern ist, sagen würde: 
N.N. bei Gott! 

§ 1361. 

Ueber die fünf Partikeln, welche auf die folgenden 
Satztheile dieselbe Reetion ausüben wie das Verbum, und 
sich zum Verbum verhalten wie “schrüna zu denjenigen 
Nominibus, welche wie Verba construirt werden (d.i.zu 
den Participien)?. 

(Sie werden wie Verba construirt) ohne die Rectionsfreiheit der 
"Verba zu haben, ebenso wie “schrüna nicht die Rectionsfreiheit der No- 


mina hat, welche vom Verbum abgeleitet werden (d.i. die der Partici- 
pien), und doch ebenso construirt wird?. Daher hängt dirheman im 
Acc. davon ab, weil es weder Sifa dazu ist, noch im Gen. davon abhängt, 
noch auch unter derselben Rection wie Üschrina steht *; sondern es ist 
ein Singular, wodurch die Zahl näher erklärt wird. (üschrän«) übt also 
auf (dirhem) dieselbe Rection aus wie das Part. aet. auf den Ace., weil 
dieser weder Sifa zum Particip ist, noch unter derselben Reetion steht. 
Ebenso verhalten sich diese Partikeln zum Verbum. 

Es sind folgende: inna u. anna, läkinna, leita, la‘alla, ka'anna?. Bei- 
spiele für ihre Constr. Z. 11. Nach El-Chalil üben sie doppelte Reetion aus, 
indem sie sowohl den Nom. als auch den Ace. regieren, wie Adna beide 
Casus regiert. Nur darf man hier nicht (wie bei Adna) Subject und Prä- 
dieat umstellen. Denn sie haben nicht die Reetionskraft der Verba; 
auch kann in ihnen nicht ein im Nom. stehendes Pronomen liegen, wie 
in Kûna. Darum unterscheidet man zwischen ihnen und Fána, wie man 
zwischen leisa und má unterscheidet, und behandelt sie nicht auf gleiche 
Weise mit Adna, sondern man kann nur sagen, dass sie in Bezug auf 
ihre Dependenzen wie Verba angesehen werden, ohne es wirklich zu sein. 

Die Sifa des von diesen Partikeln abhängigen Nomens kann, wenn das 
Chabar wegfällt, selbst zum Chabar werden, wie bei kána. Beispiel Z. 17. 
Der Acc. in dieser Constr. von Låna entspricht dem Nom. in dem zuerst (Z. 16) 
angeführten Beispiel von inna und seinen Schwestern. Man construirt: 
inna fihá zeidan ká'iman. Man kann aber Ad (mn auch in den Nom. setzen, 
so dass man fihä von der Rection suspendirt®. In beiden Constr. kann 
man zeidan auch vor fihä setzen. Der Nom. sowohl wie der Ace. von 91 
sind hier ebenso zu erklären wie in den Inchoativsätzen, und Abdallah 
(statt: Zeid) steht abhängig von inna im Acce., ebenso wie dort durch das 
Inchoativverhältniss im Nom. ` nur dass bd hier zwar dem 7006 (in Inchoa- 
tivsätzen) insofern entspricht, als mit dem darauf folgenden Wort der 
Satz abschliessen kann, und "hg an Stelle von Aádá steht, aber doch 
nicht mit dem Subject zusammenfällt, wie in Inchoativsätzen das Mub- 
tada mit dem Chabar zusammenfällt; sondern es ist nur eine Ortsbestim- 
mung, auf welche inna keine Reetion ausübt (wie auf kädd), ebenso wie chal- 
faka, welches durch das Nomen, welches in seiner Region (d. i. in der Hinter- 
region) sich befindet’, in den Ace. gesetzt wird (nicht durch inna). Dass 

242ein Wort für ein anderes stehen kann, ohne dieselbe Flexion zu haben 
(wie hier fihá für häda), erhellt daraus, dass statt des Imperfects auch 
das Particip als Sifa stehen kann, ohne dass die Flexion der beiden For- 
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men übereinstimmt. In den Beispielen: Eece per te Zeidum comprehen- 
sus und Ecce tibi Zeidum stans, müssen die Partieipien im Nom. stehen, 
weil bika und laka keine Ortsbestimmungen für Zeid bilden? (wie oben 
fihi). Denn man kann diese Sätze nicht mit Zeid abschliessen und 
sagen: (bike zeidun und) laka zeidun (wie oben fihà zeidun), wenn man 
meint, dass er (ergriffen wird oder) steht. Ebensowenig kann fila, wenn 
es von 700/10 abhängt, (eine Ortsbestimmung bilden). Vgl. den Vers: 

So tadle mieh denn nicht ihretwegen; denn durch die Liebe zu ihr 
ist dein Bruder mis Herz getroffen; gehäuft sind seine Kümmernisse °’. 

Es ist, wie wenn in diesen Sätzen fika und bika gar nicht erwähnt 
würen. Sie sind also hier von der Rection (als Chabar) suspendirt, wie dies 
auch der Fall sein würde, wenn die Sätze Nominalsütze wären. Wenn 
man hier (statt des Nom.) den Ace. setzen könnte, so müsste man auch 
sagen können inna-l-jauma zeidan muntalikan. Aber man setzt auch hier 
muntalik in den Nom. und suspendirt el-jauma von der Reetion, wie in 
den Inchoativsätzen. Dagegen setzt man in dem Satze: Ecce hune diem, 
eo Zeidus abiens (est) dáhib in den Nom., weil hier inna auf el-jaum 
Rection ausübt '°, wie in dem Satze: Eece Amrum, de eo loquitur Zei- 
dus, auf Amr. Dass hier inna auf el-jaum Rection ausübt, erhellt da- 
raus, dass in der Inchoativ-Constr. el-jaum im Nom. steht. (Wie hier 
el-jaum als Mubtada im Nom. steht), ebenso steht es (in unserem Beispiel) 
im Ace. als abhängig von inna. Man construirt: Ecce Zeidum profecto 
in ea stantem. Man kann aber 710/174 auch von der Rection (als Chabar) 
suspendiren. Es ist dann eonstruirt, wie wenn Lâm mit kém verbun- 
den wäre, und dies als Chabar im Nom. und fihá hinter lakáimun (also 
ausserhalb der Rection von inna) stünde. Dass lafíhá von der Rection 
suspendirt werden kann, geht aus dem Satze hervor: Ecee Zeidum pro- 
fecto per te comprehensus !. Abu Zubeid aus dem Stamme Tai sagt '?: 

Fürwahr ein Mann, der mir vor Andern mit Vorbedacht seine Liebe 
trotz der Trennung gesehenkt hat, soll naeh meiner Meinung nicht mit 
Undank bedacht werden "ê, 

Da Lâm hier mit einer (Praep. und ihrem Nomen) verbunden ist, 
welche nur ausserhalb der Rection von inna stehen können, so ist dies 
bei fíhá wenigstens zulässig (dass es nämlich mit Lâm verbunden wer- 
den kann, auch wenn es von der Reetion suspendirt ist)’. Denn auch 
fihá ist bisweilen (wie bika immer) rectionslos. Dagegen kann in dem Satze 
inna zeidan fihá lakáimun, ká inum nur im Nom. stehen, weil Lám 18 mit 
dem Chabar von inna verbunden ist!‘ Wäre hier der Acc. zulässig, 
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so könnte man auch im Inchoativsatz construiren (hd zeidun laká'iman 1". 
Ebenso steht der Nom., wenn man fihá vor zeidan setzt (Z. 19). 

El-Chalil hat überliefert, dass es Leute giebt, welche Subject und 
Prädikat nach inna in den Nom. setzen, wie in dem Beispiel Z. 19. 
Diese Constr. sei durch Subintellegirung des Pronomens der Sachlage 
zu erklären (nach Z. 20!9. Er vergleicht dieselbe mit (der Constr. des 
erleichterten in und an), welche in Gedichten zulässig ist!?. So sagt 
Ibn Sarim aus dem Stamme Jaschkor : 

Und eines Tages kam sie zu uns mit wohlgeformtem Antlitz, wie wenn 
sie eine Gazelle wäre, welche das Grün der Salam-Pflanze abpflückt ??. 

Ein Anderer sagt: 

Und ein Gesicht mit glänzendem Halse, wie wenn seine Brüste 
Büchschen wären 7). 

213 Denn diese Constr. ist nur dann correct, wenn man annimmt, dass 
das Pronomen (der Sachlage) zu subintellegiren ist. Nach El-Chalil ist 
diese Constr. ähnlich der in dem Verse des Farazdak: 

Wenn du nun ein Dabbit wärest, so würdest du meine Verwandt- 
schaft kennen; aber (du bist ein) Zengit mit grossen Lippen 72. 

Häufiger ist aber in der Sprache der Araber der Acc. (des von 
lákinna abhüngigen Nomens) Dann ist das Chabar zu subintellegiren 
(vgl. Z. 4), wie in dem reinen Nominalsatz S. 47, 22: Gehorsam und 
gütige Rede (sc. ist besser) Der Dichter sagt: 

Nicht bin ich also ein reisender Händler 23, sondern ein Kameelsu- 
cher, welcher selten das Kameel hat niederknieen lassen auf der Höhe 
der Strasse. 

Hier ist zu läkinna das Chabar ana zu ergänzen. Der Ace. ist die 
bessere Constr. Denn wenn das Pronomen der Sachlage zu ergänzen 
wäre, so hätte der Dichter die erleichterte Form lakın gebraucht?! und 
hätte das Pronomen (separatum) als Mubtada (statt kuntu) gesetzt, wie 
in dem Satze Z. 9?*, Der Nom. nach läkinna wäre zu erklären wie in 
dem Verse Z. 3. In dem Verse des A'scha: 

Unter Jünglingen gleich indischen Schwertern, welche wissen, dass 
Jeder dem Tode anheimfällt, der Barfüssige und der Beschuhte 29. 

ist das Pronomen der Sachlage zu subintellegiren. Die Verkürzung 
(von «nna zu an) ist nicht darum eingetreten, weil es rücksichtlich der 
Verkürzung in dieselbe Kategorie mit den Inchoativpartikeln, wie inna 
und lákimna gesetzt wird (wo kein Pron. der Sachlage ergünzt zu werden 
braucht); sondern man hat (anna) verkürzt, wie man auch das Pron. der 
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Sachlage fortgelassen hat, damit die Verkürzung Kennzeichen für den 
Wegfall des Pronomens der Sachlage in anna sei, wie dasselbe Verfah- 
ren auch bei Aw'anna stattfindet 79. 

In dem Satze leitama zeidan muntalikun ist es correct, md so zu 
behandeln, wie wenn es für die Constr. nicht vorhanden wäre (als das 
sog. ûid); doch hat Ruba folgenden Vers des Nábiga so überliefert, 
dass (das von leitamä abhängige Nomen) im Nom. steht: 

Sie sprach: O dass doch diese Tauben uns gehörten ausser unserer 
Taube, und dann noch die Hälfte derselben, und damit genug’”, 

Der Nom. kann auf doppelte Weise erklärt werden, erstens nach 
S. 9, 94?? (d. i. so dass må als Nomen relat. aufgefasst wird) und zwei- 
tens naeh der Phrase énnamá zeidun muntalikun (d.i. so dass må als 
Rectionshinderniss angesehen wird). la'allamá wird wie ka'annamá con- 
struirt. Ibn Kurá' sagt: 

Mache einen Vorbehalt (bei den Schwüren) und curire deinen Sinn 
und siehe zu, Abu Goal: vielleicht bist du ein Träumer ٤ 

El-Chalil sagt: innamd übt auf das Folgende keine Rection aus, 
ebensowenig wie die Verba des Dafürhaltens, wenn sie rectionslos ge- 
braucht werden??, Man setzt diese Verba als ähnlich dieser Partikel, 
wie die transitiven Verba der Partikel i»na (in der Rection) ähnlich 
sind. Aehnlich der Constr. von énnamá ist die (von ba'da má) in dem 
Verse des Marrár: 

Ist (immer noeh) Anhänglichkeit an die Mutter des kleinen Kindes 
vorhanden, nachdem die Locken deines Kopfes der welken Tagäm-Pflanze 
ähnlich geworden sind?!? 

Hier ist ba'da má als eine einzige Partikel (wie la'allamá) con- 
struirt, weil ein unabhängig construirter Satz darauf folgt?" 

Das aus inna erleichterte in wird wie lákin construirt, d.i. rec- 
tionslos. Beispiele Z. 4 u. 5. Vor das Prädikat muss in diesem Fall 
Làm gesetzt werden, um es von demj. in zu unterscheiden, welches wie 
die Negationspartikel má gebraucht wird. Für diese Constr. werden 
Z. 6—8 folgende Koranstellen angeführt: S. 86, 4; S. 36, 32; S. 7,100 
und S. 7,64. In den beiden ersten Stellen übt auch må keinen Einfluss 
auf die Rection aus. 

Einer, welchen wir für zuverlässig halten, hat uns berichtet, dass 
er einen der Araber habe sagen hören in ‘amran lamuntalikun. So lesen 
auch die Medinenser S.11, 113 in Aullan, so dass das erleichterte i» den 
Ace. regiert, ebenso wie an in dem Verse S, Pfr 7.24 Der Grund ist, 
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dass die Partikel wie das Verbum behandelt wird. Die Verkürzung 
der Form ändert also (bei dieser Constr.) die Rection der Partikel 
ebensowenig wie die des Verbi, z. B. lam jaku (statt lam jakun) und lam 
ubal (statt lam ubäli). Die gewöhnliche Constr. ist jedoch, in in der ver- 
kürzten Form wie die (reetionslosen) Partikeln der Inchoativsütze zu 
eonstruiren, ganz wie wenn in mit má verbunden ist 77. 


8 1371. 

Ueber die Fälle, in welehen es zur Satzbildung ge- 
nügt, diese 5 Partikeln (mit ihrem Ism) zu setzen, indem 
man (ein Chabar) im Sinn behält, welches, wenn es ausge- 
drückt wäre, eine Ortsbestimmung dazu bilden würde, 
ohne dass das im Sinn behaltene (Chabar) mit dem ausge- 
drückten (Ism) zusammenfällt?. 

Beispiele: Eeee pecuniam. Ecce filium. Ecee numerum (i. e. multitudi- 
nem). Zu subintellegiren ist (als Chabar) eis. Ferner antwortet man auf 
die Frage: Habt ihr einen (auf eurer Seite)? Fürwahr die Leute bilden 
einen Auflauf gegen euch: Eece Zeidum und Ecce Amrum, i. e. nobis. 
El-A'scha sagt: 

Fürwahr einen Rastort (in dieser Welt) nnd einen Aufbruch (in das 
Jenseits) giebt es, und fürwahr unter den Reisenden, wenn sie heimge- 
gangen sind?, giebt es einen Verzug. 

Man sagt ferner: Fürwahr noch andere als sie (haben wir) an Ka- 
meelen und Schafen. Auch hier ist in der angegebenen und ähnlichen 
Weise die Ergänzung zu bilden. Die Ae, „Kameele und Schafe“ sind 
zu erklären wie der Acc. „Reiter“ in dem Satze: Nieht giebt es unter 
den Menschen einen seines Gleichen als Reiter (d.i. als Temjiz)*. Hierher 
gehört der Halbvers: 

O dass wir doch die Tage der Jugend hätten als zurüekkehrende! 

215 Die Ergänzung ist hier dieselbe wie in dem Satze: Nonne? aqua 
frigida (nobis est)? Man kann aber in dem Verse aueh ein Verbum, 
wie herankommen, subintellegiren. 

Man construirt inna kariban minka zeidan, wenn man kariban minka 
als Ortsbestimmung ® fasst; wenn man aber die beiden Satzbestandtheile 
so auffasst, dass sie (als Mubtada und Chabar) zusammenfallen, so setzt 
man Zeid in den Nom.*. Ebenso construirt man, wenn man „fern“ statt 
„nahe“ setzt. Doch ist es regelmässig, wenn man diese Constr. (d. i. 
die Z. 3 u. 4 erwähnte) anwenden will, Zeid als Ism von inna und 710 
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oder bu'id als Chabar zu setzen, weil hier (im Inchoativsatz) cin determ. 
Nomen mit einem indeterm. vereinigt ist*. Dagegen ist die Constr. des 
Verses des Imrulkais?: 

Und fürwahr, Heilung ist eine vergossene Thrüne; aber ist denn bei 
einer verwitterten Ruine etwas Verlässliches (oder: Grund zum Weinen)? 

eher zu rechtfertigen, weil beide (von inna abhängigen Nomina) in- 
determ. sind. 

Man kann construiren inna badan minka zeidan (so 0858 10 
als Zarf nicht Ism von mna ist) Doch wird badan selten als Zarf 
behandelt, und zwar darum, weil man in diesem Satze nicht bu'dan 
statt baʻidan setzen kann, während man kurbaka an Stelle von 90 
würde setzen können. Denn der Begriff der Nähe wurzelt fester in der 
Ortsbestimmung, als der der Ferne 1°. 

Nach Jünus sagen die Araber: Fürwahr an deiner Statt (badaluka) ist 
Zeid (Ace... Dies geht aus der Phrase hervor: Hic tibi est loco hujus. 
Setzt man aber badal in der Bedeutung von Vertreter, Substitut, so steht 
Zeid (als Chabar) im Nom. 11. Man construirt ferner : Ecce mille ex drach- 
mis tuis albae sunt, wo das Nomen mit der Praepos. auch unmittelbar auf 
inna folgen kann. Alf wird hier ebenso behandelt wie das indeterm. 
Subject von Adna und leisa?*t. Denn der Angeredete bedarf in diesem 
Satze einer Belehrung, ebenso wie in dem Satze má kána ahadun ۹6 
chairan minka??. Man kann aber fihû (sollte heissen f? daráhimika) auch 
als (selbständige) Ortsbestimmung !* auffassen, und setzt dann Lid als 
Sifa (in den Acc... Die Voranstellung des Prädicats vor das Subject, 
wenn ersteres dem Redenden mehr am Herzen liegt und wichtiger ist, ist 
ähnlich der bei béna'?. Ebenso können die Sätze Z.. 16 construirt wer- 
den!9: entweder setzt man rábid als Chabar in den Nom. (und fi-f-£ariki 
oder bi-t-tariki als mulgan), oder man setzt bit-tariki als Ortsbestimmung 
(d. i. als Chabar) und setzt rábid als Sifa (zu esedan) (in den Acc.) Aehn- 
lich ist die 8 18 erwähnte Behandlung des indeterm. Nomens 161 
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Ueber diej Fälle, in welchen ein Nomen bald nach 
inna construirt wird und an der Constr. des. Nomens theil- 
nimmt, welches unmittelbar von inna abhüngt, bald nach 
der Constr. der Inchoativsätze. 

Beispiele für die Inchoativ-Constr. Z.19 u. 20. Für den Nom. des 
zweiten Nomens giebt es zwei Erklärungen, von welchen die eine wohl- 
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begründet ist, die andere aber auf schwachen Füssen ruht. Die be- 
gründete Erklärung ist die nach der Constr. der Inchoativsätze, weil 
der Sinn des von inna abhängigen Satzes der eines Inchoativsatzes ist, 

246 und inna nur zur Verstärkung hinzugesetzt wird. So ist auch S. 9, 3 
construirt. Die andere, schwach begründete Erklärung * ist die, den Nom. 
als ‘Atf zu dem im Partieip und im Adjectiv liegenden Pronomen aufzu- 
fassen; denn in diesem Fall müsste nach diesen beiden correct huwa ge- 
setzt sein. 

Die Constr. (des zweiten Nomens) kann sich aber auch nach der 
des ersten Nomens richten, wie in dem Satze Z. 3 und in S. 31, 26: 
Und wenn alle Bäume, welche auf Erden sind, Rohrfedern wären, und 
sieben Meere nachher den Ocean mit Dinte speisen würden (so würden 
die Worte Gottes nicht erschöpft werden). Einige setzen el-bahr auch 
in den Nom. und erklären den darauf folgenden Satz (als Zustandssatz) 
nach Analogie des Satzes: Wenn du Abdallah geschlagen hättest, wäh- 
rend Zeid steht, so hätte es dir nicht geschadet. Der Regez-Dichter 
Ru’ba sagt: 

Fürwahr die Hände des Abul-'Abbás sind gleich dem reichlichen 
Frühlings- und Herbst- und Sommerregen *. 

Das teschdidirte lákinna wird in jeder Beziehung wie inna construirt 5. 

In dem Satze inna 26/0611 fihá wa'amrun wird Amr ebenso eonstruirt, 
wie in dem Satze S. tfo Z. 19. Denn (kg hat (entsprechend der zweiten 
Erklärung in Z. 1) dieselbe grammatische Stellung wie ein Adjectiv (oder 
Particip) insofern ein Pronomen darin liegt. Dies erhellt daraus, dass die- 
ses Pronomen mit einem Ta’kid (in demselben Casus) versehen werden kann, 
wie in den Beispielen Z. 10 u. 11, wie wenn statt des Pronomens ein Nomen 
stünde. In Go liegt dasselbe im Nom. stehende Pronomen wie im Verb. 
fin, und darum kann es ebenso einen Ta'kid haben wie dies®. Gerir sagt: 

Fürwahr das Chalifat und die Prophetie befindet sich unter ihnen, 
und die Tugenden und Fürsten von reinem Wandel’. 

Wenn man in den Sätzen inna zeidan fihá und inna zeidan Jjakülu 
dûka — nefsuhu hinzusetzt, so ist es vorzuziehen, dasselbe (als Ta'kid zu 
zeidan) in den Ace. zu setzen. Wollte man nefsuhu nach dem (in fíhá 
oder jakülu liegenden) Pronomen construiren (und in den Nom. setzen) 
so müsste man das Pron. separat. davor setzen®. 

Setzt man in den Sätzen S. rfo Z. 19 u. 20 lå statt Wäw, so ist die 
Constr. dieselbe, mag man das zweite von inna abhängige Ism in den 
Nom. oder in den Acc. setzen. 
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La'alla, ka'anna und leita haben dieselbe Constr. wie inna, nur dass 
das zweite Nomen nieht nach der Inehoativeonstr. in den Nom. gesetzt 
wird, sondern besser im Acc. steht, wie in dem Beispiel Z. 19. Es 
gilt für incorrect, das zweite Nomen nach dem im Particip liegenden Pro- 
nomen zu construiren, wenn dasselbe nicht als pron. separat. wiederholt 
wird. Denn diese drei Partikeln sind nicht (unbedingt) bejahend; man 
hält es also für incorrect, etwas Affırmatives zu setzen, wo ein Wunsch- 
‚satz stehen sollte, weil dann die Sinnstellung des Angeschlossenen von 
der des ersten Nomens verschieden sein würde, während ein solcher 
Anschluss (mit Nom.) bei inna sehr wohl möglich ist. Läkinna wird 
(auch in dieser Beziehung) wie inna construirt. 

Lá bal nach inna wird wie Waw und lû behandelt. Beispiel Z. 22. 


E 12( 

Ueber die Fälle, in welehen die ($138 erwähnten) 
fünf Partikeln gleich construirt werden. 

Dies geschieht, wenn das Ism mit einer oder mehr Sifát versehen 
wird. Beispiel Z. 1 u. 2. Wenn hier die beiden Sifa in den Nom. ge- 
setzt werden, so kann derselbe auf doppelte Weise erklärt werden: er- 
stens so, wie wenn er Badal von dem im Chabar liegenden Pronomen 
wäre, wie in dem Satze: marartu bihi zeidin, wenn man den Satz als Ant- 
wort auf die Frage fasst: Bei wem bist du vorbeig.? Ebenso liegt (bei 
der Constr. von inna) die Frage zu Grunde: Wer geht fort? Man kann 
aber den Nom. aueh erklüren entsprechend dem des Satzes marartu bihi 
zeidun, so dass die Frage: Wer ist es? zu Grunde liegt. — Man kann die 
beiden Sifa, entsprechend dem ersten Nomen, auch in den Acc. setzen? 
Ebenso wird S. 34, 47 'allám sowohl im Nom. als auch im Acc. gelesen? 
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Ueber die Fälle, in welchen naeh den ($138 erwähnten) 
fünf Partikeln die Aussage ebenso im Ace. steht, wie wenn 
vor derselben ein Inchoativsatz vorherginge, weil die 
Sinnstellung (des Acc. in beiden Fällen) dieselbe ist, in- 
sofern er als Häl steht, und der vorhergehende Satz Rec- 
tion darauf ausübt, und der Ace. wegen des vorhergehen- 
den Nomens (d.i. des Chabar) nicht von inna abhängen 
kann. 

So in den Beispielen: Fürwahr dieser ist Abdullah als fortgehen- 
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der. S.21, 92: Fürwahr dies ist eure Religion als eine einige Religion. 
Einige lesen ummatakum im Acc., so dass es (als Badal’) in demselben 
Casus steht wie hádihi. Dann steht ummatun wühidatun (als Chabar) im 
Nom., und es ist, wie wenn ummatakum eine nähere Bestimmung (zu hádihi) 
wäre wie Lullahá. In dem Satze inna hádá-r-ragula muntalikun sind für: 
munfalikun dieselben Casus (Nom. und Acc.) zulässig wie in dem Satze 
hädä-r-ragulu muntalikun, nur dass er-ragul in der Abhängigkeit von inna 
Chabar oder Sifa zu einem im Acc. stehenden, im Inchoativsatz dagegen 
zu einem im Nom. stehenden Nomen ist ?. | 

Ebenso (steht der Hål) in den Sätzen leila 1080 zeidun Kká'iman?. 
lá'alla hádáà zeidun dáhiban*, | ka'anna hádá Bischrun inuntalikan?. (Doch 
findet zwischen diesen Partikeln einerseits und inna und lakinna an- 
dererseits folgender Unterschied statt) Auf die beiden letzteren folgt 
immer ein ebenso assertorischer Satz, wie die Inchoativsätze®; dagegen 
drückt leita einen Wunsch (also einen Verbalbegriff) aus, dass Jemand 
sich in einem Zustand befinde, und mit Lanna stellt man Jemand sich 
als im Zustand des Fortgehens befindlich vor, wie man ihn (bei leila) 
im Zustand des Stehens wünscht, und durch /a‘alla drückt man eine 
Hoffnung oder Furcht aus, dass er sich im Zustand des Fortgehens be- 
finde. La‘alla und die ähnlichen Partikeln iüben also auf die davon 
abhängigen Nomina zwei Rectionen aus, den Nom. (beim zweiten No- 
men) und den Acc. (beim ersten), ebenso wie leisa, kûna und die 
transitiven Verba den Nom. (des Subjects) und den Acc. (des Objects 
oder des Chabar von käna) regieren. Nachher setzt man die Accusative 
„als stehender, als fortgehender“ hinzu, als Bezeichnungen des Zustan- 
des, in welchem die Thatsache stattfindet, ebenso wie in den von 06 
abhängigen Sätzen. Diese (Häl-Accusative) stehen an Stelle des (zwei- 
ten) Objects, welches vom Verbum regiert wird, nachdem schon ein von 
demselben Verbum abhängiges Object vorhergegangen ist. Ebenso gram- 
matisch zu erklären, wenn auch verschiedenen Sinnes sind die (mit einem 
Häl verbundenen) Sätze, in welchen transitive Verba Subject und Ob- 
ject regieren (Beispiel Z. 23). 

248 Man construirt: Fürwahr der, welcher im Hause ist, ist dein Bru- 
der als stehender®, wie wenn der Satz als Antwort auf die Frage 
stünde: Wer ist der, welcher im Hause ist? (also ein reiner Nominalsatz 
wäre). Diese von inna und läkinna abhängigen Sätze werden rücksicht- 
lich der Correctheit und Incorrectheit wie reine Nominalsütze behandelt; 
nach diesen wird sowohl die Correctheit des Häl wie des Chabar? be- 
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urtheilt.. Denn die Sinnstellung beider Satzarten ist insofern dieselbe, 
als beide reine Behauptungen ausdrücken. Auch?!’ hei leita, ka'anna und 
la'alla tritt die oben (S. l'fv Z. 14 ff.) erwähnte Constr. ein. 

Wer construirt inna hádá acháka muntalikun (wie S. fv Z. 12), setzt 
acháka auch in den Acc. und muntalikım als Chabar, wenn ein Relativ- 
satz ismu inna ist.  acháka kann nicht Sifa zum Relativnomen sein", 
weil es specieller ist als dieses, da auch Eigennamen nicht als Sifa ge- 
braucht werden können !?. In dem Verse eines Esediten: 

Fürwahr in ihr sind Aktal oder Rızam, zwei Räuber, welche die 
Schädel zerschmettern?, l 

behauptet El-Chalil, dass chowairibeini als Ausdruck der Schmähung 
in den Ace. gesetzt sei; würde es von inna abhängen, so müsste es im 
Sing. stehen!!; der Ausdruck der Schmähung sei zu erklären wie in 
S. 111, 4 und in dem Verse Mi” Z. 8, wo dafür ein Acc. als Ausdruck 
des Lobes und der Verherrlichung steht. Ein Dichter sagt: 

Habt ihr seit der gestrigen That des Garräf und seiner Tyrannei 
und Gewaltthat uns durch Räsim zufrieden gestellt, zwei gewaltthätige 
Fürsten, welche, wenn wir für sie die Heerden zurückgehalten hätten, 
dieselben weggeführt hätten °, 

Hier steht emirai als Ausdruck der Schmähung; denn es wäre ver- 
kehrt, es von „zufriedenstellen* (und der Praep. Bä) abhängig zu setzen, 
weil ein Dual nicht Sifa zu einem Sing. sein kann. Auch ist dasjenige, 
was durch ,zufriedenstellen*!9 (und die Praepos. Bá) in den Gen. gesetzt. 
wird, (grammatisch) versehieden von dem, was dureh ,Gewaltthat^ in 
den Gen. gesetzt wird (d.i. Garráf) Da nun die beiden Genetive ver- 
schieden sind, die Sifa beider aber zusammengefasst ist, so steht der Acc. 
der Schmähung oder des Lobes, wie in dem Satze Z.17 ". Würde man 
in diesen Beispielen den Nom. naeh der Inchoativ-Constr. setzen!?, so 
wäre die Constr. auch correct. Ebenso steht der Acc. des Lobes und 
der Verherrlichung in den Versen des Farazdak: 

Aber ich schone die Ehre des (Stammes) Mäzin und seine Schlacht- 
tage, sowohl die leuchtenden, wie die dunklen (Unglückstage), Männer, 
deren Speere an der Grenze unaufhörlich auf das Blut der Nicht-Stamm- 
angehörigen gerichtet sind ®. 

Ferner enthalten einen Aec. der Verherrlichung die Verse des Amr 
Ibn Scha’s: 

Und nicht habe ich Leila nach einem Tage gesehen, an welchem sie 
uns * zwischen den Vorhängen des Lederzeltes entgegentrat, sie die zu 249 
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Kiláb, Wabr und Habtar gehört, die fern von dir ist und mit Verspre- 
chungen und Zusicherungen feindliche Männer getäuscht hat, unter wel- 
chen ich (sie) geliebt habe; und dass ich Liebe gesucht hätte auf dem 
Gipfel eines schlüpfrigen, hoch vorspringenden Berges 2. 

Ein Anderer sagt: 

Ich kargte mit meiner Seele (d.i. meiner Zuneigung) eine Zeitlang; 
dann wurde sie gänzlich (eig. ihre Trennung und ihre Vereinigung) der 
Bint-Atá zu Theil, sie die zu Dibáb, Morra und Häbis gehört, deren 
geringster (Angehöriger) ein Löwe auf dem Abhang von As-Sandalän 3 

Alle diese Verse haben wir die Araber mit dem Ace. vortragen 
hören. Dass diese (Accusative) als Ausdruck der Verherrlichung und des 
Lobes aufzufassen sind, erhellt daraus, dass wenn man sie als Häl auf- 
fassen würde, so dass derselbe von dem vorhergehenden Nomen abhängt, 
die Constr. incorrect wäre. Denn in diesen Ausdrücken liegt keine nä- 
here Bestimmung und keine Kundgebung ?; auch will der Dichter nicht 
etwas als in einem Zustand befindlich darstellen, was einen incorrecten 
und schiefen Sinn ergeben würde. Jünus behauptet, dass er den Ru’ba 
habe sagen hören: 

Ich bin Ibn Sa‘d, des edelsten der Sa‘d, 

wo ekrem ebenfalls als Ausdruck des Rühmens im Acc. steht. 

El-Chalil eonstruirt inna min afdalihim kána zeidan, wo kûna rec- 
tionslos eingeschoben ist. Dies ist zu vergleichen mit der Constr. des 
Farazdak: 

Wie nun, wenn du Wohnungen von Landsleuten und edlen Nachba- 
ren von uns sehen wirst! ٤ 

El-Chalil hält die Constr. inna min afdalihim kána ragulan (wo 6 
ebenfalls rectionslos eingeschoben ist) für incorrect, ebenso wie die Constr. 
fehlerhaft wäre, wenn råna fehlte, weil ragul einer näheren Bestimmung 
bedürfe?^, z. B. ein Mann, mit welchem es so und so steht. 

Derselbe construirt inna fíhá kûna zeidun so, dass zu inna das Pro- 
nomen der Sachlage zu ergänzen ist; sonst dürfe der Satz nicht mit inna 
construirt werden. Er ergänzt auch in den Sätzen inna afdalahum kana 
zeidun und inna zeidan darabtu das Pronomen der Sachlage. Doch ist 
dies incorrect und schwach begründet, obwohl in der Poesie zulässig. 
Die Sätze können aber auch so erklärt werden, dass der Takdir ist 
inna zeidan darabtuhu und inna afdalahum kánahu?9 zeidun, so dass die 
Accusative zeidan und afdalahwm von inna abhängen; doch ist diese Er- 
klärung incorrect, wie die (zuerst angeführte) von inna. : 
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Auf meine Frage nach waika’anna in S. 28, 82 antwortete El-Chalil, 
dass dasselbe zu zerlegen sei, und dass ka’anna einen Bestandtheil bilde. 
Es liege darin der Sinn, dass die Leute aufmerksam geworden seien und 
so nach dem Grade ihres Wissens gesprochen hätten ; oder dass sie auf- 
merksam gemacht und zu ihnen gesagt worden sei: Scheint es euch 
nieht, dass dem so ist*". Gott aber weiss es besser. Die Ausleger er- 250 
klären waika’anna durch: Hast du nicht gesehen, dass? Zeid Ibn ‘Amr 
sagt : 

Sie haben mich beide um die Scheidung gebeten, weil sie sahen, 
dass mein Vermögen gering ist. Ihr habt mir etwas Widriges zu Theil 
werden lassen. Siehe da! Nur der, welcher Reichthum besitzt, wird 
geliebt; wer aber arm ist, führt ein Leben der له‎ 

Manche von den Arabern machen hier Fehler und sagen innahum 
agma'üna und innaka wazeidun (ohne pron. separ.), und zwar darum, 
weil der Sinn dieser Sätze der von Inchoativsätzen sei, und man sich 
vorstelle, dass das pron. separ. vorangegangen ist??. Ebenso (ist die 
Praep. Bû zu subintellegiren) in dem Verse Z. 7, welcher S. v! und 1 ganz 
eitirt ist. — Der Nom. S. 5, 73 (nach inna) ist so zu erklären, dass er 
eigentlich hinter den Dependenzen von inna stehen sollte, so dass er als 
Mubtada gefasst wird, nachdem das Chabar (von dna) vorangegangen 
ist. Bischr Ibn Abi Házim sagt: 

Und wo nicht, so wisset, dass wir und ihr (gegen einander) mit 
Gewalt verfahren, und, so lange wir leben, in Feindschaft (verharren 
werden). l 

Es ist construirt, wie wenn wa’entum am Ende stünde (und einen 
Inchoativsatz anfinge)?!. 


8 1411 

Ueber kem. 

kem hat zwei Gebrauchsweisen, erstens die der Frage, so dass es 
eine Partikel ist, durch welche die Frage gestellt wird, wie keifa und 
aina, zweitens die der Aussage, so dass es dasselbe bedeutet wie rubba 
(bisweilen). Nach beiden Gebrauchsweisen ist es Nomen und kann als 
Verbal-Subject?, Object, als Orts- und Zeitbestimmung und als Mubtada 
stehen. Nur hat es nicht die Freiheit in der Constr. wie die wirklichen, 
flectirbaren Nomina?, ebenso wie Zaitu und aina nicht die Gebrauchsfrei- 
heit der Prüpositionen haben (welche jede Stellung im Satz einnehmen 
können und grösstentheils alle Casus haben), obgleich Zaitu und 6 

Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. * 24 
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Ortsbestimmungen sind, wie die Präpositionen, nur dass sie Partikeln 
sind, welehe nicht die Flexionsfähigkeit (der Nomina) haben, sondern 
ihre Gebrauchsweise ist auf bestimmte Fälle beschränkt. —Dergleichen 
Beschränkungen kommen in der Sprache oft vor, und wir haben sie im 
Vorhergehenden bereits berührt, und werden auch später noch von ihnen 
zu handeln haben. 

Wenn kem als Fragepartikel auf das folgende Nomen Reetion aus- 
übt, so wird es construirt wie ein in der Reetion unbeschränktes, nunirtes 
Nomen, von welchem das folgende Nomen abhängt‘, weil letzteres weder 
Sifa dazu ist, noch von demselben Regens abhängt. von welchem das erste 
Nomen abhängt. Solche Nomina sind die Zehner von 20 bis 90. Mit kem 
frägt man nach der Zahl, und der Gefragte antwortet mit zwanzig oder 
einem anderen Zahlwort. Frägt Jemand: Wie viel Dirhem hast du? und 
bestimmt das näher, wonach er frügt. so antwortet man: Zwanzig Dir- 
hem, und kem übt auf Dirhem (dieselbe Reetion aus wie “schräna, und 
laka hängt als Chabar von kem ab. 

Von kem können alle Wörter abhängen, welche von den Zahlwör- 
tern von 20 bis 90 abhängen; rücksichtlich der Correetheit und Incor- 
reetheit stimmen beiderlei Constructionen mit einander überein. Denn 
diese Zahlwörter sind nunirt, ganz wie kem nach der Meinung der Ara- 
ber (virtuell) nunirt ist. In ähnlicher Weise werden nach der Meinung 
der Araber die Zahlwörter von 11—19 wie äusserlich nunirte Wörter 
eonstruirt, weil sie (ebenso wie diese) den Ace. regieren. Nur dass die 
Nunation bei den Zahlwörtern von 11—19 verloren gegangen ist, wie 
sie bei denjenigen Nommibus verloren gegangen ist, welche nur in Ei- 
nem (oder zwei) Casus vorkommen; sie werden aber construirt wie die 
nunirten Nomina. Dasselbe gilt von kem. Von kem ist (auch) der End- 
vocal verloren gegangen, ebenso wie von id, weil beide unfleetirbar sind. 

Das von kem abhängige Nomen darf ebenso wenig mit dem Art. 
versehen werden, wie das von den Zahlwörtern von 11—90 abhängige. 
Denn der von diesen Zahlwörtern abhängige Ace. Sing. steht statt des 
von min abhängigen und mit dem Art. versehenen Gen. plur. Dann 
lässt man den Art. und min fort und setzt statt des Plurals den Sing. 
zur Erleichterung der Constr., ebenso wie awwalu färisin zu erklären 
ist; in beiden Fällen findet dieselbe Verkürzung der Constr. statt. 

Die Wortstellung kem dirheman laka ist nach El-Ch. besser begründet 
als kem laka dirheman, obgleich die letztere auch gut arabisch ist. Dage- 
gen wäre eine solche Trennung des Regens vom Rectum bei den Zahlwör- 
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tern von 11—90 geradezu ineorreet, während sie bei bem zulässig ist 
und für gut arabisch gilt, weil (eine solche Freiheit in der Wortstel- 
lung) einen Ersatz für den (Mangel an) Reetionsfreiheit bildet?. Denn 
kem steht immer am Anfang des Satzes und wird nie nachgestellt, we- 
der als Verbal-Subjeet noch als Object, wie die Beispiele Z. 13 und 14 
zeigen. Es wäre aber incorreet, die oben erwähnte Trennung bei den 
Zahlwörtern von 11—90 anzuwenden. Denn dieselben haben nicht 
die Rectionskraft eines Verbalsubjeetes® und sind aus dem ange- 
führten Grunde kem nicht ähnlich. Doch sagt der Dichter (mit Tren- 
nung): 
Obgleich mich, nachdem dreissig vollständige Jahre seit der Tren- 
nung vergangen waren, an dich erinnerte das Stöhnen der das Junge 
vermissenden Kameelstute und die Klage der Taube, welche zärtlich 
Bart? 

Doch ist auch bei kem die unmittelbare Verbindung mit dem Rectum 
besser begründet, als die Trennung. Beispiele 18 u. 19. 

Man construirt ferner: Wieviel dem Aehnliches (miflahu) hast du? 
Wieviel bessere (chairan) als er hast du? Wieviel Andere (gairahu) hast 
du? Alles dies ist nach Jünus zulässig und gut arabisch, weil nach 
den Zahlwörtern von 11—90 dieselben Accusative stehen können. Man 
sagt ferner: Wieviel Anderes dem Achnliches (gairahu mitlahu) hast 
du? gairahu steht im Acc., abhängig von kem, und mitlahu steht als 
Sifa zu yairahu im Acc. Jünus und El-Chalil halten es aber nicht für 
zulässig, kem mit einem Acc. pluralis zu verbinden® (Beispiel Z. 21), 
weil dies auch nach den Zahlwörtern von 11—90 unstatthaft sei. Nur 
nach der Constr. laka miatun bidun? und ‘aleika váküdun challan könne 
der Acc. stehen (d.i. als Hâl); dann müsse aber laka (als Regens) 
vor gilmänan stehen 10. Ebenso incorrect wäre es, cin Particip als 
Häl vor den Zarf zu setzen (wenn der Häl von einem solchen abhängt). 
Beispiel Z. 1 u. 2. Dies haben wir in dem betreffenden Capitel ausein- 
andergesetzt !!. 

In den Sätzen: Wie viel verweilt Abdullah? Wie viel (ist) Ab- 
dullah bei dir? ist kem Zeitbestimmung und schliesst den Begriff von 
Tagen in sich. Abdullah ist Subject!? und kann nicht nähere Bestimmung 
(d.i. Temjiz) zu dem (zu supplirenden) „Tage“ sein, weil es nicht (als 
Erklärung) dazu gehört, wie die Sätze 7. 4 u. 5 beweisen, sondern es 
steht als Mubtada im Nom., ebenso wie es als Subject des Verbalsatzes 


im Nom. steht. Wenn man sagt: Wieviel Morgen (beträgt) dein Grund- 
94% 
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besitz? so steht arduka als Chabar zu kem im Nom.; garib aber steht 
im Ace., weil es weder Chabar noeh Mubtada noch Sifa ist. Der Ace. 
steht wie der von den Zahlwörtern von 11—90 abhängige. 

In dem Satze S. fol Z.21 kann gilmän auch im Nom. stehen als 
Chabar von kem. Dann ist laka Sifa zu gilmán. (Quam multi sunt pueri, 
(qui) tibi (sunt?) 

Auf meine Frage nach der Constr.: Auf wie viel Balken ist dein 
Haus gebaut? antwortete El-Ch., die Regel sei, gid'um in den Aee. zu 
setzen, wie gemeinhin eonstruirt werde; der Gen. sei zu erklüren durch 
Subintellegiren von min, welches zur Erleichterung des Ausdrucks weg- 
gefallen sei, so dass ‘alû (äusserlich) als Ersatz dafür stehe. Eine ähn- 
liche Ellipse findet sieh in dem Ausdruck alláha?? là ef'alu (bei Gott, ich 
werde es nicht thun) Sagt man aber lå hallähi, so mass alláh im Gen. 
stehen. Denn hier steht h& als Ersatz für die Präpos., welche den Gen. re- 
giert*. Auch wenn das Alif der Frage vor alläh gesetzt wird, steht letz- 
teres im Gen., indem auch hier die Präpos. zur Erleichterung des Aus- 
drucks ausgefallen, und das Alif (äusserlich) an seine Stelle getreten ist +°. 

Dagegen wird das aussagende kem wie ein in allen Casus vorkommen- 
des, nicht nunirtes Nomen behandelt, welches das abhängige Nomen im 
Gen. regiert, nachdem die Nunation ausgefallen ist, z. D. miatai dirhemin, 
wo die Nunation (d.i. das Nun des Duals) weggefallen ist, und nomen re- 
gens und nomen reetum als Ein Wort angesehen werden. Dies kem steht 
der Bedeutung von rubba, wie in dem Satze: Mancher dir angehörige 
Bursche ist fortgegangen. Der Grund, dass das aussagende kem wie 
ein ohne Nunation stehendes Nomen behandelt wird, ist, dass es dem 
fragenden kem insofern entspricht, als beide wie die Zahlwörter con- 
struirt werden, und zwar das fragende wie die von 20— 90, und das 
aussagende wie die von 2-1015. Diese Verschiedenheit der Constr. ist 
bei kem nach der Versehiedenheit der Bedeutung ebenso zulässig, wie 
bei den in allen Casus vorkommenden Zahlwörtern. 

Das aussagende kem übt nur auf dieselben Wörter Rection aus wie 
rubba, weil die Bedeutung dieselbe ist, nur dass kem ein Nomen ist, 
rubba aber nicht, sondern wie die Präpositionen eonstruirt wird. Dies 
geht aus Sätzen hervor wie: Mancher Mann (ist) besser als du, wo 
(kem Mubtada und afdalu) Chabar dazu ist. Dies hat uns Jünus von 
Abu Amr mitgetheilt. 

Einige Araber eonstruiren kem in der aussagenden Bedeutung ebenso 
wie in der fragenden, indem sie das abhängige Nomen in den Aee. setzen, 
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wie wenn es ein nunirtes Nomen wäre. Auch nach dieser Constr. übt 253 
es auf alle Wörter Rection aus, auf welche rubba Reetion ausübt, nur 
dass es den Acc. regiert, weil es als nunirt angesehen wird. Die Bce- 
deutung (des fragenden kem) ist dieselbe, mag es als nunirt, oder als 
nieht nunirt angesehen werden (d.i. den Acc. oder den Gen. regieren). 
Denn auch bei den Zahlwörtern von 3—10 würde der Acc., wenn er in 
der Prosa zulässig wäre, wie er in der Poesie wirklich aus Verszwang 
vorkommt, die Bedeutung des Gen. baben, wie in dem Beispiel Z. 3. So 
sagt Jezid Ibn Dabba: 

Wenn der Mann zweihundert Jahre (Acc. Sing.) gelebt hat, so ist 
Freude und Jugend dahin '”, 


Ein Anderer 1 
Ich beschreibe einen Esel von den Eseln von Chanzara, von wel- 
chen jeder zweihundert penes? (Acc. Sing.) hat. 


Einige Araber recitiren den Vers des Farazdak "7: 

Wie viele deiner Tanten?' väterlicher und mütterlicherseits, o Gerir, 
mit verdrehten Gliedern haben mir meine trüchtigen Kameelstuten ge- 
melkt! 

(Derer, welche so construiren) sind viele, und zu ihnen gehört El- 
Farazdak. 

Einige sagen, dass kem unter allen Umständen als nunirt zu denken, 
und, wenn es als aussagendes den Gen. regiert, min zu subintellegiren sei, 
eberiso wie es zulässig sei, rubba im Sinne zu behalten. El-Chalil behauptet, 
dass auch die Phrase láhi abüka durch lillähi und cmsi durch bil'emsi zu 
erklären sei; man lasse aber die Praepos. und den Art. aus zur Er- 
leichterung des Ausdrucks. Diese Subintellegirung ist aber nicht bei 
jeder Praepos. zulässig, "weil dieselbe mit dem von ihr abhängigen No- 
men gleichsam ein Wort ausmacht; darum gilt sie (im Allgemeinen) für 
incorrect und kommt nur in häufig gebrauchten Phrasen vor, weil man 
in diesen der Abkürzung mehr bedarf. (So ist in folgenden Versen 
rubba zu subintellegiren). El-‘Ambari sagt: 

Und manchmal wohl giebt es eine Wüste, in welcher man keinen 
Verwandten für (Erweisung von) Zuneigung erhoffen kann, und (in wel- 
cher) ihre Zöglinge (d.i. die in ihr lebenden Thiere) die Jäger nicht 
fürchten 73. 

Imru'ulkais sagt: 

Und manehmal wohl bin ich zu Jungfrauen gleich dir und zu Ent- 
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jungferten gekommen, und habe sie vergessen machen ihr mit Amuleten 
geschmücktes Kind, welches trotz des Beischlafs gesäugt wurde", 

Manche setzen hier auch den Acc., zu welchem das (folgende) Ver- 
bum zu subintellegiren ist. Der Dichter sagt: 

Und abgemagerte (Kameelstuten) deinesgleichen habe ich als unfähige 
zu laufen zurückgelassen, welche ihre Augen umwandten, wenn ein Vogel 
vorbeiflog ?*. 

Wir haben diese Verse von denen gehört, welche sie von den Ara- 
bern iüberlefern. Die zuerst gegebene Erklärung für die Constr. von 
kem (nach welcher der Gen. nicht durch Subintellegirung von min zu 

25t erklären ist) ist besser begründet, weil man die Annahme eines Vers- 
zwanges und einer Abnormität vermeidet, wenn eine gute (andere) Er- 
klärung vorhanden ist. Auch ist die Erklärung von El-Chalil für emsi 
unbegründet, weil man (emsi auch als Subject gebrauchen und) sagen 
kann: Gestern ist vorüber mit seinen Ereignissen. 

El-Chalil sagt: Wenn kem von dem abhängigen Nomen getrennt ist, 
mag die Phrase (mit Einschluss des Nomens) einen vollständigen Sinn 
geben oder nicht, so ist kem wie ein nunirtes Nomen (d.i. mit dem Acc.) 
zu construiren. Denn es ist incorrect, den Gen. von seinem Regens zu 
trennen, weil beide zusammen als Ein Wort angesehen werden. Dage- 
gen ist diese Trennung bei einem nunirten Regens zulässig, wie sie 
z. B. beim nunirten Particip zulässig ist. Ein Beispiel für dieses Z. 5. 
Zoheir sagt: 

Du strebst (darnach) zu Sinán (zu gelangen), und wieviel Land liegt 
vor ihm mit buckligen Höhlen * ! 

El-Kotámi sagt: 

Wie viele Wohlthaten sind mir von ihnen zu Theil geworden bei günz- 
lichem Mangel. als ich (das Reisen) vor Armuth fast nicht ertragen konnte'$. 

Man kann hier fadl auch in den Nom. setzen, so dass kem die Be- 
deutung „(wie viel) Male“ hat, wie in dem Satze: Wie oft ist Zeid zu 
mir gekommen? Hier ist Zeid Verbalsubject und kem Zeitbestimmung 
in der eben angegebenen Bedeutung. Zeid hat (als Regens oder Rectum) 
mit „Male“ (in dessen Bedeutung kem steht) nichts zu schaffen. Auch 
in dem 8. fo Z.8 citirten Verse kann ‘ammatun in den Nom. gesetzt 
werden, so dass kem auch hier in der Bedeutung „wie oft“ steht. 

Die (oben als unstatthaft hingestellte) Trennung zwischen dem Gen. 


und seinem Regens kommt in dem S.v4 Z.10 citirten Verse des Dur- 
Rumma vor. 
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(Ebenso wie in Z. 13 folgt auf kem der Nom. in dem Verse): 

Wie oft schon ist vor mir dahingesehieden ein gerüsteter Held und 
ein das Pfeilspiel liebender unter den Männern, ein gütiger, freigebiger!?? 

In der Poesie ist es sogar bisweilen gestattet kent von dem davon 
abhängigen Genetiv durch ein Einschiebsel zu trennen. Beispiel Z.19, 
(Im ühnlieher Weise ist das Mudäf vom Mudäf ileihi durch ein Ein- 
schiebsel getrennt in dem Verse) des A'scha: 

Sondern (wir kämpfen) nach Art des zweiten oder vielmehr ersten 
Laufes eines fünfjährigen Pferdes mit schönen Beinen? 

Gegen die Erklärung, dass (in der Constr. kem fihá raguliu) min vor 
ragulin zu subintellegiren sei, ist einzuwenden, dass die Praepos. nicht 
überall subintellegirt werden darf, wozu noch kommt, dass es faktisch 
häufiger vorkommt, dass min nach kem gesetzt wird (wenn es von sei- 
nem Rectum getrennt ist 77. 

El-Chalil sagt: Es ist zulässig, (wenn kem von seinem Rectum ge- 
trennt ist) alle drei Casus nach unserer Erklirung zu setzen, wie in 
dem Verse: 

Wieviele Nachkommen von nicht-arabischem Vater und arabischer 
Mutter haben durch Freigebigkeit Hohheit erlangt, und wie viele Edle 
hat ihr Geiz zu Boden gedrückt 3°! 

(Der Gen. steht nach dem Einschiebsel in folgenden Versen): 

Wie viele edle Könige und Unterthanen sind unter ihnen, Befehls- 
haber, welche in die Gewänder der Grossthaten eingehüllt sind. 

Wie viele Herren giebt es im Stamme Sa'd Ibn Bekr, reich an Ge- 
schenken, ruhmvolle, nutzbringende ?!. 

Man construirt: Manche sind zu mir gekommen, nicht ein Mann und 
nicht zwei Männer. Manche Selaven hast du, nicht einen Sclaven und 
nicht zwei Selaven. Diese Nomina stehen in demselben Casus wie kem, 
nieht in dem eines davon abhängigen Wortes. Vielmehr sind sie con- 
struirt, wie wenn lå ragulun und lå ‘abdun statt kem stünde. Denn?? die 
vom aussagenden kem abhängigen gezählten Gegenstände werden ent- 
weder dureh den (Gen. des) indeterm. Sing. ausgedrückt, wei bei den 
Zahlwörtern von 11—90 (dureh den indeterm. Ace. Sing.) oder durch den 
(Gen. des) indeterm. Plurals, weleher bei den Zahlwörtern von 3—10 
steht. Das fragende kem dagegen darf, wie die Zahlwörter von 11— 
90, nur mit dem Ace. Sing. construirt werden. 

Es ist nicht zulässig zu sagen kem lû ragulan walá raguleini??, we- 
der mit dem aussagenden, noch mit dem fragenden kem, weil hier (die 
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von kem abhängigen Nomina) nicht angeben, wem die Zahl zukommt. Wäre 
dies zulässig, so würden dieselben Nomina auch von den Zahlwörtern ab- 
hängen können”. Ragulun und raguläni bilden also hier einen Ta’kid zu 
Een 9?, aber nicht zu dem davon abhängigen (zu subintellegirenden) Nomen ; 
denn dies würde einen verkehrten Sinn ergeben und (das Sprachgesetz) 
verletzen?9. Achnlich ist es, wenn man einem Mann, welcher frügt. 
Wieviel Selaven hast du? antwortet: Zwei oder drei Sclaven (Nom.). 
Hier steht die Antwort in demselben Casus wie kem 7. Der Fragende 
verlangt hier nicht von dem Gefragten, dass er die (von kem abhängi- 
ge) gezühlte Sache setze?*, nach welcher er frägt; sondern es ist 
Sache des Fragenden, die (von kem abhängige) gezühlte Sache anzugeben 
und den Gefragten zur Antwort über die Zahl zu veranlassen. Dann 
kann auch der Gefragte das Gezühlte angeben und die Zahl auf das- 
selbe Rection ausüben lassen??, wie der Fragende kem auf das da- 
von abhängige Nomen Rection ausüben lässt. Wenn der nach dem 
von kem abhängigen Nomen Getragte dasselbe, als von kem abhän- 
gig, in den Acc. setzen wollte, so würde er verkehrt construiren, 
und es würe, wie wenn er dem Fragenden in der Constr. desselben ant- 
worten und selbst als Fragender erscheinen wollte ‘®. Dazu kommt, 
dass es nicht zulässig ist, kem Rection ausüben zu lassen, wenn man es 

256 subintellegirt, sowohl als fragendes wie als aussagendes; denn es ist 
weder ein Verbum noch ein ein vom Verbum abgeleitetes Nomen .أ“‎ 
Denn wenn der Gefragte im Acc. antworten würde, so wäre kem zu 
subintellegiren. 

El-Chalil hält es für zulässig zu sagen kem golámam laka dähibun. 
Hier ist laka Sifa zu goldm und 00/10 Chabar zu kem. 

Hierher gehürt ferner der Satz: Quam multiex vobis testantes (sunt) 
contra N. N.? mit schähid als Chabar zu kem. Ebenso ist das Particip 
als Chabar aufzufassen in dem Satze: Quam multi per te comprehensi 
(sunt)? Hier hat ma chüdun bika denselben locus grammat. wie laka in 
dem Satze: Quam multi tibi (sunt)? Denn laka hängt hier nicht von 
kem ab, sondern ist Chabar dazu, und es ist construirt, wie wenn der 
Satz lautete: Quam multi viri tibi (sunt)? ' Nur dass der Sinn (der bei- 
den Phrasen in Z. 4 u. 2) ein verschiedener ist (die Constr. ist dieselbe). 

Dergleichen ist jedoch bei rubba nicht zulüssig, und zwar darum, 
weil kem em Nomen ist, rubba aber nicht“. Man darf also nicht con- 
struiren rubba ragulin laka (Interdum tibi est vir) (wie kem ragulin laka). 
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Weber diejenigen Partikeln, welche ebenso wie kem 
als Fragepartikel, construirt werden. 

Zu ihnen gehört kedá wakedá in der Bedeutung „so und so viel“, wel- 
ches den Ace. sing. ohne Art. regiert. Dasselbe ist unbestimmten Inhalts, 
steht von Sachen und wird wie kem construirt. Es bezeichnet in versteck- 
ter Weise eine Zahl, wie fulán in versteckter Weise einen Eigennamen 
bezeichnet. Ebenso die übrigen Z. 11 angeführten Ausdrücke, welche „so 
und so“ bedeuten. då (in kedä) steht an Stelle der Nunation, weil der 
Gen. überhaupt an Stelle der Nunation steht. 

Ebenso (wie kedá und kem) kann ka’ajjin? nach der Behauptung des 
Jünus den Ace. sing. regieren, nur dass die meisten Araber es mit min 
(mit Gen. sing. ohne Art.) eonstruiren, wie in der angeführten Koran- 
stelle (S. 22, 47). Amr Ibn Scha’s? sagt: 

Und viele Bewaffnete haben wir von euch zurückgehalten, welche 
Tausenden voraufmarschiren und behelmt einherschreiten. 

(Diejenigen, welche so construiren) betrachten das min als nothwen- 
dig, weil es zur Verstärkung des Ausdrucks dient, und halten es für 
einen integrirenden Satzbestandtheil, so dass der Satz (in dieser Form 
unveränderlich) ist wie ein Sprüchwort. Aehnlich steht es mit lå sij- 
jamá*. So gilt öfter ein Ausdruck, welcher nur zur Verstärkung dient, 
für nothwendig, wie wenn er zum Wort selbst gehörte. ka’ajjin hat 
die Bedeutung von rubba?. Lässt man min (von dem von boom ab- 
hüngigen Nomen) und má (von lå sijjamd) fort, so ist die Constr. auch 
correct arabisch. 

El-Chalil sagt: Wenn Einer von den Arabern das von ka'ajjin 
abhängige Nomen in den Gen. setzt, so geschieht dies vielleicht durch 
Subintellegirung von min, wie dies nach dem oben Erwähnten auch bei 
kem zulässig ist. Nach demselben ist der Acc. nach 7600 und «1 
zu erklären, wie der Acc. in afdaluhum ragulan (d.i. als Temjiz), und 
ajjin und dá vertreten ebenso wie das Suffix die Stelle der Nunation 5. 

Nach El-Chalil (steht der Ace.), wie wenn statt ajjin das Nomen 
„die Zahl“ vom Eat abhinge, von welcher nur der Ace. oder min mit 
dem Gen. würde abhängen können. Doch dient diese Constr. nur zur 
grammatischen Erläuterung, ohne wirklich gebraucht zu werden. 

Käf dient nur zur Vergleichung und bildet mit seiner Dependenz 257 
ein einziges Wort, wie es auch in Keanna zum Zweck der Vergleichung 
hinzugesetzt ist. 
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Ueber die Ausdrücke, welehe den Ace. regieren wie 
kem sowohl in aussagender” wie in fragender bE E U e 
wenn dasselbe (virtuell) nunirt ist. 

Hierher gehört der Acc. nach den Massen, z.B. Nieht ist am 
Himmel ein Handplatz an Gewölk. Ich habe seines Gleichen als 
Knecht. Nicht ist unter den Menschen einer seines Gleichen als 
Reiter. Auf ihr (der Kameelstute) ist etwas ihr (irgend einer Sache) 
Aehnliches als Butter. Man will ausdrücken: Ich habe einen seines 
Gleichen von den Dienern. Ich habe die Fülle davon (d.i. ebenso viel) 
von dem Honig?. Nicht ist am Himmel ein handgrosser Platz von dem 
Gewölk. Diese Constr. ist zur Erleichterung abgekürzt, ebenso wie 
wenn von den Zahlwörtern von 11—90 der Ace. ahhängt?, und die ab- 


hängigen Genetive (oder Suffüxe in den angeführten Beispielen) ent-. 


sprechen der Nunation (d.i. der Pluralendung in den Zahlwörtern). Die 
(auf die Genetive folgenden, im Ace. stehenden) Nomina können weder 
Sifa (zu den im Gen. stehenden Nominibus) sein, noch von demselben 
(Nomen regens) abhängen, von welchem (die (renetive) abhängen. Sie 
werden daher dureh ,Handfülle*? und „seines Gleichen“ auf dieselbe 
Weise in den Ace. gesetzt, wie die gezühlten Nomina durch die Zahl- 
wörter von 11—90. Denn mifl® entspricht den Zehnern, und der davon 
abhängige Genetiv der Nunation in diesen, weil Genetiv und Nunation 
in gleicher Weise verhindern, dass das folgende Nomen (vom Nomen 
regens) im Gen. abhängt”. (Darum) behauptet El-Chalil, dass der Gen. 
an Stelle der Nunation steht. Dazu kommt, dass in dem Ausdruck li 
nitluhu dieselbe Unbestimmtheit rücksichtlich der Arten liegt wie in 
li “ischräna: setzt man aber dirheman hinzu, so hat man cine specielle 
Art bezeichnet, und daraus kann man erkennen, welcher Art diese Zahl 
angehört. Ebenso unbestimmt ist der Begriff von mitlulu und kann 
sich auf verschiedene Arten beziehen, wie auf Tapferkeit, Reiterschaft, 
Knecht. Durch den Zusatz ‘abdan macht man klar, welcher Art die 
Aehnliehkeit angehört. „Knecht“ ist eine der Abarten, welche zum Be- 
gritfsumfang der Aehnlichkeit gehören ë. (Durch den Zusatz 'abdan) wird 
naeh (secundum) dem Begrittsumfang (von mit) eine Art abgesondert, 
welehe mit mit! sachlich zusammenfällt, ohne jedoch eine Sifa desselben 
zu bilden”. Dagegen fällt dirhem weder mit ‘ischräna zusammen ®, noch 
bildet es eine Sifa dazu. Dennoeh wird die nähere Bestimmung (sowohl 
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nach metluhu) wie nach “ischräna in den Acc. gesetzt, und dieser Ace. 
ist in beiden Fällen durch Verkürzung (durch Ausfall der Praep. min) 
zu erklären. Die Sinnstellung (des Regens zum Rectum) ist aber eine 
verschiedene (wie eben erklärt). Aehnliche Beispiele: Auf ihm (lastet) 


das Haar von zwei Hunden als Sehuld ". Hier bezeichnet Haar ein 
Mass. Ferner: Ich habe die Fülle des Hauses an besseren (Dingen) als 
du. Ich habe einen Besseren als du als Knecht. Ich habe die Fülle 
des Hauses an deinesgleichen (Plur). Denn (auch hier) sind die Accu- 
sative indeterm. Man kann auch construiren: Ich habe die Fülle des 
Hauses an Mann, so dass man mit ragulan eme Mehrheit meint 19. Der 
Singular ist hier zulässig wie nach kem und ‘ischrüna. Es ist aber nach 
El-Chalil auch zulässig, den Plural zu setzen, wie naeh kem, wenn es 
die Bedeutung von rubba hat (d.i. wenn es das aussagende ist) Denn 
von der Sinnstellung des fragenden kem (auf welches nur der Sing. 
folgen darf) weicht die des Masses abt; daher ist als Erklärung (Tem- 
jiz) desselben sowohl der Sing. wie der Plural zulässig, wenn!* es im 
Sinne von rubba steht. Ebenso kann man (auch) nach den Zahlwórtern 
von 3-10 (nach seltenerer Constr.) den Ace. plur. setzen, um die Gat- 


tung zu bezeichnen. Man sieht den Ace. hier wie die Nunation (d.i. als? 


nieht determinirend) an ?. Aehnlich zu erklären ist: Keinen wie Zeid 
giebt es) als Reiter, wenn der Reiter eben der genannte (Zeid) ist, so 
dass fürisa hinter lá zu ergänzen ist. Ka'b Ibn Goal sagt: 

Wir haben eine Hülfe, nämlich 70000 Wohlbewaffnete; giebt es 
nun in Ma'add (was) über dieses (hinausgeht) als Hülfe ? !° 

Es ist wie wenn er sagte: Giebt es in Ma'add eine Hülfe (welche) 
über diese (hinausgeht) als Hilfe? Eine ähnliche Ellipse ist die in der 
Phrase: Bei Gott einen Mann! d. i. Nicht habe ich einen Mann wie heut 
gesehen, oder: Nicht habe ich einen ihm ähnlichen als Mann gesehen ". 


8 1441. 

Ueber die Áccusative, welche auf dieselbe Weise re- 
giert werden wie die Accusative nach den Massen. 

Hierher gehören: Wehe ihm als Mann! Gott (gehört) sein Milch- 
strom als Mann! (d.i. Wie herrlich ist er!). Dein Genüge an ihm als 
Mann (d.i. Du kannst dir keinen besseren wünschen). Statt des Acc. 
kann man hier auch min mit dem Gen. sing. ohne Art. setzen, wie nach 
kem, um den Ausdruck zu verstürken?. Ragul wird in den Acc. gesetzt, 
weil es nicht zu (den integrirenden Bestandtheilen) des vorhergehenden 
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Satzes gehört. Dennoch übt der vorhergehende Satz Reetion darauf 
aus. Das Pron. suff. (in waihahu und darruhu) ist anzusehen wie die 
Nunation*. Dazu kommt, dass man durch waihahu zwar seine Verwun- 
derung ausdrückt, aber es unbestimmt lässt, über welche Angelegenheit 
des Mannes oder über welche Abart man sich wundert. Wenn man 
aber fárisan oder 10020 hinzusetzt, so bestimmt man dies näher und 
hebt die Unbestimmtheit auf und macht deutlich, zu welcher Art es 
gehört. Hierher gehört der Vers des ‘Abbäs Ibn Mirdäs: 

Und Morra wehrt sie ab, wenn sie (zum Beutemachen) sich zer- 
streuen, und verwundet sie, indem er sie durchbohrt, und wie herrlich 
bist du als Reiter! 

Es ist wie wenn der Dichter sagte: Es genügt an dir als Reiter, 
womit er meint: Du genügst als Reiter, indem das Bâ zur Verstärkung 
hinzugesetzt ist. 

Ferner der Vers des A'scha: 

Meine Tochter sagte, als die Reise rasch vor sich ging: So bist 
du denn herrlich als Herr und als Nachbar °. 

Aehnlich (ist der Ace. in der formula admirandi zu erklären): Wie 
edel ist er als Mann! 

S 1451, 

Ueber diejenigem Ausdrücke, in welchen auf determi- 
nirte Nomina (als Subjecte) nur so Rection ausgeübt wird, 
dass sie (im Verbum als Pronomina) verborgen sind. 

Dies geschieht so, dass man mit einem im Verbum liegenden 
Pronomen beginnt, weil es Bedingung ist, dass (das Pronomen nachher 
durch ein Nomen) erklärt wird. Da diese Absicht zu Grunde liegt, so 
ist diese Constr. mit der von inna zu vergleichen’, welches wie ein 
Verbum construirt wird, dessen Object dem Subject vorangeht. (Die 
unregelmässige Constr. (mit dem Mudmar als Subject bei nima und Aen? 
ist ebenso nothwendig wie bei înna (die unregelmüssige Constr. mit 
vorangestelltem Object). Der auf die Verba des Lobes und Tadels folgende 

259 Acc.* ist zu erklären wie der von hasbuka bihi (S. ton Z. 7) abhängige (d. i. 
als Temjiz). So in dem Satze: Vortrefflich ist er als Mann, (nämlich) Ab- 
dullah. Es ist (rücksichtlich des: Temjiz) eonstruirt wie in dem Satze: 
Dein Genüge an ihm als Mann ist Abdullah (d.i. es genügt dir als Mann A A 
weil der Sinn derselbe ist.  Aehnlich ist der Acc. in rubbahu ragulan 
(s. v. w. rubba ragulin) zu erklären, welcher steht wie der in dem Aus- 
druck waihahu ragulan ($ 144), aber nur rücksichtlich der Reetion auf 
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das Folgende, nicht rücksichtlich der Bedeutung. Dagegen stimmen in 
den beiden, Ausdrücken kasbuka bihi ragulan und nima ragulan sowohl 
Reetion (auf den Ace.) als aueh Bedeutung überein, insofern beide eine 
Anerkennung enthalten, dass die Männer (in den beiden Beispielen) die 
hohe Stellung verdienen. Man darf den Satz nicht mit nima oder rub- 
bahu abschliessen, weil der Satz nur unter der Bedingung mit einem im 
Verbum liegenden Pronomen begonnen wird, dass das Nomen, auf wel- 
ches das Pronomen sich bezieht, folge. Hier steht also das Pronomen 
vor dem Nomen; ein Satzabschluss nach einem Pronomen ist aber nur 
zulässig, wenn das Nomen vorher erwähnt ist, wie in dem Beispiel 
2.7°. Das Pronomen, welches (in den Verbis des Lobes und Tadels) 
vorhergeht, muss (dureh das folgende Nomen) erklirt werden; auch 
darf in dieser Constr. nieht an Stelle des Pronomens ein Nomen gesetzt 
werden. Ebenso steht ein (vorangestelltes) Pronomen welches nachher 
durch ein Nomen erklärt wird, ohne dass ein Nomen an seiner Stelle 
stehen darf (d.i. das Pronomen der Sachlage) in den Sätzen: Fürwahr 
(innahu) edel sind deine Landsleute. Fürwahr fortgeht deine Magd. 
Das Suffix ist das Pronomen, welches die folgende Aussage amticipirt, 
und es ist wie wenn der Satz so herzustellen wäre, wenn dies auch im wirk- 
lichen Sprachgebrauch nicht vorkommt: Fürwahr die Sache (ist): Deine 
Magd geht fort, oder: N. N. thut (dies oder das). Dieser ganze Nominal- 
satz ist Chabar zu ,Sache*, und ebenso zum Pronomen (der Sachlage). 

Dagegen ist die Constr. ni'ma-r-ragulu ‘abdullähi zu vergleichen mit 
der Constr. dahaba achühwu 'abdulláhi9. Er-ragul ist also Fal zu mma, 
nieht Abdullah. ‚Ebenso ist die Constr. 'abdwlláhi mima-r-ragulu? zu 
vergleichen mit 'abdulláhi dahaba achähu. Oder (der erste Satz) ist 
so zu erklären, dass der welcher gesagt hat nima-r-ragulu, auf die 
Frage, wer es sej, antwortet: Abdullah. Und der zweite Satz so, 
dass der welcher gesagt hat: Abdullah, auf die Frage: Was ist es mit 
ihm? antwortet: Vortrefflich ist der Mann. In der zuerst (am Anfang 
des $) besprochenen Const.*^ regiert ni'ma ei (in ihm liegendes) Prono- 
` men, welches durch das folgende Nomen erklärt wird, und wma zu- 
sammen mit diesem ist anzusehen wie waihahu und mitluhu®. Denn jene 
beiden (nima und das in ihm liegende Pronomen) üben auf das Nomen, 
durch welches das Pronomen erklärt wird, dieselbe (indirecte) Rection 
aus wie diese beiden, z. B. l4 mitluhu 'abdan. In der hier behandelten 
Constr. dagegen übt nima nur auf das Nomen (er-rugulu) Reetion aus, 
auf weiter nichts. Die erste Constr. ist zu vergleichen mit rubbahu 
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ragulan?, die zweite mit dahaba achühu. (Das in nima liegende Prono- 
men)!^ ist anzusehen wie das Pronomen, welches dem es erklärenden 
Satz vorangeht und seine Stelle vertritt, weil es durch diesen Satz nüher 
bestimmt wird. So in der Constr. 02010011 ٠ 
Es wäre verkehrt, in der Constr. 'abdu-l-láhi nitma-r-ragulu — er- 
ragulu auf einen Andern als auf Abdullah zu beziehen, ebenso wie man 
in dem Satze 'abdu-l-láhi huwa fihá das huwa auf keinen Andern als 
auf Abdullah beziehen 5 
Es isf nicht zulässig, in dem Satze kaumuka nima-s-sigaru wanima- 
l-kibáru zu sagen sigaruhum wakibáruhum, wie man auch sagt kaumuka 
nima-l-kaumu. Denn man rechnet die Grossen und Kleinen zu Plurali- 
täten und Genossenschaften, von welchen Jeder vortrefflich ist !?, wie man 
in dem Satze “abdu-l-lähi nima-r-ragulu den Abdullah zu einer Genossen- 
schaft rechnet, von welcher Jeder vortrefflich ist'*. Man will also mit dem 
260 auf nima folgenden Nomen nicht ein Einzelwesen durch die Vortreffliehkeit 
kennzeichnen. Aehnlich (im Gebrauch des Sing. im Sinne des Plur.) verhält 
es sich mit den Sätzen: Abdullah ist geschiekt an Sclaven, munter an Last- 
tieren (fárihu-d-dábbati, d.i. ein Besitzer von munteren Lastthieren). Hier 
gehören die Lastthiere dem Abdullah und hängen mit ihm zusammen, 
ebenso wie in dem Satze ‘abdullähi nima-r-ragulu der Mann Abdullah 
selbst ist. Man meint auch hier (trotz des Sing. mit dem Art.) nicht 
einen speciellen Selaven oder ein specielles Lastthier, sondern man will 
sagen: Im Besitze des Zeid ist der geschickte Selave und das muntere 
Lastthier, wenn man nicht einen speciellen Sclaven oder ein specielles 
Lastthier meint”. Das Nomen, welches auf mima folgt, wenn dies 
Rection ausübt (d.i. wenn nieht der Acc. des Temjiz darauf folgt) ist 
entweder mit dem Art. versehen wie er-ragulu, oder es ist ein Nomen, 
welches ein mit Art. versehenes Nomen im Gen. regiert, oder dem Aehn- 
liches '6, z. B. golämu-r-raguli, wenn man damit nicht ein einzelnes Indi- 
viduum meint. (Das!? Subject zu nma und bag ist also, sei es ein 
Nomen, sei es ein im Verb liegendes, durch ein Temjiz bestimmtes Pro- 
nomen, immer unbestimmt, nie ein Eigenname oder Pronomen, und wird 
nachher näher bestimmt). ebenso wie man dem von rubba abhängigen 
Nomen bisweilen ein (unbestimmtes, nachher zu erklärendes) Pronomen 
vorangehen lässt, wie in rubbahu ragulan, aus den Gründen, welehe ich 
(S. كه"‎ Z. 1 ff) auseinander gesetzt habe. Ebenso kann man sich in nima 
ein verborgenes Pronomen als Subjeet denken (und dann ragulan als 
Temjiz folgen lassen). ragulan in der Temjiz-Constr. mit dem Art. zu 
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versehen, ist ebenso wenig zulässig wie in der Constr.: Dein Genüge 
an ihm als Mann (S. o1 Z. 2). 

Wer glaubt, dass (in der Temjiz-Constr.) das in «ma liegende Pro- 
nomen durch Abdullah erklärt wird, muss auch annehmen, dass man 
eonstruiren kann nima *abdulláhi ragulan oder nima ente rugulan, so dass 
ente (und Abdullah) Sifa (d. i. Badal nach Sib. Z. 14) zu dem in nima 
liegenden Pronomen ist. Doch ist es incorrect, das (im Verbum liegende) 
Pronomen mit einer Sifa zu versehen, weil es vor seiner Erklärung am 
Anfang des Satzes steht; ein Pronomen aber, welches seiner Erklärung 
(d.i. seinem Nomen) vorangeht, kann nicht mit einer Sifa versehen werden, 
weil man zunächst deutlich machen muss, was damit gemeint ist. Fer- 
ner wenn man sagt, dass das m nima liegende vorangestellte Pronomen 
durch Abdullah als Badal erklärt wird, so dass dies von nima abhängt, so 
(ist zu erwidern, dass dies dadurch widerlegt wird, dass) man auch sagen 
kann fabdulláhi nima ragulan mit Abdullah als Mubtada (welches also 
nicht von nima abhängen kann) Ebenso würde man, wenn Abdullah 
von nima abhinge, nicht? sagen können ‘abdullahi mitma-r-ragulu mit 
er-ragul im om JN. Abdullah hat also (nach der Constr) mit nima 
nichts zu schaffen, sondern fällt nur (sachlich) mit er-rayul zusammen; 
doch ist dies (grammatisch) von ihm getrennt, wie ach in dem Satze 
*abdulláhi dahaba achähu (wo Abdullah mit der Constr. von dahab« nichts 
zu thun hat). Die Constr. beider Sätze ist dieselbe, wenn auch der 
Sinn verschieden ist. Dass Abdullah nicht das Nomen sein kann, dureh 
welches das (im Verbum liegende) Pronomen erklärt wird, erhellt daraus, 
dass es von nma weder im Ace. noeh im Nom. abhängt; es hat also 
nichts damit?" zu schaffen ?!. 

nima kann das Fem. nimat bilden (Beispiel Z. 19); die mascul. Form 
ist aber häufiger”. Doch versieht man es nicht mit den Pronominal- 
Afformativen, wie in dem Beispiel Z. 20 u. 21, indem man sich an dem 
erklärenden Nomen genügen lässt, wie es aueh bei kallun zulässig ist, 
(das pron. suff. auszulassen und als Ersatz dafür die Nunation zu setzen). 
Beispiel S. 27,89 in Z.21. Hier ist die Weglassung des pron. suff. 
nothwendig (für den Fall, dass die Nunation steht), ebenso wie es bei 
nima und b/s« nothwendig ist, (den mittleren Vocal) unvocalisirt zu 
lassen, und bei chud (den ersten Radical) wegzuwerfen. Alles dies gc- 
schieht wegen der Häufigkeit des Gebrauchs. 

Die ursprünglichen Formen sind na'ima und ba’isa, welche für 1 


Begriffe der Vortrefflichkeit und Schlechtigkeit (von der Sprache) fest- 
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gesetzt sind; von beiden giebt es keine Verbalform in anderer Bedeu- 
tung. 

In dem Satze: Dies Haus, vortrefflich ist die Wohnung, wird nima 
(nach dem Genus von dár) mit der Fem.-Endung versehen, weil beled 
dieselbe Bedeutung hat. Ebenso (riehten sieh käna und gá'a nach dem 
Prädicatsnomen in den Sätzen) man känat ummaka und må gat hágataka ”. 
Wer construirt ni'ma-el-mar'atu, construirt hier nima-I-beledu *. Stellt 
man in dem eben angeführten Beispiel dor und beled um, so kann man 
andererseits nia als Mascul. setzen, weil dûr die Bedeutung von beled 
hat?*. Diese (Construetionen von nima und bise) sind zum Spraehge- 
setz geworden wegen des häufigen Vorkommens, und weil diese Aus- 
drucksweisen sprüchwörtlich gebraucht werden, ebenso wie das feminin. 
Tâ in má gá'at hágataka zum Gesetz geworden ist. Aehnlich ist die Constr. 
(xarà Tv Góvsciv) in den Versen eines der Sa'díten: 

Kennst du die Wohnung, welche eines Tages der fliegende Staub 
verwisehen wird und der Regen und der ausgeschüttete Staubwirbel. 
jeder Wind hat in ihr eine fegende Schleppe ?®. 

Hier bezieht sieh das Suffix in fíhi auf (das zu subintellegirende) 
makán, dessen Bedeutung mit der von 007 identisch ist. 

Halbadá (welehes dieselbe Bedeutung wie nima hat) hält El-Chalil 
für gleiehbedeutend mit Aa«bba-sch-schei'u,?" und dá und habba werden als 
Ein Wort, wie laulá, angesehen, welches im Nom. steht?*. Ebenso (wird 
als Compositum angesehen) ibna ‘amma, wenn es im Vocativ steht, weil 
‘amma eigentlich im Gen. stehen sollte??, Darum bildet dá aueh kein 
Femin., sondern hat dafür dieselbe Form wie für das Mase. 3°. Denn 
dá steht in Verbindung mit habba in der oben erwähnten Weise (d. i. 
als starrer Theil eines Compositi); das Mascul. ist also ebenso unver- 
änderlich, wie die Ausdrucksweisen der Sprüchwörter ®!. 

Auf meine Frage nach dem Verse des Rá'i?*: 

So winkte ich denn heimlich dem Habtar zu, und wie herrlich (d.i. 
verständnissinnig) sind die Augen Habtars! Was für ein Mann (ist er) 3! 

antwortete El-Chalil, dass ajjuma bei einem indeterm. Nomen als Sifa 
und bei einem determ. als Häl stehe. Auch könne es als Fragewort stehen, 
so dass ein Chabar davon abhünge?* oder es selbst Chabar sei. Es dürfe 
aber weder als Artbestimmung zu einem Zahlwort, noch als Ausnahme 
gebraucht werden. Beispiele Z. 16. Es kann also nieht stehen wie (der 
Temjiz in) lê mitluhu ragulan oder “ischrüna ragulan 3. Liest man (in 
dem Verse) ajjumá fatan (im Nom.), so ist es Fragewort. So steht 
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die Frage mit der Bedeutung der Bewunderung auch in dem Satze: 
Preis sei Golt, wer ist es! oder was ist es! (d.i. wie herrlich ist er!) 
Es wäre unstatthaft, man huwa hier als Aussage zu fassen, weil diese 
beiden Worte allein nicht als Aussage stehen können 29. 

Ahadun?*, kerrábun 78. aramun??, ketun’, *uribun*! und die diesen 
ähnlichen Ausdrücke stehen weder in affirmativen Sätzen, noch als Hâl, 
noch als Ausnahme, noch so, dass eine Art von den andern (als Temjiz) 
ausgeschieden wird, und dass es von dem vorhergehenden Nomen ab- 
hängt, wie der von den Zahlwörtern von 11—90 abhängige Ace., son- 
dern sie kommen stets in negativen Sätzen vor, entweder als Subject 
oder so, dass sie von einen andern Satztheil abhüngen?*, Man sagt 
daher: Nicht (ist) unter den Menschen seines Gleichen, Einer. Hier 
steht akad in demselben Casus wie mitl (als ‘Atfu-l-bejän). Ebenso in 
dem Satze: Ich bin nicht bei deines Gleichen, Einem vorbeigegangen. 262 
Den Grund für (die Construction dieser Nomina) haben wir angeführt “®, 
Dies ist die Constr. dieser Wörter, wie auch die von ajjumd. 

In** den Sätzen: Er hat Honig, Fülle eines Kruges; Er hat Schul- 
den (wie) das Haar von zwei Hunden, ist der Nom. von mun und 
scha‘uru als Sifa die reguläre Constr. Doch ist auch der Acc. zulässig, 
der so zu erklären ist, dass alle zur Bildung des Satzes nothwendigen 
Bestandtheile als vorher vorhanden gedacht werden, wie in dem Satze: 
Er ist 100 an Silbermünzen sehuldig. 

Man kann auch construiren lê mitluhu *abdun (statt ‘abdan), wie dies 
häufig in der Sprache der Araber vorkommt. Den Nom. kann man so- 
wohl als Sifa als auch als Badal erklären. Dagegen kann in dem 
Satze: Auf ihr ist ein ihr Achnlicher, Zeid — Zeid entweder Badal sein, 
oder es steht auf die Frage: Was ist es? als Chabar mit zu sub- 
intellegirendem Mubtada. Es kann aber nicht Sifa sein, weil es ein 
Substantiv ist, während „Knecht“ (wegen seiner adjeetiv. Bedeutung) 
Sifa sein kann, obwohl auch dies incorreet ist, weil auch Knecht ein 


Substantiv ist. 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 


S. 


v 


u 


Emendanda der Uebersetzung). 


4 2.11 u. 12 statt: in jeder Verbalform, welche in der Bedeutung des Imperativs 
steht (d. i. im Jussiv) lies: in allen Imperativen. 

6 Z.7 ist der Satz von „Beispiel“ bis „Flöhe“ einzuklammern und dann fortzufah- 
ren: und da es (das Alif des Duals) dem Tû in kultu und kálat entspricht, 

12 Z.2 v. u. statt: vom Westwinde her lies: vom Ostwinde her. 

15 Z. 17 u. 16 v. u. lies: noch weist man damit ‘auf eine bestimmte Art (des einfachen, 
directen Objects) hin, wie dahaba auf eine bestimmte Art (des absoluten Objects) 
hinweist (vgl. Erwiderung S. 16). 

21 2.8 lies: als ein Eintreten-lassen (oder: in den Eingang). 

27 Z.10 lies: Es ist, wie wenn 

92 2.9 lies: Und nicht ist ihm Einer gleich. 

53 Z.9 statt; Dauer der Bekanntschaft lies: Zeit, seitdem wir uns zum letzten Mal 
begegneten. 

71 2.12 v. u. statt: und so möge er leben, lies: und so lebte cr. 

206 Z. 5—1 v. u. lies: so ist es auch (speciell) unzulässig, das im Nom. stehende 
Nomen, in welchem ein Verbalbegriff liegt (wie die Nomina unseres $) wie ein im 
Acc. stehendes zu behandeln, bei dessen Erwähnung man erst darauf hinarbeitet, 
es festzustellen und in die Existenz treten zu lassen, wie es auch unzulässig ist, 
das im Acc. stehende Nomen u. s. w. 

307 Z.18 u. 19 statt: Denn dies (die Setzung von sakr in den Nom.) erfolgt nicht 
kraft eines Inchoativ-Verhältnisses, lies: Denn dieser Satz ist kein (selbständiger) 
Nominalsatz (wie der in Z. 15 u. 16). 

507 Z. 14-11 v. u. lies: so kann man die Ortsbestimmung nicht als rectionslos (als 
nicht-integrirenden Satztheil) auffassen, weil dann (die nothwendigen Satztheile, 
wie sakr uud “aid Z. 18) nicht durch das Inchoativ-Verhältniss (als Mubtada und 
Chabar) in den Nom. gesetzt werden, während dies in Zarf-Sätzen wie fihá acha- 
wäka ká'imáni der Fall ist ?). 


1) Druckfehler, welche nicht sinnentstellend sind, habe ich nicht angegeben. 
2) Die Uebersetzung des Textes ist von der Auffassung der Zarf-Sátze als Verbal- 


sätze (nach Caspari-Müller 5 480 und Wright II 5 115 p.273) ausgegangen. Aber so- 


8.319 Z.19 v. u. statt: Nomina lies: Nominativ. 

v. u. statt: Richtiges lies: Nichtiges.‏ 7.10 320 و 

» 327 Z.3 v. u. statt: in den Nom. lies: als determinirt. 

» 344 Z.15 v. u. ist hinter Korrà „nur“ einzusetzen. 

» 358 Z.9 v. u. ist hinter „steht“ hinzuzusetzen: (Vgl. $ 133 Anm. 1). 


wohl Sib. (8 133 und sonst) als auch Sirafi (Anmerkungen S. 281 2.80.7 v. u.) und Ibn 
Ja'üsch 8.1 7.908 vgl. 8.4.4 2.9 ff. u. 2.24 ff.) fassen diese Sätze als Inchoativ- 
sätze auf. Von Grammatikern, welche sie (wie Caspari-Müller und Wright behaupten) 
als Verbalsátze auffassen, habe ich in den Originalwerken, welche ich gelesen habe 
nichts gefunden. 
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1 Von den mancherlei Erklärungen, welche Siräfi für die Constr. mu 8 باب علم‎ AN 
giebt, erwähne ich als die annehmbarste 


عذا باب علم ای شیء ell‏ وبكون موضع ای مع الم نصبا لانک اردت Më‏ باب أن 


تعلم € 
und als die unannehmbarste‏ 
وجوز هذا H‏ علم ما الللم فيکون هذا مبتداً Ha‏ منصوب على JLI‏ والحبر علم وباب 
NV "n 5‏ والعامل فى A h Aal‏ ونا من KA AA)‏ والاشارة > 
© لم بقل كليات d -— Lei‏ كلم وا للم اخف منها فى اللفظ فاكتفى بالاخف 
ى الاثقل أف لم یکن Raja OSE‏ عن 5,23 € 


3 Vgl. zu šai من‎ L J. V Z. 6 u. 7. Anders de Sacy S. 384 Anm. 2: en fait 
de grammaire Arabe, nach Sir. und I. J. unrichtig. 


والسائل ان يسال فيقول لم قال الكلم من العربية والكلم اعم من الع ي as Li‏ 
Kass,‏ وبعض الشىء js‏ من جبيعه والذى يتصل Deus ES‏ لا البعض وهو 
الكثير الذى يذكر منه القليل قيل له فى ذلك جوابان احدها انه ذكر الكلم التى ك 
شاملة على جميع الكلام واراد بعضها لانه SS Zä e.‏ اللفظ العام doll,‏ البعض 
ثم يبي البعض Al‏ خشية اللبس AS‏ لما قال ما الكلم وهو مريث لبعضها خشى 
ان لا يفهم المعنى الذى عو مراده JU‏ من العربية Liana‏ لما säll‏ وتلخيصًا لما قصد 
لملا يبقى Modi‏ مسالة ولا الطاعی Dat,‏ ومثله قوله عر وجل ا ا > Gt‏ 
الاوثان ca E‏ الذى اراد بالنهى من ضرب الرچش EE US.‏ 
2 اسم وفعل وحرف بعض العربية وليست هذه لمحملة كل العربية» 

4 واما ادخال الفاء : الک م فلوجهين احدها o ١‏ یکون جوابا ;= لحك فى قوله 
Sat Deh EE‏ قكانه قال اظ el EE‏ هل وحرف وال" 
audi‏ ان كل دملة پی نند des Gänn‏ ذلك موضوعها وقوله هذا باب علم ما 
الكلم الى اخر السطر جملةٌ مفيدة dath äs‏ كلها جوز أن تكون أجوبتها بالفاء 


1) S. 22, 31. 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik, 1 


I‏ يو سه 


كقولك Au;‏ ابوك 8 اليه فكان الفاء A‏ قوله فالكلم جواب الفائدة التى A‏ الترجمة 
Ugo sull eso,‏ كدخولها فى ا جاب من الجازاة وغيرعاء 

Für das Nomen, welches Sib. nicht definirt, giebt Sir, folgende Definition!) :‏ 5 
کل شىء دل لفظه على معی غير مقاترن بزمان er doa e‏ فضی E cea reg d‏ 
MER‏ بعض الناس | v‏ مضرب الشول وما جرى sh‏ قى me jo‏ الضراب N des‏ 
الذى يقع فيه وار اد بذلك افساد ما ذکرناه من حك الاسم بدلالنه على الحدث SCH‏ 
Ns‏ وم Ww. EZ PVC‏ اردناه من YINI‏ على af ONE‏ ما يدل عليه الفعل 
بلفظه من زما EE‏ غير ماص كقوءك تام au)‏ لر لان aus Wo.‏ 
il!‏ دون S.‏ سن UR‏ ومصیف وقولك الى مضرب الشول وأنقضى مض 
الشول كما يقال جاء وقنه وذهب وقته ولو كانت الاسباء XXX‏ توجب NS. 3i‏ 
المشتق له بالاسم الا ان ينضم اليه المعنى الذى اشتق aia‏ اللفظ لكان All‏ يقتضصى 
ills Ae A‏ جميعا وكتا اذا قلنا لعن الله الزاى فقد ادخلنا الزنى معه وهذ! بين 
النشاديي رام dE‏ فللسائل dis el‏ لم لقب هذا بالفعل وقد علمنا أن 
0 كنا Sail‏ لله تعال E‏ فانجواب فى ذلك أن الفعل A‏ حفيقته ما فعله فاعله 
نأحدثه وانما لقب النكويون اشياء من الفاظهم ليرتاس بها المتعلمون ويتناولها من قرب 
وجعلوا لكل شىء مما خالف معناه Are‏ غيره من الالفاظ U‏ بحتاجون الى استعالها 
vus‏ برجع اليه لملا يتسع عليهم الالفاظ فيدخل الشىء فى غير بابه احتياطا 
فلقبوا بالفعل کل ما Jo‏ لفظه على حدث مقترن بزمان ع ماض او(“ مستقيل "ene.‏ فى 
الاستقبال Jit,‏ لينماز مما لقبوه بالاسم واخرف> 


6 So übersetzt nach der von der Erklärung des Sir. abweichenden Bemerkung bei 
de Sacy Anm.4. Das hier zu erwartende (und wohl auch einzusetzende) Wäw steht 
2.7. Vgl. Sib. S. j^ 7.8, und S.p 7.90, wo dasselbe deutlicher gesagt wird. Sir. sagt: 


حرف جاء al‏ اراد حرف جاء لمعنى فى الاسم A 35 së Jill,‏ العا ولا يعقل 
معناها ألا بغيرها u‏ اخر وهو أن قوله وحرف جاء es‏ ليس باسم ولا فعل el‏ 
جاء لمعنى ليس بدال عليه الاسم 7 الفعل(° s kai.‏ اخر وعو ان حروف العالى 
لما كانت تدخل لتغيير معنى ما تدځل عليه واحدات معنی لہ یکن فيه 138 انفردت 

نم Jas‏ على ذلك صارت stëll let Se:‏ 1 والهمزة اللاق يدللن على الاستقبال 
والالف التى تدخل فى ضارب زائدة > 


1) Vgl. I. J. fo 2,198. 

2) 1 31 1270 

3) Also nicht als eigentl. Namen. 
4) Das Imperf. mit us 


9) Das einfache Imperf. 
6) Künstlich. 


الى ها 


7 D.i. die von den Nominibus hervorgebrachten Ereignisse; d. i. von den Infinitiven. 
لفظ احدات الاسهاء‎ für Lal لفظ‎ wie LJ. ا‎ Z. 5.12 WAS und حدثان‎ als Aus- 


drücke des Sib. dafür angegeben werden. (Vgl.Sib.Z. 7). Bei I. J. ist unser Ausdruck 
erklärt. Darnach sind mit den sl,„} die Handelnden gemeint, welche die Ereignisse her- 


vorbringen. 


نان سال DÄ‏ فقال ما الدليل على ان الافعال مأخوذة من الصاذرثل LIS A d‏ 
ثلاثة أوجد LS‏ أن الفعل dio‏ على مصدر وزمان والمصدر يدل على نفسه فقط وقد 
LJ‏ أن ع yali‏ ادل الشيئين Abe Ken Legals jon AA)‏ صم È‏ امدقت ol‏ 


e e e 


الواحد قبل الاثنين والوجه QU‏ أن الفعل glas‏ بامثلة Säz‏ =„ ضرب ie‏ 
all, —‏ 4 ق جميع ذلك DCUM‏ ذحدا رامصدر هو الدی يصاخ مغد kant‏ ردنا 
ااختلفة TO Lk Se gn A. pis‏ ذلك أن ن Säi‏ والذهب وغي ها Lus‏ يصاغ 
للافعال لوجوده فى كل واحد من امقلتها KARS‏ والوجه التالث أن الفعل اثقل من 
الاسم وو فرع عليه من قبل انه لا يقوم بنفسه والفرع لا بذ له من اصل يوخى منه 
يكون حكم ذلك الاصل ان يكون LIE‏ بنفسه غير CU‏ إلى سواه فعلمنا بذلك أن 
الفعل فرع ولا اصل له غير er), all‏ 


8 Er meint die verschiedenen Personen und die s. g. Conjugationen so Xs 2») 


E ü sua‏ فاعله) 


9 Sir. bemerkt, dass auch die Pronomina und die Nom. demonstrativa und relativa 
dadurch, dass sie der vorangegangenen Erwähnung des ظاهر‎ bedürfen und ihre Bedeu- 
tung nicht in sich selber haben, dem Bereich der Nomina entrückt und dem der Partikeln 
angenähert werden und darum unflectirbar sind. 


10 C. unterscheidet 3 لام‎ und xilol .لام‎ Meines Wissens werden diese Aus- 
drücke stets synonym für „Präposition* gebraucht. Vgl. Muf. 5 498 ff. 


8 9. 


1 Es würde lohnen, den Commentar des Siräfi zu diesem Paragraphen ganz heraus- 
zugeben; denn er enthält eine aus tiefer Versenkung in das Sprachidiom hervorgegangene 
arabische Flexionslehre im Kleinen. Das Meiste und Wichtigste habe ich aufgenommen. 
Durch die Manier der arabischen Grammatiker, bei der ersten Gelegenheit die in extenso 
erst zum Folgenden gehórenden Auseinandersetzungen zu anticipiren, ist der Commentar 
zu unserem Paragraphen sehr ausgedehnt worden. 


2 Beides zusammen ist Uebersetzung von .الجا ری‎ Sîrûfî sagt: 


-0 5 


D 8‏ قال 00 فلم می 2 e»‏ مجاری »2 ots‏ وام جاری ياچری Jò Y. m‏ 


1) Vgl. L 1.۳٣ Z. 14 ff. 


2) Hieran ist richtig, dass das Nomen das Prius des Verbi ist, falsch aber, dass 
die Infinitive für dies Prius gehalten werden. Wir sehen vielmehr die Verbalformen 
selber als ursprüngliche Nomina an. 

1 


c ME سا‎ 


وان احدها أن الجركات لما كانت اواخر الكلم قد تنتقل من بعضها الى بعص كبا 
تنتقل ل KI‏ من حرف إلى حرف jm‏ ت ټی col E‏ جاری من حبث تنتقل فیهن )1 
اواخر الكلم وجعل H‏ الم منهن جرى ثم جمعها على جار دان 
يكون تجری فى معنى جرى وهو مصدر والمصادر قد يلحق ER‏ لبهم كما EI‏ مضرب 
ds‏ الضرب A a.‏ معنی الفرار وكارى A TE Al,‏ عذا الوجه CES‏ فى معن = 
gi‏ قل s‏ فلم „ball, 2) pem‏ لا تجمع قيل له قد تجمع الصادر اذا كانت ختلفة 
او عب Lë‏ مذهبٌ ا لاف قال الله P‏ وجل(“ وتظنون Alb‏ الظنون اراد ظنونا Sala‏ 
ويقال العلوم والأفهام وأشباة ذلك فى أشباه ei A‏ جرى كل on samt,‏ 
21 کات خلاف جری صواحبها لان جربا en, TT‏ وك 'ختلفات فى ذواتها 
فكاته قال هذا باب جرى ٢٢‏ کلم وى cou‏ عل ls‏ احا من الجرى ثم بين 
ذلك ما بعده فان قل قاثل فقد یروی عن المازنى أنه غلّط سيبويه فى قوله على ثمانية 
Je‏ وزعم أن المبنيات حركات اواخرها cen?‏ اوائلها واتما الجرى لما يكون Sc‏ فى 
شیء doja‏ عنه والمبنى لا doja‏ عن بناثه وكان ينبغى أن يقول على اربعة محجار على الرفع 
والنصب وانجر وانجزم ويدع ما سواها نالجواب A‏ ذلك وبالله التوفيق أن اواخو الكلم لا 
يوقف على حركاتهن وانما تلزمهن الحركات A‏ الدرح(؟ وليس كذلك صدور الكلم 
واوساطها فاجاز ان يصف حركات أواخر Le E Ux M‏ لا يصف به tl‏ 
وأوساطها لان حرکات الاواثل والاوساط لوازم ف الاحوال كلها ووجه oli‏ أن hl‏ 
الكلم o?‏ د سا التغيب EL‏ اطلاق )3 المجارى عليين oet o var or ol‏ 
Le?‏ فى حال Ma,‏ ذلك Raus‏ سيب‌ يه Kal AX A.‏ حروف الاعراب وقد — 
أن المبنيات لا La, m‏ سياګن حروف الاعراب لان الاعراب يكون فيين E LA‏ 
e Sall‏ 


3 اس ورک‎ hat hier eine andere Nüance als in 5 1. 
dd: 


1) Die Vocale sind also in diesem Fall in der That ein Lau: PET ياجرى)‎ o? 


3 
الكلم‎ REPOS 
4 sO- 

2) Object ist Ce 

3) S. 38, 10. 

4) D.i. wegen des gleichmässigen Vorkommens der Wortausgänge kann der Plural 
von er leicht gebildet werden. 

5) Da nun also die Endvocale der ات‎ einer Veränderung in der Pausa unter- 
worfen sind, so ist die Vergleichung derselben mit den Vocalen am Anfang oder in der 
Mitte des Wortes unberechtigt. — Doch ist die Pausa ja eine rein oratorische, nicht in 


der Abwandlung des Wortes begründete Veränderung.  Treffender ist die Begründung 
der Eintheilung in acht Arten 8.5. Anm. 4 


pi - 4‏ 0 لقب 24 nes eX‏ بهذه الالقاب الثمانية وان كانت A‏ 
بين p b ee‏ و« لا 9 n x3‏ € لان فى ذلك "m Kam BOB‏ 
Der‏ ا لان متی قال fs Xo‏ مرفوع a og‏ أو مكخفوض EL‏ بهذا اللفكل أن 
D 1‏ فيه ياكجوز زواله dero,‏ عامل y‏ يحدث cn»‏ او o E‏ عن أن 
يقول عذه ضمة تزول أو يقول پل فيه AE‏ فرفعه ففى عذا ne‏ وايجاز اعرفه € 


9 D.i. jeder Gruppe der Regentia entspricht ein Vocal oder Vocallosigkeit des 
Flexionsbuchstaben im Rectum. Der Kal kann nur den Vocal bezeichnen. Ca. sagt 


deutlicher Ach دضرپ‎ Sir. erklärt diese Stelle nicht. 

6 سائل ققال ما حرف الاعراب تان مذهب BEER in‏ 

احدټا أن حروف الاعراب ما كان الاعراب فيه ظاهرا او مقدرا فالظاعر خو قولك الرجل 

والفرس والغلام ‚All,‏ كو قولنا هذه الرحى والعصا ورأيت الرحى والعصا والوجه الاخر 

ان حروف الاعراب A‏ اواخر الكلم معرية كانت ام غير معرب واا ميت حروف الاعراب 

لان الاعراب متى كان A‏ يوجد الا فيها Us,‏ هذا قولنا احروف الزوائك عشرة ججهعها 

الهوم تنساه lolo‏ ما زيد على أصل الكلمة فى موضعها a‏ قولنا A7‏ للرجل الكثير 

العطية الواو sal;‏ لانها من الكثرة وقد تكون هذه الحروف اصلاً غير زائدة وأا يراد 

lei ils e‏ تكون دون غيرها فسميت احروف الزوائد وان ۵ تكن زوائد على کل 

ال وكذلك AA Ee‏ | واخو ei pese‏ الاعراب وأن As KIRA Cy Een yo‏ کل حال لان 

È ألكلام‎ JAS, واللين‎ Ser ذلك حروف‎ Mas [9 a8 دون‎ Lä يكون‎ p 
Vgl. I. J. § 16. e) حروف الېدل‎ 

* Ueber die Präformativa des Imperfects : 

ر سال سال فقال كيف صارت هذه الحروف Ad‏ بالافعال المضارعة من غيرعا قيل d‏ 
s ]‏ احروف بالزيادة فى Kill‏ هده الافعال حروف AU‏ واللين وك اتحروف المأخوذة عنها 
col 21‏ الواو والياء والالف GB‏ الالف فلا سبيل الى جعلها اولا من قبل انها لا تكون 
الا ساكنة والاول لا يكون ساكنا تجعل مكانها اقرب الحروف منها وك الهمرة فاجتمع فى 
الهمزة قربها من الالف وكثرة وقوعها زائدة اولا فکانت أول الحروف بالموضع مكان IS‏ 
Ge‏ الواو فانها لا تقع زائدة اولا فى حكم التصريف فابدل منها حرف يبدل من الواو 
كثيرا وهو التاء ومواضع بدلها من الواو St‏ منها قولهم RAS‏ و من الوخامة وتهمة 
وتقى وثراث واتعد من الوعد وقولهم تالله مكان di‏ واحتاجوا بعد هذه احروف الى 
حرف رابع فكان اقرب الحروف من حروف AU‏ واللين النون وذلك انها غنة فى الخيشيم 
آجری فيه كبا تجرى حروف الک واللين فى مواضعها فنتكون اعرابا فى قولك يفعلان 


1) Muf. S. {vr 68 


2 ag 


A‏ الوقف فى قولك رايت és‏ فجعلوا lt‏ والله اعلم» 


Nie sehen die arabischen Grammatiker die Präformativa des Imperfects für ver- 
kürzte Pronomina an wie unsere Grammatiker, während sie die Afformativa des Perfects 
vou den Pronom. herleiten. 


إن سال سائل فقال لم ep A Aaf ell 0 ero‏ قبل ان KEG e sell‏ 
أقسام منپا ان تکون على Làm‏ غير داخل es‏ ما xus‏ الى شيم الفعل ومنها ما 
يشبه الاذعال ومنها ما يشبح اتسروف فوجب أن 2 على هذه —— oy c‏ 
ایکون u$‏ التنوین م علامة لا يشبه الفعل عندم OT‏ ارک eis‏ 
Kalle ٢ b. GH‏ لما يشبح = A‏ نان 3838 7 فكيف صارت op‏ اول بذلك 
Si BC Al‏ 3ل و5 LG dt Ai =, = e EE E = Ne " M6‏ 
Sé d ef le‏ من هذا شیاں احدها ان التنويىن لو حذفه الجزم لالتيس ما 
ينصرف Le‏ لا zeig‏ والوجه الثالى | ن التعین شی يعدادب vil‏ كلها والعوامل Lë‏ 
all eni 2 P‏ تاف بها الكلم والتنوين موجود ق الاحوال LR‏ فلو جاز دخول 
اجزم اکان لا بک من تأثير فى الاسم بازالة Sëll‏ الى تختلف باختلاف 
Jubel!‏ د Las‏ لا ختلف باختلاف العوامل وهو القنوين فان قال MSS‏ فېلا 
اذوب pr‏ التنوين فى المنصرف وحذف ار کن فيما لا ينصرف قيل له لانه لو فعل 
UO AUS‏ ن الاسم الذى لا ينصرف فی حال دخول الجزم عليه مشبها للمبنى فان قل 
Jë‏ فقل رأينا الفعل EIER) ea‏ فى الصورة الفعل ES cu‏ السکون وڅه det‏ !23 
a Li,‏ ذلك a BR‏ ان E des‏ ا ا فيستوی لفظها ,ملفظ 
فرق dus M‏ أن الوضع الذى ينجزم فيه الفعل لا يقع فيد الفعل المبنى فاذا كان 
کل uso,‏ لا يقع فى موضع صداحيه م RS Do‏ لفظيهما zn! wia‏ تقلع 
مواقع الاسماء المع ب فمتى تشابه لفظاها اختلطا والتبساء 

9 جيلة ما ينتصب به الافعال المضارعة Seid‏ احرف وك أن الخفيفة ولسن وكى 
o?‏ اما أن الخفيفة فهى ام اتحروف فى هذا الباب والغالبة عليه والقوية فيه وض ادا 
= ع ue Ze Lal Ee‏ لادستقبال END We‏ نص مها E o*‏ ان 
A, E. A‏ فلما كانت المشكدة ناصبة : cu‏ ول i‏ للفعل E‏ 
کل فلم لا ينتصب بما اذا جعلتيوها والفعل كالمصدر فى قولك يعاجبنى ما تصنع فان 


1) In der dritten der drei oben angeführten Klassen. 


الجواب فى ذلك أن اصحابنا قد اختلفوا فى ما اذا كان الفعل بعدها فكان الاخفش y‏ 
p co o! pe‏ الا Del‏ اذا كانت كذلك فان كانت معرفة فهى منزلة ألذى عنده 
والفعل فى صلتها كما يكون فى صلة الذى او تكون نكرة فى تقدير شىء فيكون | 

صف لها فيرتفع كما يرتفع الفعل اذا كان EA Kio‏ 13" ججعلها حرفا مغل SEN Ki‏ 
يلرمه هذا السوال(2 واما سيبويه فقد اجاز أن تكون ما بمنولة أن ويڪون الفعل 
الذى بعدعا صلة لها والجواب على مذهبه ف الفصل بينهما أن أن المضخففة شبيت فى 
الفعل بالشددة فى الاسم لفظا Gen‏ وان كان لفظها ناقصا uisa‏ والدليل على ذلك 


NC iR, BS ons أن تم خير لك كما يستقكون أن أن‎ oO | يستقكون‎ Lë 
Ee A ما‎ A OUT Dass tcd من‎ Rig y sí بعد‎ Le به‎ D ن الع الذی‎ 


we DA - 


0 ومبا برق به بين LA er L‏ » لا يابها : الفعل وما Leal.‏ الاسم والفعل فى 
TUM nn een‏ و dac‏ ما تصنع we‏ يعاكبنى Nc pes‏ يعاچېنی 


Ale E سوق‎ var 55 أن‎ de سر أنه حرف ناصب‎ p = s legia 
Lilo us, i Bass ae) هذا لن يقوم واا‎ Ach اذا قلت سوف يقوم‎ 
Ais Gai روایتان فی لى‎ dall e الافعال الأضارعة  ويروی عن‎ A يقعان للمستقيل‎ 
وخقف لكثرته كبا الوا آيش‎ GA القول الذى ذكرناه والثانية انها كانت لا أن‎ 
لهذا القول فقال لو کان معنى‎ Ba) سیبویه‎ ëch al Aën والاصل ای شىء‎ Se, 
A eech لا أن اضرب"‎ Tou; كما لا جوز‎ SCH لى لا أ جاز أن تقول 99 لى‎ 
اذا ركبا قد‎ ui, أن يقول ان‎ ee لا يعمل فى ما قبله‎ " als 
E Lëlz اذا ادخلت على نوما او لا اسا‎ ail من ذلك‎ air يتغير معدا‎ 
بعدها للتخضيض كو قوله تعالى لو ما تأتينا بالملائئ: وال معنى هلا ولولا فيقول‎ Le وصارت‎ 
QJ Ehe كما يكون‎ Leit يكن الفعل صلة‎ A مع لا‎ oi المحتح للخليل انا اذا ركبنا‎ 
ان قال قثل فان كان‎ ch Ruas وصارت عنولة لم فى أن الفعل الذى بعدها لیس‎ 

i‏ لا ol‏ فيلا جاز LULA‏ على Lëkel‏ كيبا جار ١‏ ن يقال e‏ شىء ووبل امه 
T SUSE‏ اصولېما Anl, Hee ai dei‏ لوف على ضربين COSS)‏ وز AL xd‏ 
على أصله والاخر seil S p dites de a‏ على اصله JJ‏ العرب لذلك فمن 

1) Dieser Ansicht würde ich zustimmen. 

2) C. 3. 

3) Die oben gestellte Frage, warum ما‎ nicht auch wie E den Conj. regiert. 
EL 
5) D. i. wenn es die Bedeutung des Sahel L hat. 


6) Nicht stichhaltig. Im Sprachbewusstsein blieb die ursprüngliche Rection erhal- 
ten, während die Erinnerung an die ursprüngliche Composition schwand. 


4) D. i. die Aehnlichkeit mit 


-— 


الحذوف الذى ججوز رد ما حذف منه ما ذكرناه وما لا جوز استجاله على del‏ قولنا 
كينونة وقیدودة ومهلولة وما کان سنا تو ذلك والاصل E‏ دا Se‏ 
KIRKI‏ وميلواة وخفف كما بخفف فى سيك d ER E ês TOUS Jar‏ الا أنه لا 
جوز فى كينونة وبابها الا التخفيف ومن BEN. : dus‏ باضمار ن مع الفاء والسوا 
Us‏ لا تقوب Als Aut‏ ولا ج Ee E gr‏ لن على ما E en EN‏ 
عذا pen‏ والقول عو الاول لان cl‏ اذا افردت لها حكم غير متعلق حكم أ 
كحرف ëch‏ موضوع لعناه(ام .410 8 Vgl. 1. J.‏ 

Es folgt die Exposition über T und o3! : die später bei Sib. speciell behandelt 


ZS 


Ts 


werden, 


E 


فان سأل سائل فقال اذا لتم هذه احروف على أن فنصبتم بها لمشاركتها أن A‏ وقوع 
ما بعدهى مستقبلا فينبغى على قياس هذا القول واطراده أن تنصبوا le‏ بعد لا فى 
Bon la ill‏ تك الام وما بعد حروف Teil‏ قيل له قد كان ذلك قياسا 
La?‏ لولا Me‏ دخان عليه فوجب من اجلها الجزم والسكون اما لام الامر فان ما بعدها 
ضارع فعلً الامر ll‏ ى الموقوف ووقع A‏ موقعه Get‏ تقل ونقص عن silh Xia‏ من 
CIONES‏ على اضعف الاعراب pail Aug‏ على فعل الامر كما جل نعل 
الامر فى المعدل الناقص عليه حو أغز وارم واخش Ul,‏ حذف اواخر هذه Gyi‏ 
لعلامة الجزم وحمل الامر عليه وان كان c‏ مبنيا واما النهى فانه نقيض ell‏ فكان مثله 
وأما حروف Ss‏ والشرط جزمت ما Salz US War‏ الى Soe)‏ من Juri‏ 
en‏ فاستطالوا الكلام pèl oebe‏ تخفيفا له من أجل طولدء 

0 نان قل اقل فا ذا يرفع الافعال المضارعة قيل له وقوعها موقع الاسياء سواء كانت 
slew‏ التى وقعے الافعال موقعها مرفوعة أو منصوية أو مخفوضة نان قال قشل فلم كات 
الافعال مرفوعة بوقوعها موقع أشياء ختلفة الاعراب قيل له من قبل أن العوامل ge‏ 
EE‏ فى CH‏ يعتبر اختلاف اعراب sell‏ فى اعراب الافعل فرع الفعل 
لوقوعه موقع الاسم D‏ قل قاثل فلم A ES MAC‏ قبل له o"‏ قبل أن وقوعه 
موقع الاسم لیس بعامل ve Art oua CH‏ نيس بعامل Vgl.LJ.$408. c ` ba)‏ 

1 اعلم أن الافعال كلها حكها التسكين ووقف الاواخر من قبل أن العلة التى من 
اجلها وجب اعرابٌ الاسماء غير موجودة فيها لان العلة فى اعراب الاسماء فى الفصل بين 


1) Denn wenn e als Eine Partikel steht, so hat es einen Gebrauch, welcher von . 1 


unabhängig ist, wie man es bei einer einheitlichen Partikel erwarten kann, welche ihre 
eigene Bedeutung hat. 


2) 0. ke 
3) D. i. der Jussiv nach A 


4) Weil nàmlich diese Partikeln sich auch auf die Zukunft beziehen. 


ارت 


فاعاوها ومفعوليها وغير ذلك من الفضول الى لا توعد A‏ الافعال الا أن ااا is‏ 
„Lust SI‏ منها الفعل المضارع الذى قصدنا الى xls xal‏ اعرابه وقد شابه الاسماء من 
جهات منپا انك اذا قلت ريك La eet‏ يصلے لاحل زمانين مبهما legai‏ كما أنك 
اذا قلت رأيت رجلا فهو لواحد من هذا الجنس taa‏ فيهم 2 يدخل على الفعل 
E Belle,‏ ما يقصره على nal, Pai‏ له كقولك A;‏ سيقوم وسوف 
يقوم كما انك اذ! ادخلت على الواحد المبهم فى جنسه من sell‏ الالف واللام قصراه 
على واحد بعينه ووجه تان أن الفعل الضارع اذا وقع خبرا لان صلم دخمل اللام 
عليه كقولك أن زيد! ليذعب كيا صلع دځول اللام على الاسم اذا قلت أن زيد 
Zoll‏ فاذا كان احبر فعلا ماضيا امتنع ذلك فيه لا تقول أن زيدا RÄT‏ ووجه تالت 
er ee‏ ويكون خبرا des‏ أن 
زيدا يقوم وكان زید ينطلق كما كان ذلك ف الاسم فلما وقع موقعه صار مثله فى هذا 
الوجهء هذه RIMS‏ اوجه من المضارعة وبقى وجهان المساوقة A‏ العدة والزنة وأن الف 
ell‏ لا ندخل على ghali‏ كما دخلت على الماضى Vgl.1.J.8.44 2.1-12. € Al,‏ 
Text 8.٢ Z. 10.‏ الافعال المضارعة «Xo sind‏ الافعال 12 
Ueber die Beziehung des Nomen agentis auf die Gegenwart:‏ 13 
Li duis le due ci‏ لا Ach‏ وان زيدا لفاعلٌ عل دل هذا على وجود gali‏ 
الذى ذكره فى وقته او هو مبهم لا يوقف عليه نان الجواب فى ذلك أن الاخبار عن 
الاشياء كلها co, JE Ai‏ بها الوقت الذى وقع فيه الطاب لان اللفظ صيغ له وذلك 
gg‏ انا قال زي قاثم Ub‏ يريد gobi‏ الملخاطب وتعريفه من امر زيد ما خفى عليه 
رع ل يكن A‏ حاله قاثما فهذ! الويىف غير لازم له والمعتاد فى الحطاب أن يكون SU‏ 
P‏ من > معنى أن الوصف می ما عرى من النسبة الى وقت بعينه كان مقصورأ 
على وقت التكلم به 


14 Ueber die Frage, ob der Ausdruck PCIE La أن‎ auf die Gegenwart beschränkt 


ist, oder sich auch auf die Zukunft bezieht: 

Läb‏ قال قال فاذا قلت أن 5 يدا ليقيم فيل الفعل لأحد وقتين مبهمين ام هو للحال 
et‏ فى ذلك أن اعصابنا فيه على قولين dÉ‏ بعضهم اللام تقصر الفع) ل المضارع d à‏ 

del JG‏ وقالت طائفة اخرى أن اللام لا تقصر الفعل المضارع على JiS‏ وأجازوا 

e c عل اص ذلك بقوله عر وجلل‎ ERS عبد الله لشف يق هم‎ o! يقولوا‎ ul 
dé o! re يوم القيامة فقالوا لوكانت اللام 85 الفعل على انحال نر‎ A s pue 
لككم بينهم يوم القيامة كما أن السين وسوف لما قصرتا الافعال المضارعة على الاستقبال‎ 
تقول انا اذا قلنا‎ ash جز أن يقول القاثل أن زيدا سف يقوم الان فان قال قال‎ A 
ASS ومع ذلك جوز أن تقول زیی‎ dall يكون‎ cl قشم فاول الاشياء بهذا الللام‎ Ai 


— 10 — 


غدا فاللام فيما زعم Më‏ الراعم تدخل على الفعل المضارع الذى يصلم لوقنين 
ذتقصره على LI‏ كبا تدخل السين وسوف عليه فقصره على 2 Lis‏ لو كانت 
اللام ‏ التى قصرت الفعل 3 احد الوقتين لفظا A‏ ججز أن تجعلها للاخر فتقول أن 
زيدا ليقوم غدا كما لا ججوز أن تقول أن زيدا سوف يقوم ell‏ وعذا القول HAN‏ اقرب 
ui Us 131, "‏ زد يبدا يدا لمفعل dal ol go‏ به الال e‏ أن تريد به Mm‏ 
M36‏ اردنا به Acht‏ د Lë‏ ان Va‏ لفاعن ال واذ؟ اردتا به الستقيل فکنا قلنا ان 
زيدا لفاعل بعد جاز ان بقع [e‏ مکار يفعل o‏ م كنت فى „us II‏ الى زيادة 


15 Also sowohl die beiden dem Imperfect präfigirten Partikeln als auch der Arti- 
kel drücken eine Determ. (beim Verbum die Beschränkung auf die futurische Bedeu- 
tung) aus. 


16 Als Sifa und als Chabar. S. Vgl. Anm. 11. 

17 Im Unterschied von Acc., Gen., Nom. und Jussiv. 

18 cL ای‎ S. 

Ine. 7‏ لیس غير Zu‏ 19 
ليس دخلت ههنا للاستتناء كقولك dela‏ القوم ليس زيدا تريد ليس يعضيم زيدا 
واسم ليس ف النية وموضع غير منصوب خبر ليس كاذك قلت ليس شىء غير ذلك 
أحذف au‏ المضاف وبنى على الضم والعرب تفعل ذلك فيما عرف معناه يقواسون A‏ 
Th‏ وتقدير قوله جاءت إعنى ليس غير ذلك 
المعنى ای ليس ما جاءت فيه غير ذلك المعنى واما الؤجاي فانه كان يقول اذا قلست 
بريد غير لذلك اأعنى وكذلك لا غير يريد لا فيه غير och AA‏ ى وف احبر 
Mm,‏ فى ذلك cel Read‏ وکل وبعض ge‏ منونات وأن cà‏ ما ضفن ع اليه كقولك 

E Anm. 24. > äs) EIER SES القولين جبیعا‎ à. var: وجاعل‎ es di 
20 D.i. den Partikeln. Vgl. Sib. 8.1 Z. 1 u. 7. 
21 Ueber a= er 


e D e 3 0. 2م‎ 9 e 


اعلم أن حيث u‏ اربع لغات حيبت وحیت =o‏ وحيث وى CEST‏ جبيسع 
وجوعها والذى اوجب Gë‏ علتان احداها انها تقع على اجهات الست وه خلف 
وقدام es‏ ويسرة وذوق واسفل وتقع على كل مكان Ko‏ واحدة من هذه الجهات gii‏ 
مضافة الى ما بعدها وأبهيت حيث فوقعت عليها كلها A‏ تختص مکانا دون مكان 
فشبهوها لابهامها فى الامكنة باذ المبهمة فى الزمان الماضى کله LR‏ كانت أذ مضافة 


1) Wonach das Läm keinen beschränkenden Einfluss auf die Zeit ausübt. 
2) Im Text des Sib. Z. 19. 


3) Vgl. I. J. off f, wo sich auch die hier citirten Verse vollständig finden. 


Di = 


ال Sum‏ وه لها el‏ دن حیتا al! Sal‏ ی eve»‏ ډیا أن من er PT IA‏ 
PIC LESERN dela‏ صا رت ue‏ قبل وبع اذا slaai c‏ كان 
اليه وبنبيت C TRU‏ والعلة الثانية اذه ليس ثىء من غير as‏ س 
يضاف الى اأجيل الا حيث U‏ خالفت اخواتها بنيت لدخولها من غير gel Lob‏ & 
مشابهة ان من الاضافة الى di‏ واستحقت ان ثبای على السكون لان البق de‏ > 
من sledi‏ هو ما كانت d‏ حالة فى os Au rg Veen ge‏ 
حكم (! اخره ان يكسر لالتقاء الساكفين Së‏ استثقلً للكسرة مع dall‏ فن قل ق کل 
فقد v pe I$‏ وفيت فکسروګن تن 3 واب فى ذلك أن احرف على مقدار كثرة 
استجاله er‏ خقته ويوكر IS ln‏ ستبال حيت ga‏ د ا 
اجتماع اللسر والياء kl‏ الفحالخلك H‏ من ضم حيت Ul‏ ضمها لما كات Bisma‏ 
للاضافة Lisi‏ كما فعل بقبل وبعة الا أن الضم ف حيت الانتقاء Af An ut‏ 
ويعد للبناء فى اول امره وقد حكى اللسائى عن بعض العرب انهم يحكسرون حيث 
فمقولون من حيثك لا يعلمون والامر فى هذه اللغة عندى dei ye ed‏ الزمان اذا 
pereas ae‏ فججوز بنادعا واعرابها كقوله je‏ وجل (* ومن خزي er‏ 
Ada‏ كما قل النابغة * EE > de‏ المشيب على الصبا * فن قل de‏ حين 
جره دعلى ومن قل على حین بناه لانه أضائه ال غير متمکن وق کسرة حبيث وجه S4‏ 
وعذا انها نقاء 1 m‏ لا للعامل ومن العرب من يضيف حيت فججر ما L9:‏ 
انشد ابى الاعران بينا خا deam‏ ني العكاثم ۴ فهدا بناه واضافد es‏ 


حكيم عليم فان قل S‏ ابا ضم حيت لانها يشتمل معناها على شيئين H‏ كما ضم 


اکن حين rs‏ على m ex. Ati)‏ ضمت الضاد من oo‏ حين اشتملت > 
الفاعل H‏ والمفعول فاجواب A‏ ذلك أن ما ذكرهاکله ٢‏ لا wu‏ فى حجار ل em‏ 
على نظر دو M E‏ لاحنياجها الى شيتين بعد فا 
واشتمالها علبيما كقولك قام زیی ان SSES eë‏ 30 يضم قبل Ouu.‏ لاښتبالهیا 


cA. شىء‎ de 
Das über o3 Gesagte fällt zusammen mit I. J. S. امه‎ Z. 8 ff. 


واما ( > کی کہ يستفهم بها 5 الاحوال ووقعت موقع eX, i: = qe nM‏ 
ما على الاحوال كلها سيا تفص لا ووقعت موقع الخال Kia‏ الف الاستفهاه- 
S.11, 69.‏ )2 
Eine Xx in Ca:‏ )3 


4) D. i. ein Jel welches هول‎ ist. 
5) 1. J. § 207. 


فوجب بناءها على السكون والتقى فى آخرعا ساكنان نصركوا الفاء الى الف استثقالا 
slal‏ واللسرة 3 
: (' أولاء Zu‏ 

فان قال MS‏ لم وجب اللسر فى ciel‏ قيل له A‏ ذلك وجهان احدها انه اشارة الى ما 
eiua‏ ما دام حاضرا فاذا Ml;‏ يسم بذلك lewig‏ موضوعة للزوم Sue ee‏ 
غير لازم لما وضع له صار منولة المضمر الدی يعتقب Al EOS‏ جرى ولا 0 به * قبل 
ذلك فهو p NT.‏ فى حال دون . حال فليا = as‏ = ر وجب بناء "m Gamm‏ 

فان قال قاکل فانت اذا vc‏ ماک d‏ کن وشار ب ناما يقع عذ! الاسم عليه في 
حال DA‏ وشربه AX m.‏ وسکونه S Jl; LA‏ . ذلك PES‏ يسم بها فلم ë LAYI seu ce‏ $ 
وفيها ما فى dU‏ والساكن من زوال التسمية عند اذا زال عر الفعل Ae‏ له الفصل 
JE. o! Lid‏ ت e‏ باک ى Lige)‏ لازم لبما 3 1 PAD vH oe N]‏ اليه لا 
جوز اأ ر defi‏ له ىذ! الا من کان Pa.‏ فعلمنا INT ol‏ الاسم vi E‏ له فصار Due‏ 
الضمير الذى يضهره EJ ES ٢‏ وج ٿان أن الاشارة zd AA A‏ عع =ñ X‏ 
من حيوان وجماد وانسان PL OPTED‏ ذلك ڪيا أن mtaa p‏ وأقع على 4" شىء 
فوجب ان يسكى اخر اولاء النقی فيه ساكنان فكسر e AL‏ 


Ueber die Gründe dafür, dass bei النزقاء الساكنين‎ Kesr steht, vgl. I. J. 5 664. 
Ebenso Sirafı. 


Ueber حذار‎ (Nimm Dich in Acht!) und بداد‎ (Jeder nehme im Kampfe seinen 
Mann !) ve. vorläufig I. J. $ 193, über jus und D I. J. $ 201 und hier Anm. 25. 
لمشاكلة الضمير قيل له انما وجب بناءها وبناء‎ ee ll ان قال قاثل لم وجب بناء هذه‎ 
لانه لا شىء الا وحروف البعان داخلة عليه‎ aleli یا حرف‎ al ا‎ 
کل د لی تیء لما كان الضمير والاشارة داخلين على الاشياء كلها‎ 
قد تقول شیء فيكون واقعا‎ vi? کدخول احروف عليها وجب بناععا نان قال قاکل‎ 
فر اس‎ Lab لوقوعه على الاشياء كلها فيلا له ان‎ orla وجب‎ Zei UN ٢ Je 
اعراص تعرص ف الاشياء‎ A كلها واللناية والاشارة والحرف‎ lt a 
فافقرق المعنيان وتباين ليان وصار شىء للزومه ما ټی‎ Joja كلها وليس شىء منها الا‎ 

به وان كان عاما کلزوم رجل وفرس € 

22 Fath wählte man als Endvocal, weil es der leichteste Vocal ist, und um die 


3 Ed Ze D D D 
Formen فعل‎ und فعل‎ zu vermeiden, welche nicht vorkommen, anch um einer Verwechs- 


lung mit dem Plnral vorzubeugen, welcher bisweilen ohne Wäw geschrieben wird. S. 


1) Vgl. LI. SH 2 207. 
2) all (ef 
3) D. i. den Partikeln. 


- — 


8 قد انكر ابو العباس Zell‏ على سيبوبه الوجه الاخير فقال اذا قلنا ان قت 
قت فان A‏ التى قلبت المستقبل الى الماضى A‏ اللفظ والمعنى على الاستقبال كما تدخل 
UE‏ وتقلب الفاظها الى المستقبل غير أن لم ق المغيرة اللفظ IAS‏ 
ان عند A‏ العباس مغيرة لفط المستقبل الى الماضى ف اللفظ والمعنى على de:‏ وزعم 
أنه لا حصا = نره لهذا الاعتلال الذی اورده قل ابو سعيد ا 
p»‏ ذعب اليه سيبويه عندى تدج وهو غير مشبه لما شبهه به ابو العباس وذلك 


few 


Ei ولو كانت‎ per şi ے دخولها‎ Pio 3 ET zh c os, „= من‎ snis Ae 


A‏ الى خیرت اللفظ مقلبت N‏ الى افاضی i‏ جاز أن Ss‏ الا UiS‏ ف لان 
Ut Pe Dë x3 M UE o‏ فلا pod‏ آلا UiS‏ كبا Aq ١‏ اذا دخلت على 


الفعل الماضى on gena A‏ ن يبقی T‏ وقليته الى اممستقبل» 
Wird im unmittelbar Folgenden erklärt.‏ 24 
erklärt Sir. aus dem Wegfall des Nomen rectum, wie den‏ من in (s‏ بناء Den‏ 


3 
von قيل‎ und CRM Nach ihm steht der sli, mit Damm, wenn das zu subintellegirende 
Nomen rectum determ. ist, dagegen der اب‎ sl, ‚wenn es indeterm. ist. Nebenformen 
des sli bei Lane. Vgl. I. J. of Z. 19 ff. 


e 2. w ? 3‏ 
بمنزلة بعص الاسم لان المضاف والمضاف اليد كالشىء الواحد فلما بقى uall‏ دون 
المضاف اليه QU‏ معن الاضائة وجب أن هه لان بعض الاسم مبای e‏ )! 

26 ای فينونونه ويصرفونه»‎ aiser? 

2% Wo Partikeln wie Go stehen sollten. S. 

28 Wo „K> statt des unflectirbaren ان‎ steht Ia Af .(لان اڅطاب موضع‎ S. 
Vgl. I. J. t4. Z. 16 ff. Sir. rechnet zu dieser Kategorie noch die غابات‎ 6 8 und 
.بعد‎ Dass امل‎ und „> als Beispiele angeführt werden, darin findet Sir. eine 
لطيف:‎ SA35. Wenn nämlich AO statt VI u. SCH statt SS gesetzt wäre, so könnte 

GE eg‏ بل 


-U e 


man glauben, dass der Endvocal لالتقاء الساكنين‎ stände, wie in tre. Aaf . 1 E 
Dass der Vocal des منادى‎ Damm ist, erklärt Sir. dadurch, dass Kesr und Fath p. 
Verwendung gefunden haben, jenes in قوم‎ lı statt ريا قومى‎ dieses im Vocativ des Mudäf. 


وو فان سأل ساکل فقال ما قوكلم فى قعل الامر امب در د د Aë d Aë‏ 
1٩۰ rs "Ana lie‏ يسحقه فان 9 وما الذى أبطل ان يكون 


1) Damit ist eine durchaus befriedigende Erklüruug dieses schwierigen ci: gegeben. 
Es ist unflectirbar als Fragment eines Quasi-Compositums, wie die práfigirten Prápos. 


Bà und Làm und wie der erstere Theil von حضرموت‎ und as) Vgl. I. J. 


اذا ثم يكن فى اولها الووائد الاربع لا تكون ألا على طريقة واحدة وشريطة السمعرب أن 
nie;‏ على آخره أكتر من RES m‏ والمبنى لا يتغير Le‏ بصاغ عليه فقضينا dM‏ أن 
فعل الامر مبنى € 

30 Sib. unterscheidet 3 Klassen von Verbis und von -Nominibus: 1) solche mit 


flectirbarem Endvocal: das Imperfect u. das flectirbare Nomen, 2) solche mit slis auf 
Einen Vokal: das Perfect, die غابات‎ und den A3, 3) solche mit يناء‎ auf Sukün: den 


Imperativ u. Partikeln wie Do u. A (die Sib. also als ursprüngliche Nomina ansieht). S. 
A 


31 Vgl. S.1 Z. 1 und 7. 


32 Fath setzt man als leichtesten Vocal. Dass daneben nicht auch Damm oder 
H 


Kesr vorkommt, wie in S kommt von dem Mangel an Mess der Partikeln her. S. 
P 
33 Dass hier Kesr steht, erklärt Sir. aus dem Bestreben, eine Verwechslung mit 
اللدم الموكدة‎ zu verhüten (wie in ان زدیا لعاقل‎ in Verbiudung mit Nominibus, de- 
D D 5 C 3 = a: A 5 
ren Flexion unkenntlich ist, wie موسی‎ und عیسی‎ Hängen von Bà und Làm Prono- 


- 


mina suffixa ab, so steht Fath als der ursprüngliche Vocal, weil eine Verwechslung mit 
EAS sai اللدم‎ nieht zu befürchten ist. Ebenso steht Fath, um zwischen dem مسفغان لع‎ 
und dem مستغات دم‎ zu unterscheiden. S. (I. J. S.14P.) 

31 Dass Aja überwiegend den Gen. regiert, also Partikel ist, مل‎ dagegen den 
Nomin., also als Nomen gebraucht wird, erklärt Sir. daraus, dass مک‎ als erleichterte 


Form dem Nomen näher steht. الاسماء)‎ È أن يكون‎ let لذن‎ o») 


35 Denn wenn man es mit dem Nom. construirt, so ist es kein ,حرف‎ sondern ذو‎ 
٩ : - ٢ — توو‎ : : 
ist اسم الاشارة‎ (LP تقديرها تقدير اسم مبتدا وما بعدها‎ Aias). Sir. erklärt das 


Damm des Dal richtig als ge Das dazwischen stehende Nun stóre als Liquida so 


o9 € 
wenig wie in m statt o 
36 Nach den Basriern steht میک‎ von der Zeit, من‎ 0 Ort, nach den 2 


kann من‎ von beiden gebraucht werden. S. 


- 


37 D.i.: Es giebt im Ganzen 3 Verbalformen: Perfect, Imperativ und Imperfect. 
Von diesen hat das Perfect als unflectirbar Fath, der Imperativ als ebenfalls unflectir- 
bar Gezm, das Imperfect aber als flectirbar den Indicativ, nicht Damm. 


8 الالف والياء A‏ التثنية والواو والياء فى Sall‏ عند جمهور مفسرى كتاب 
سيبويه D‏ حروف الاعراب منولة الدال من زيك والراء من جعفر والالف من قفا وعصا 
sul‏ بان قلوا حكم الاعراب أن يدخل SN‏ بعد دلالتها Je‏ معناها ... 
فصارت الالف Jic‏ الهاء فى X458‏ والالف فى حبلى لان الهاء والالف زيدتا go‏ 
التأنيث كما زيد حرف التثنية لمعنى التثنية . . . . فان قال QE‏ اذا رقم ان هذه 
مروف جنولة الدال ف زيد والالف فى Lee‏ وانه لا اعراب فيها فلم سماها سيبويه حروف 


EE —‏ 
A‏ ذلك ان خرف الاعراب A‏ اوأر اكلم دخلها A duet‏ ى 


لانها فى الموضع الذى حل في الاعراب اذا وجد ونظير هذا قل الكويين الصروف 


ee 2 الاعراب‎ 


2[ 
ټې © 


0 تكون اصليخ‎ Ab, E وهه اتحروف ل نكون‎ SE Adi, Ji 

Dessenungeachtet ist diese Lehre Sib. falsch. Das Wäw und Jà des Plurals und 

das Alif und Jà des Duals sind weiter nichts als die Zeichen für die verlängerten Fle- 

xionsvocale des Singulars. Für den Plural ist dies von selbst klar; für deu Dual ver- 

weise ich auf den betreffenden Abschnitt. Wären Wäw Jà und Alif im Dual und Plural 

Flexionsbuchstaben, so müssten die Flexionsvocale anf sie folgen, wie im Singular. Dem 
entspricht die Ansicht derer, welche nach Sir. sagen الاعراب‎ E والياع‎ III أن‎ 

9 من قبل أن النون قد جعلت منرلة التنويى» 


40 Besonders dem Plural der Stämme mit schwachem 3. Radical, wie مصطفون‎ 


und mo Sir. Ueber das Bedenken, dass die Möglichkeit der Verwechslung im Gen. 
doch bleibt, welcher im Plural مصطفن‎ lautet, also denselben Diphthong, wie der 


Dual hat, hilft sich ES mit der Bemerkung p LA às! کان‎ umali Ê قل‎ l4 di i 
was selten vorkommt (wie Nomina von diesen Stämmen), erträgt die Verweehslung leich- 
ter, als was oft vorkommt. Dasselbe gilt aber auch vom Nominativ. 


41 Wenn der Acc. dual. mit Alif gebildet würe (als Verlàngerung des Fath des 
Acc. sing.), so müsste der Acc. plur. aus demselben Grunde auch Alif haben, und Dual 
und Plural wären der Verwechslung ausgesetzt. S. 


42 So nach Sirafi, welcher über xn ليكون‎ sagt: 


معناه 3, leS‏ جعل va‏ بلاغ MAD‏ یکون متله ف ال & كان Be,‏ جعل النمپ 
بالالف ف التثنيه X21‏ أ ن يلزمهم جعله R3)‏ الدع ع NAS‏ دبين al‏ تلم أن 
تضلوا معنا كراعة أن Ile?‏ وبعضهم dub‏ لثلا tius‏ وكذلك A‏ جيعلوا الالف للراهة 
ان يكون مثله فى gall‏ وان AI ent‏ يكون مثله فى sai‏ وظاهر هذا séi 2 cl Of‏ 
الالف A‏ تثنية المنصوب Ale‏ أن يكون äs‏ فى Sall‏ ولیس كذلك لانهم ما wf‏ فى 
التثنية لقوافق (ليثنوا ف er (C.‏ كما أن الله Als?‏ ما يبين لهم Va‏ وهذه اللام B‏ 
لام المفعول له وتكون داخلة على علة وقوع الفعل 

Hiernach ist im Text des Sib. SE zu vocalisiren. 


Dass m für ناهد أن‎ steht, wie in der Koranstelle, ist zwar hart, aber nicht sel- 
ten; seltener ist, dass das Làm mit dem Conjunctiv, welches sonst den Zweck bezeichnet, 
den Grund ausdrückt. ala 9 Kaj steht statt لاون مثله‎ (vgl. meine Uebersetzung). Sir. 

ep t A D - = 
erklärt das ose als 4j مفعول‎ welches in der That sowohl den Grund wie den Zweck 
ausdrücken kann. Dem Sinne nach ist hier اعله يكون = ليكون‎ Vgl. Z.1 bei Sir. 

43 D.i. der Acc. Dual würde lauten wie der Nom. Dual, während er doch eher 
dem Gen. als dem stárkeren Kasus folgen sollte. 

Abul-Hasan El-Achfasch sagt: 


1) 8.4, 175. Wird auch anders erklärt. Vgl. Beidäwi. 


2 EN: ru 


se ell E‏ من الرفع والنصب والذى هو ell‏ لا يكون تابعاء لما قوى A E‏ الاسم 
للزومه له كان SR‏ النصب به Sir. € dol‏ 


44 Ein anderer Grund für die grössere Stärke des Gen. ist nach Sir., dass Kesr 
und Jà leichter sind als Damm und Wäw. 


45 Als der Flexionsbuchstaben nach Z. 13, welche im Sing. vocal. und nunirt sind. 
Dass das Nun Ersatz für die Nunation ist oder vielmehr identisch damit ist, ich richtig; 
falsch aber, dass es Ersatz für die Vocale der von den Arabern fälschlich für Flexions- 
buchstaben gehaltene Buchstaben Alif und Jä sei. 

46 In der That ist die Dual- und Pluralendung nichts als die verlängerte Singu- 
larendung mit der Nunation. 

47 D. i. Beide Casus sind gleich, wie im mascul. Plural. 

AS Dagegen sagt El-Achfasch richtig : 


0 نا dall Sch)‏ والياء انما اللسرة نظيرة الياء والضمة نظيرة الواو الا ترى أنك 
لوسیعت مسلمات لم alas‏ الناء على رفع ولا جر كما As‏ الواو والياء ولوسمعت 
Alan a‏ د د عل Zt, eJ!‏ كما as‏ الواو والياءء 

Dagegen hat Sir. bloss die matten und künstlichen Ausreden: 
sho اراد سيبويه انهم زادوا للجمع فى المونت الفا وتاء كما زادوا فى المذكر واوا‎ Lé 
dal حرف الاعراب حركة(!‎ A وكتمل أيضا ان يكون اراد سيبويه بقوله جعلوا التاء التى‎ 
وحذفها كما قال الله تعالى وأسال القريةء‎ 
49 آخر‎ SE wie man sagt Te 1 (jedes Wort der Form اتعل‎ weil durch 


die Vervielfältigung der Charakter als Eigenname verloren geht. 
50 Während das Nûn beim Nomen nach 8.3 Z. 18 andere Bedeutung hat. Ich lese 


mit der Variante (auch Ca.) علامة للرفع‎ 


51 D.i. da die Flexionszeichen (d.i. die Flexionsvocale) an dem Flexionsbuchsta- 
ben, d. i. an dem 3. Radical nicht angebracht werden können, sondern im Dual durch 
das folgende Alif, welches immer A vor sich haben muss, unmöglich gemacht werden, so 
tritt als Ersatz für die Flexionsvocale das Nun als Flexionszeichen ein. Also hat der 
Dual des Imperfects keinen Flexionsbuchstaben als solchen. Sir.: 


o e e e 


يعنى أف منع الفعل حرف الاعراب Lis‏ منع لان الالف التى A‏ علامة الخشنية قاد 
آخر الفعل لانها تف ما قبلها وحرف الاعراب آخر الفعلء 


Das dem Alif immer vorangehende Fath verdrängt also den Flexionsvocal. 

52 ذلك ان حرف الاعراب لا يسقط اذا كان Kries‏ فى الفعل بدخول لمزم عليه 

كقولك يذهب A‏ تقول A‏ يذهب واذا كان حرف الاعراب ساكنا A‏ الفعل dit‏ لم 
كقولك A‏ يقض وم Pa‏ € 

8 هذه احروف عند سيبويه فى وقوعها Sol‏ مرة وحروفا مرة A Ja ie‏ قولك 

قلت wl‏ فالتاء فى قلت اسم المتكلم والتاء A‏ قالت علامة توذن بان الفعل للموذنث» 

Vgl. I. J. S. qv Z.4 ff. 


1) Hängt von اراد‎ ab. 


54 Nur dass dies Beispiel aus dem Plural in den Dual übersetzt werden müsste, 
um hier zu passen. 


3 3 5 " : f 9 7 2 nus "t 

قى كان 529 أن SI SE MER‏ البراغيث لانها مما لا يعقل وعدا جمعه وضمير جع 

55 Dagegen, dass die Dualendung in تاما‎ und die Pluralendung in S bei voraus- 
gehendem Subject Zeichen des Pronomcens seien, sagt Abu ‘Otmûn (El-Mäzini): 


الالف فى LE‏ والواو فى قاموا حرفان لا يدلان على الفاعلين والفاعلين المضمرين والفاعل 
SUI 3‏ وليسښت Kalle a‏ ظاهرة e‏ 

Dagegen Sirafi künstlich : 

6 = 

ير Jet‏ وهو قت وذعبت جاز ان يكون ذلك فى às m. n E‏ اذا 
قات es ou‏ والريدان Odi UE‏ حلت هذه الالف والضمير الذى LA geil M es Ê‏ 
Abu ‘Otmûn wird Recht behalten. Das Afformativ in E ist ganz anders zu be-‏ 
urtheilen als das in Ioas. Wir von unserem Standpunkte aus sagen, dass der Dual und‏ 
Plural des Perfects nichts sind als Dual und Plural eines ursprünglichen Nomens; tritt‏ 
also ein nominaler Dual als Subject hinzu, so ist der Satz ursprünglich Nominalsatz.‏ 
Ebenso haben die 3. P. fem. Sing. Dual. und Plur. des Perfects nominale Fem.-Endung.‏ 
Dass in der 8. P. sing. masc. perf. kein Pronominalzeichen vorhanden ist, wie in der‏ 
P. dual und plur., erklärt Sir. daraus, dass das Vorhandensein eines Subjects selbst-‏ .3 


verstándlich ist, und nur Dual und Plural und Fem. einer besonderen Bezeichnung be- 
dürfen. 


لا خلو الفعل من قاعل وقد خلو من الاثنين والجاعة فليا م Aë,‏ الل A Ae,‏ 
كانم ال علامخ e Al‏ 

Auf die Frage, warum die Concordanz des vorhergehenden Verbi mit dem femin. 
F&il das ختيار‎ ١ sei, mit dem im Dual und Plural stehenden Fà'il dagegen nicht, d. i. 


warum es gewählt sei, zu sagen هند‎ (45, dagegen nicht gewählt الريدان‎ Us, ant- 
wortet Sir.: 


ان NK 2x‏ لا هنع ضمير الاثنين 0 ما لا چنع PN‏ من تصاريف U‏ اول 
باللزوم Lia‏ جنع len‏ اخرى وعی انك اذا قلت LE‏ اخواك جاز فيه أن تحکون الا 


2) Das Masc. أكلوف‎ erklãrt Sir. als Personification ما يعقل)‎ Oo (اجراها‎ wie im 

d ټوو‎ 577 : 

Koran Sonne, Mond und Sterne und die Ameisen personifieirt werden und die auf sie 
bezüglichen Verbalformen ( ساجدين‎ u. (ادخلوا‎ im Masc. plur. stehen. 


Jahn, Sibawaihi’s Buch über die Grammatik. 2 
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علامة وجاز أن تكو خبرا مقدما وأن يرتفع اخواك بالابتداء فلما كان فى تقديم 
Kalle‏ الاثنين Kalt,‏ ما ذکرناه من اللبس ۵ يلزمه تقد په لانه لا يعلم انه علامة Jod‏ 
والناه „ie‏ اک د ناه أو Xie, eo‏ اخری وهى أنه قد Jaia‏ لحان والنساء 

فى أمهاء كثيرة كر عند kan A f BE‏ * آجاوزت عندا Zoé‏ عر US‏ * 


وهنك وهنا رټل وقل es‏ 

s b *‏ جعفر با جعق * أن per] ib RER Ji‏ 3 
تجعفر ههنا daä LS sipat‏ الرجال والنساء فى dech‏ لومت Kalle‏ التایت لملا obo‏ 
أن الفاعل ci‏ 

56 Die Vergleichung mit kálat ist richtig, die mit kultu unrichtig. 

57 Die Araber erkennen die ursprüngliche Nominalnatur der Imperfectformen, 
welche heutzutage immer mehr zur Anerkennung kommt, nicht an und gerathen darum 
ebenso wie heutige occidental. Grammatiker in der Erklärung des Duals und Plurals und 
der 9. fem. sing., von welchen die beiden ersten sicher ursprüngliche Nominalendungen 
haben (das Fem. der 3. pl. aus der syrischen Fem.-Endung der Nomina zu erkláren) 
und auch die 2. fem. sing. wie später gezeigt werden wird, nur so erklärt werden kann, 
in Seltsamkciten. Sie halten das Alif des Dnals und das Wäw des Plurals für die im 
Verb. enthaltenen Pronominalbezeichnungen und das Nun für den اع أب‎ selbst, welcher 
anstatt der durch die folgenden schwachen Duchstaben unmóglich gemachten Flexions- 
Vocale stehe. 


الولو فى sl‏ والالف ف التثنية قى منعنا الاعراب تجعلت النون ه الاعراب لمشاکلتها 


> حروف المد واللين‎ 
Sir. fährt fort: 


SLM الاسهاء وجمعها لاذيا فى‎ XAARS ول الاذعال كلها فى‎ È هذه النون‎ oS LAE 
تنويى فى الافعال‎ x33 للرفع ولم تكن بدلا‎ s "wr ن رکة والتنوين وك فى‎ m 


5 اجزم‎ e لانها تسکن‎ Ze? ولا حركة‎ 
Weil das Nun der Endungen des Imperfects als Ersatz für den اع اب‎ dem Flexionsvocal 
und der Nunation der Nomina entspricht, darum fällt es nach arab. Anschauung im Subj. 
und Jussiv fort, wie die Nunation der Nomina in der Idäfe und in der Verbindung mit 
dem Artikel und wie das Nun des Duals und Plurals in der Idäfe, 

58 Uebersetzung von Lale 


59 Dies Jû der 2. P. fem. sing. kann nach Sir. nur „yo, nicht Sale sein, weil 
zt 
hier eine Constr. wie اک ولى البراغيیت‎ undenkbar ist. 


الياء y c" NEP zm‏ تكون الا ضميرأ o, Be "C RW‏ نت وشل 
يذحعب SES "m. CUN K‏ 52 ق باب Bee E.‏ 


60 Der Endvocal eignet sich für den Ausfall, welcher nothwendig ist‘, damit nicht 
4 vocalisirte Buchstaben auf einander folgen, von den Vocalen des Perfects am besten, 
weil er am unwesentlichsten ist und auch in der Pausa fortfällt. Das Imperfect geht 
dann nach derselben Analogie (لیننظم منها الافعال)‎ wiewohl hier nicht 4 6 
5 © 
Buchstaben auf einander folgen, Sir. 


Be —_ 


1 ليس عذا التسكين فى الفعل المضارع وعذا de Al‏ الباضى بأبعن ,ها 
مشترګان A‏ الفعلية من جل الافعال المضارعة على الاسياء فى الاعراب لان الافعال Seel)‏ 
Ul‏ اعربت ولم تكى Küste‏ للاعراب لما فيها من مشاكلة الاسباء ناذا جاز لهم جل 
الافعل de Ke Ua)‏ الاسهاء o‏ الاعراب Jr: I} EN Gel b‏ الماضية È‏ تسکین اواخرها 
عند حاق النون بها اول واوجب لان مشاكلة الفعل المضارع الماضى أكثرمن مشاكلته 
الاسم > 

62 Jais فيها أى فى‎ wie in dem unmittelbar Folgenden. 
63 وها مشتركان ف الفعلية‎ erklärt Sir. 


64 Sinn: Der Umstand, dass das Imperf. in der Anhängung des Nun bei vorher- 
gehender Vocallosigkeit sich nach dem Perfect richtet, ist nicht befremdender, als der 
Umstand, dass das Imperf. in der Flexion sich nach dem Nomen richtet. 


65 Also wie in یفعلون‎ aber nicht aus demselben Grunde, sondern Sale SE d. i. 
In analoger Weise. S. 


6 قوله ولانها علة اخرى لسكون اللام فى يفعلى وذلك أن نون التاكيد المشذدة 
saisi,‏ اذا دخلت على الفعل المضازع سكن لها لام الفعل TA‏ تفج اللام لالتقاء 
الساكنين ويبطل الاعراب 198 كانت نون التوكيد التى يستغنى عنها توذر A‏ الفعل 
هذا التأتير كانت النون التى لا يستغنى عنها وق ضمير جباعة المونث dl‏ بهذا 
„su‏ 

7 لان اللام قبل انصال هذه النون بها ف قولك فعل لہ تكن حركنيا K£ m.‏ 
اعراب واذا كانت حركة حركة بناء فهى الى السكون اقرب Ub‏ اراد أن يسهل الامر ف 
تسکين هده اللام أذ كائمت X E‏ المتروكة فيها حركة بناء لا حركة اعراب والسكون 
الذى صيرت اليه عو ايصا سكون بناء لام بينيبا Vgl S. 2.22 0.28. cL A4‏ 

8 الصرف فى الاسماء هو الاول والذى منع الصرف Me‏ من بعك ذلك دخلت 
e Kan A Xiolz- leale‏ 


9 شقتها وما خف كان AA‏ احتمالا للزوائدء 


70 Dies ist weniger Begründung zu dem unmittelbar Vorhergehenden, als zu der 
allgemeinen Behauptung, dass die Nomina leichter sind als die Verba. 


71 d.i. syntaktisch, d.i. sofern die Sifa ebensowenig ohne Mausüf wie das Impf. 
ohne Subject sein kann. Vgl. 2.148. So auch Sir.: 


ويضارعه uns)‏ بان الفعل لا يكون الا بغاعل والذعت لا جسن 3 منعوت € 
Ausserdem hat die Sifa Verbalrection. I. J. $ 348 ff.‏ 


72 Dass Kesr beim Diptoton wegfällt, erklärt Sir. aus der Aehnlichkeit mit dem 
Imperf., wo es ebenfalls nicht vorhanden ist. Der Gen. nimmt beim Diptoton die En- 
dung des Acc. an, wie im Dual und Piural der Nomina der Acc. die Endung des Gen. 

2E 
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annimmt, weil beide Casus als Casus der Abhängigkeit einander näher stehen als dem 

Nomin. 

3 ليست الواحدة من العلل التسعة تبلغ الاسم اذا دخاته Aus‏ الفعل فى 

النقل فلا A3‏ تيا اذا انفردت ف الاسم لان للاسم خقة Eë‏ بالاسمية فلا يزيلها ألا 

€ viläle 
74 Sir.: die Sifa ist schwerer als der 5 

لان الصفة لا تكون صفة حتى يكون فيها معنى الفعل والفعل فرع على الاسم والاسم 

قبله jou,‏ أيضا على ذلك ان الصغة لا تخسن الا أن يننقدمها الاسمء 


Sir. beweist überhaupt, dass die 9 Ursachen der Diptoticitát etwas Accidentielles ,(حادتة)‎ 
nicht etwas Ursprüngliches sind. Zu Z.15 und 16 vgl. die Errata bei Derenb. 

75 Sofern auch das Imperf. als Sifa stehen kann. S. 

#6 Die Sifa als ‚eb اسم‎ und als مش‎ xwv. Vgl. I. J. 5 0 


*4 Als Grund giebt Sirafi an, dass dann nur noch Ein Grund der Diptoticität vor- 
handen ist. 


7S Zu dem Einwand, dass dieser Plur., weil er 1) فعل‎ c»? habe und 2) ein Plur. 
sei, ebenfalls diptotisch sein müsse, sagt Sirafi: 


sell‏ اذا كان ججمع ودثتى كان صله حل الواح Ab‏ قد يقال فيه أكالبء 
Auch die Eigennamen BON pal wX LA‏ 79 

2.08 ix Jai dad Ku ZS x المعرفة‎ A الامماء الثى لا تنصرف‎ 
لیس‎ "in “E SCH o" NT ^ n sez تو‎ 5 ah dë Ka مندودة‎ p 
| لا تنصرفء‎ LOU, Jains لغتان فعال‎ 

0 من ذلك أن Sat‏ مركب من الواحد فالواحد Aal‏ له ومنها أن الواحد يدل 
على العدد را جنس كقولك um,‏ وكذلك الاتنان كقولك رجلان وأذا جمعت فقلت 
do di,‏ على unit‏ يدل على العدد نالواحد اخف من الع لان اتچع ناي الى 
معغی ثان يكشف عحده> 


S1 Denn dadurch dass der Plural der Form nach mit dem Sing. zusammenfällt, 
geht die Leichtigkeit des letzteren auf ersteren über. 


قد اجتمع في مساجد معنيان چنعان الصرف Want‏ انه جمع والاخر انه لا نظير له 


OS‏ نن قل M6‏ فقد رأينا هذا البناء A‏ الواحد وهو قولهم للضبع 
les:‏ قيل A‏ حضاچر „al, iua pem‏ العظيم البطى Ld,‏ لقبت الضيع 


بهذا all‏ وصار EE:‏ لها x; NON‏ وبولغ لیا 3 هذا luos d!‏ حقلت كاذها .ات 
بطون عظام نان قال Ms‏ قال قاتل اذا كنت e‏ الصرف 8 ps‏ الذى 3 p‏ له فى A215‏ 
ul rin‏ تف GN‏ ان لا نظير له من الواحد قيل له I‏ برد سيبويه بقوله على 


TE. — 


مقال ليس يكون للواحد ما ذعبت له ابا اراد على مثال لا ججمع جمعا ثانيًا لان ما كان 
على dia‏ يتان فيه جمع ثان فهو عنولة ((اواحهء 
E 2 Fe Ld * ec E 7 S.‏ 
العدل S83 Sir. zählt noch auf als schwer mas A x42N‏ 
Ar; :‏ 
S4‏ المتمکن بقع نع على ما باتفا وءلى ما لا يحرف وما يتصرف o!‏ ما يتصرف 
فسمی المنصرف الامكن أذ كان غاية فى استيفاء eh M‏ والتنوين € 
S5 Grund ist nach Sir., dass die Diptota durch Verbindung mit dem Art. und als‏ 
E. Dass die vollständige Flexion‏ ہے من شید 2&2( Mudäf dem Verb. unähnlich werden‏ 
nicht auch eintritt, wenn die Diptota von Präpositionen abhängen, welche mit dem Verb‏ 
ebenso wenig bunden werden können, wie der Art., dafür giebt Sir. mehrere Gründe‏ 


an, von welchen mir der triftigste zu sein scheint, dass die Präpos. als ursprüngliches 
Nomen zu dem davon abhängigen Gen. eigentlich im Verhältniss der Idäfe steht, dass 


aber auch das Verb als Mudäf ileihi stehen kann, wie in يوم يلقع‎ AS Die Präposi- 


tionen bewirken also nicht eine so bedeutende Unähnlichkeit mit dem Verb, wie der Ar- 
tikel oder die Idäfe (d.i. das Stehen des Diptoton als Mudäf, was das Verb nie sein kann). 


6 تقدير لفظ اعتلاله 5 أن يقأل لانها لما دځل gale‏ من ERIS, boy!‏ 
er = 0 Wörtlich:‏ الالف eil‏ والاصاة× f‏ ن يكين A‏ الاسم تنوين 87 
Man ist sicher davor, dass beim (diptot.) Nomen die Nunation steht.‏ 
zu lesen.‏ نرك 55 
Ut, 9‏ جار ذلك لان هذا رف مشبه x all‏ ذلك ان لك 
Leu‏ لو اقتصروا As‏ حذن الضم D‏ ر المقدر ات ى B?‏ والرضع Las iA‏ 
ليقرق Legia‏ فى الافظ > 


B3 
1 Siraf giebt statt dessen auch die Benennungen cm Und sis cow Eine 
andere Erklärung von Niwa ist, dass es in der Bedeutung von ze steht, wie man 
sagt dall امرى مسند‎ 0:1١ اليك یه‎ Zus انا‎ 
Ay بعده‎ U تجعلنه‎ yx > وللثاق مبنى من قبل انك‎ [aa] قيل 3530 مسند‎ UA, 
Jes فصار فرط عليه فلخ لك‎ aus بعده وغو ناي ال ما‎ L تبنه على شیء قباه تہ جشت‎ 
للثانى مبنى اف كان هو الفرع وقيل للاول مبنى عليه أذ كان هو الاصل كما تبای الفروع‎ 
على الاساس ويكون امسند والمسند اليه منزلة المضاف والمضاف اليه وذلك أن معنى‎ 
€ واضفت ظهورى اليه‎ zig الاضئة ,الاسناد واحل تقول اسندت ظهری الى‎ 


2 Sir. unterscheidet 4 Klassen von Constructionen, in welchen das مسن اليد‎ 
nicht ohne das Aiwa stehen kann: 


= Te Ac له من‎ OS 3 jou من اا أربعة‎ ge" لا بى‎ e el ew v b 


RI, 
3 ZB. أن واخواتها‎ 


4 Deutlicher ist die Lesart von C. Beispiel ist das اسم کان‎ Sir. 


84 
1 Dies kann nach Sir. sowohl کلمتين‎ Cx als auch إخغلاف تن‎ sein; 
Jeizteres z. B. iu La: احسن‎ L und أعينه) سا احسن زيك‎ ut AAA Sch a cs! 
>, el éi el). 
2 Ferner „hó und ess und sl und rücksichtlich der Verschiedenheit der Vocale 
LR ظننت‎ lou und ذفنت قاذم‎ NE 5 


P 
3 Ferner die verschiedenen Bedeutungen von عين‎ S 


4 all wA, Ich babe das verirrte Kameel gefunden .ist bei den Grammati- 
kern stehendes Beispiel für Az, in der Bedeutung fiuden. Vgl. übrigens die Glossen 
bei Sacy Anm. 13. 


.5 $ 
ای ما جيبىء على غير ما ينيغى أن يكون x‏ قياس 1 
Sie gehören der‏ من cs‏ الللم Also s. v. w.‏ ما المصدريّة das‏ ما ist‏ مما In‏ 2 
Handlung an, d.i. üben sie bisweilen aus.‏ 
All ide Lea ale‏ رما ein‏ وتستيل هذه الللمة كثيرا A‏ كتابه والعرب قول 
انت مما تفعل كذ! ای Las,‏ تفعل وتقول العرب أيضا انت مما أن تفعل كذا ای من 
الامر ان تفعل فتكون ما Xue‏ الامر وأن تفعل عنولة الفعل ويكون أن تفعل فى موضع 
رفع بالابتداء وخبره مما وتقديره انت فعلك كذا AS‏ من الامر الذى تفعله قال 
الشاعر فى الوجد الاول 
Gad Gl, *‏ نضرب Sie RI‏ * على وجهء تلقى اللسان من القم * 
وقال اخر A‏ المعنى SU‏ 
Uz 0‏ الراهرية ua‏ * على التأى مما أن ألم بها V5‏ * 
ای من الامر أن الم بها ذکرا ای من امرى المامى la‏ 
لبن Also auch‏ )1 


2) Zu Uie (— UJ (s) vel. däs, — جنیت لك‎ L 3. 144 7 
3) Vgl. die sehr klare Erklärung im M.- al- M. unter ما‎ S.}4f., welcher den Satz 
t أن‎ als Badal von ما‎ erklärt. 


3 Weil Nun den schwachen Buchstaben nahe steht. Diese Elision ist aber nach 


M cut gestattet, wenn cin Jus a) darauf folgt, z. B. GALE یکن الرټل‎ SCH 
Sir. fügt hinzu: 


hee A MS‏ عا LA‏ لقا ساکن de un‏ انها P Erg jol‏ الساكنين زال عنها 
شبه Civ‏ الک ulis‏ ويکون us‏ من on 3 r^‏ الانف ehe cos‏ 3 ينبغى لهذا 


DA e 


Aa بهن‎ Ae en PN S Ee فينبغى أن يقال على قياس رابك ف‎ Ms قل‎ E 
LG gil, AA ان القياس ف لر يكن اثبات النون واا شېهوا النون‎ AG له قد‎ 
کثر فى كلامهم هذا لحرف وطليوا خفة اللفظ به فالذى اوجب لحذف اجتماع معنيين‎ 
م جب‎ az واللين والاخر كترته ف الللام واذا انفرد‎ Ali شبه دون تروف‎ ISI 
ol p p SU النون لالتقاء‎ a من الرجل‎ Jess ر مها انا‎ EUT ذف ولها‎ 
E ài. من‎ cl المساكنبين وذلك من قبل‎ RERS ll ni we: نکل‎ all 
النون فيجتمع‎ Le وكثر دخولها على ما فيه الالف واللام فطلبوا خفة اللفظ بها فلم‎ 
وقلت أن مع الالف واللام فكسروها على ما‎ SA كسرتان مع کثترة اللفظ بها ففروا الى‎ 
> لالتقاء الساكنين‎ ml) من‎ v 


4 ابا يقولون يدع وذع ف الامر ويذر وذَّر لان الامر مستقبل Let‏ وخصوا المستقبل 
لان الكلام بالمستقبل اکثر منه باماضی لان لفظ الاستقبال luas‏ تزمانين > 
Die Nebenformen zu ga: welche Sir. aufzählt, finden sich auch bei Lane.‏ 5 


6 Vgl dazu Anm. 15 bei De Sacy. 


* Auf den Einwand, dass der Vocal des zweiten Rad. nicht verloren gegangen, 
sondern nur auf den vorhergehenden Rad. zurückgeworfen sei, antwortet Sir.: 


Lë‏ اراد جعلوا السين عوضا من ذعاب لخركة من العين فكان تحصيله انهم جعلوا السين 
sds de Bee e SE 8‏ يا حرنان وخصوا اليم لانها تفع زائدة ذ 


20,7 


Lë 


Nach El-Farrá ist اللهم‎ aus p EL AM entstanden. |, steht in Gedichten biswei- 
len in Verbindung mit ,اللهم‎ wie in dem Verse’): 


02360» 
E M Base ee Eo z 
Dies erklärt Sir. dadurch, dass in Gedichten |, bisweilen auch vor Nominibus mit dem 
Artikel, also ebenfalls an einer ihm nicht zukommenden Stelle steht, z.B. (I. J. {vr 9 
1 Woa) 


S- 


* LÀ Waat? NA نيا الغلامان‎ * 


ر 


1) Im Lisûn unter At 
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S» ER S 1 : 
Ebenso sind in der Flexion von شوت‎ oder = Hä und Mîm, von welchen das eine ur- 
sprüglich Ersatz für das andere ist, verbunden in dem Verse des Farazdak (Sib. 11 ai: 


* ها Ú‏ في فى من قَمَوِهِمِا * على النابم العاوى Aai‏ رجام * 


Ich halte für die richtige Erklärung die von Ewald Ke AIT. 


8 6. 


dami SIL‏ عى وجه المستقيم اليذى يفهم به المعنى اذا تثكم به 
تال ابو ملس اما i‏ فهو ان لا iaa d geg‏ ولا جوز ان تقول فيه صدق ولا DAS‏ 
PER‏ لیس Al‏ معنى € 

dl 2‏ قد يكون كذبا وغير كذب اما احال الذى ليس بكذب ناللفظ الذى 
يساحيل فى الامر وق الاستفهام وق K‏ موضع لا يقع فيه اللذب كقولك لمن تأمره قم 
امس ولمن د یه ea)‏ امس وغل قت NE‏ وقال sumus‏ ع Aiso UMS‏ لديل 
وعو ما 3 oue‏ فیک کو قولك ضربنی زيد ano Dos vl,‏ زیدا ER‏ من 2 
اللفظ مستقيم فيقال sai‏ على قياس b‏ مضی er rer‏ كبا قيل مستقيم is‏ 


و سگم قببے > 
Wë „su 3‏ لان من حکم قد ci‏ ا الفعل ول بارعا 159 جعات مع 


oE 
S und muss, wie diese, unmittelbar mit dem Verb ver- 


Ebenso steht Lei für J oder o 


- 


bunden werden. Sir. 


.7 8 
1 الدلدل أن الاسم الذی لا ينصرف اصله الصرف ان الشاعر لا جوز d‏ أن يل 
بالفعل عند JS‏ من E C deii‏ ما ډیا بالاسم الذى لا LÈ ania‏ فعلینا أن الذى 
فرق Legia‏ أنه يرد الاسم الى حالة قى كانت له 
statt ei,‏ احمی 'Aini III eof mit langer Auseinandersetzung über‏ 2 


3 Eine zweite Licenz ist, dass Kubi, obgleich Diptoton, nunirt ist. 
4 I. J. foy Vgl. Anm. 5 zu Prym de enunt. relat. Semit. Ueber den Dichter 


I Geh Andere Lesart V EUM قبلنها)‎ ell 
D Hier steht cl? Statt .نواحى‎ 
٧ MAT in der 9 I fy Darnach steht Jis statt .مهويك‎ Das erste Hemistich 
* تبراك‎ de هل تعرف الدار‎ * 
Der Vers gehört nach der 9 zu den 50, deren Dichter unbekannt ist. 4 steht statt T 


- 


7 Aa steht statt E Der Vers im Lisän u. Täg unter .دی‎ Glosse in Ca.: 
x er S ADR وو‎ ; 
cs SS الدی‎ A 2» خبطن السيور المشددة على ارجلهم‎ 
وصف أنه استصحب نثبا فى فلاة مضلة لا ماء بها وزعم أن الذثب رک عليه‎ 8 


فقال لست بات ما دعوتنى اليه من الصحبة ولا أستطيعه A)‏ وحضى s wëll‏ 
o»‏ أسقنى Sch. a‏ 


Lë 


Der Vers auch in der 9 IV Fv, welche erklärt: 


أن كان A‏ مائك الذى معك Eai LUE Lea‏ 


9 اراد لنفسهی وعويصف ضیغا يقول ol‏ كان ما عندى غا او سمينا d AM A8‏ 
وأقدمم اليه SR‏ حنى يقنع به وقوله عینید يريد ما تراه colias‏ 
0 وصف النساء بالغدر al,‏ الوناء والصبر فيقول من كان Be Asa‏ بهن ومواصلاً 
لهن اذا تعرض لصَرمهن سارعى الى ذلك لتغير اخلاقین وقلة LS CE ill‏ 
صرمهن يصرمنه صذف وقد قيل المعنى متى يشا وصالهن يصرمنه ولاول آصم لاذه قد 
أتبت المواصلة منهن والوداک بقوله بعيک وداد ولو evo‏ هذا التأويل وقطعه على Sl‏ متى 
dä‏ الوصال صم لَمَا جاز ان يتواصل عاشقان LA‏ وواحدة الغواف GH B iile‏ 
غنيت بشبابها وحسنها عن الزينة ويقال A‏ التى غنيت بزوجها a, Kir‏ ويقال A‏ 
الى غنات A‏ ليه ای ass A Up wahl‏ ا el‏ 
,فقالوا D Ca. besser‏ 
zu Selen, 5‏ حوائم zu adi,‏ مشایۓ pl zu a‏ مذاكير .2.8 12 


13 الصياريف‎ statt الصيارف‎ . — SUB ist Inf. von AR. Dasselbe steht als Ver- 


balsubject, abhängig von ES im Nomin. Der Vers wird oft citirt, z. D. De Sacy 

gramm. II. $. 167. Wright gr. II. S. 60 und ‘Aini III of} Liest man mit C. الد أهيم‎ 

so hat man noch eine zweite poet. Licenz, die bei الد نان‎ 65 > 
بیو‎ 


Kon Das folgende قيل‎ deutet an, dass das vorhergehende Wort nicht in Pausa steht. 

14 Das 2. Hemistich I. J. S. j|» 2.12. Der ganze Vers in Sih. und Lisän unter 
c jót ist Tarchim statt a من خلقى‎ wörtlich: Etwas von meinen Charakter. 

15 Er meint us) statt ms. Vgl. Anm. 9. 
Guo TIME M يرد‎ A vd? وصف رجلا بشرف الهمة وعظم‎ 6 
di 2089. وفعلا موجودان فى اكلام‎ Sad فلا ضرورة فيه لان‎ Lëck 
(„wo nach v und عچف‎ und eol nach v). Vgl den Lisän u. Täg. 

g 2 


DÉI 


7 حذف الواو من كانه لا على um‏ الوقف ولا على حل الوصل H‏ الوقف anxia‏ 
AN‏ بالسکوی D‏ الوصل Ka All SEN as‏ الرار ده dP DI‏ مترل ہیں GE‏ 


والوصل وصف جار وحش هاتجاء 
.تطريب erklärt der Lisän, der den Vers auch hat, durch‏ زجل 
6 البيت يتأول على معنيين احدها وهو الأصح أن يكين وصف چبانا فيقول 
يقن انه ان التبست به A All‏ فصار ماله الى غيره وامعنى الآخر ان يكون وصف 
تاعا فيقول قى علم نه أن تبت وقتل A‏ تنغير الدنيا بعده وبقى من Aë‏ من بخلفه 
de sac d‏ قثبت ولم يبال ees‏ 
Hier steht „Az, statt PA,‏ 18 


oi 
19 Lies (io, 


A ول‎ SA على‎ RESET E A Ec بت‎ b- n GH pu وهو لص‎ e بريد‎ n 
وقوله‎ Lexi, -19 يزيلها‎ Los ال ,دع ویغی‎ E Sc عن‎ To لياه‎ uis كثير وعو‎ 
€ حيناء = ق احسن ما يكون‎ äi ven Sale eg يريد أن صاحبهھه م‎ 5 e ما‎ 
Zu عن ول‎ c (statt (ينى ولوته عن طهره‎ vgl. Jes. 10, 27 ld Non KK Fan, 


20 Statt lese ich mit Ca. un als Badal. لم‎ statt البو‎ 


1 يهجو رجلا يقول ان لا خير عنده قلیل ولا P‏ وذلك أن EM MCI‏ 


عند خيرأ ) Paie c» T M II a a Rem Li‏ خيرأ Lo?‏ تقشع 


dë al ال جو خير قلي ولا كثير وال بعضهم الارواح التى فيها‎ 0 E 
N الامطار والصبا تلقے‎ y وب تلق السحاب‎ i2 och الاشياء اجنوب‎ 
v والصبا‎ T E a9 Lë per sul opi 2 ste والدبور د نهر التجاج‎ ES, 
منهماء‎ al منهما وتال بعضهم المطر يكون باوب والصبا وهو احير فنفى‎ kh 
22 اراد بينا فوفسکن ضرورة 2 حذف وصف رجلا سيدا فاجأثه المنية اخزمته‎ 
Sch. بالطعام»‎ Ules فقول بيناه فى خير وصلاح حال‎ 

Zu يعذلنا‎ ist zu subiutellegiren فیک‎ 


23 Ich lese mit Ca. va, 


Sch. فطابت نفس بالقطيعةء‎ Kil SS وصف العاشق الموصول اذا أديم‎ 4 
Vgl. I. 1.۱.۲۰ und den Lisän und Tåg unter Als 


le موضع غير وان ينبغې أن ع لا يخال م من‎ Hen لن ا وح‎ ٢٢ 
Sch. الا طرفا وصف نادى قومه وتحدّتهم بالتعظيمع‎ On A exces Lei 
26 Der ganze Vers bei I. J. bt, Vgl. auch den Lisän und 134 unter .سوا‎ 
27 Das zweite $ (in LLX$) steht im Gen., abhängig vom ersten رک‎ ist also als 
Nomen, nicht als Partikel gebraucht. Das Beispiel passt nicht genau als Beispiel zum 
درف‎ (Z. 15); aber was Sib. vom Gb sagt, gilt auch von vielen Partikeln. 


- DRE 


gen SA D MER 83s o اختلف الكرويون‎ OS. ai Wu دوثفين ای‎ RC اما‎ 


والهمزة زائدة والثاء ذاه الفعل وكان ينبغى أن بقول véi‏ كما تقول بصن ad‏ اف رذ 
الهمرة 8A 2l‏ الى 3 $ JD „all Du‏ 8 كمأ dm per‏ ر فقول p A È u‏ 
Äis‏ قوله # فانه Ae‏ 53 دودما * ومن قل هذا قال xiii‏ : زنها BEA eil‏ ع 


دس نع ن 


ذلك deii‏ العرب ii‏ القدر انا Le &Xlaz-‏ لى asy‏ 0 اخرون aj; Poi. a‏ يفعلين 
COGUNT ie‏ ومن فل SE‏ ی qiie‏ فالهمزة EIC‏ الفعل ومن قل I9‏ قال ادف x‏ وزنها 
ZE Salat‏ = ذلك دقول العرب juo LA on E‏ وا e d‏ کالاثافی ذل الشاب( 
* » دة فى GE: E‏ كفاء له * ol»‏ 


Vgl. „ I Pv, wo auch die unserem Verse EN Verse. 


* A Jb dei Ai 


2S Sirafi giebt eine systematische Darstellung der poetischen Licenzen, welche ich 
m. A. der Stellen, welche sich auch im I. J. finden, und weniger, wie es scheint, cor- 
rumpirter Verse und mit einigen Kürzungen hier drucken lasse. 


أعلم أر. ن Zëss‏ >= فى Xl qu KAS‏ من ضرورة GA‏ $4 ی TV le:‏ بين SAM‏ 
والللام Ae‏ ينقصه لان A‏ يكن غرضه فى ذكو JU‏ الشعو levet‏ الها نفسها Léig‏ أراد 
أن Ma,‏ هذا ال اب بالاډواب الى تقدمت Pet.‏ عرض م کاو اأعرب ER DSH‏ من 
الللام المنظوم والمنثور وأنا أذكر ضرورة الشاعر Zeeche‏ باتسامها حتی يكون Aë‏ منه 
مستدلا عليه عا اذکره اعلم ان الشعر لما كان LAS‏ موزونا تكون الزيادة فيه والنقس 
منه بخرجه عن كة الوزن حتى ala‏ عن طريق الشعر اللقصود مع X39‏ معناه استجيز 
هذا فى E‏ 0 ساقطا مطرحا وم يدشل فى باب = xA)‏ جو وضرورقة E‏ ر على 
الاعراب xL.‏ اخ ر على v‏ النشمه Ub A CG EES AA "m‏ الزيادة 
Sob j ge‏ حرف أو ER H DCH D R$ Sob;‏ أو pi Äis eme‏ قطع الف age‏ أو 
مر ما : AP, - AAA‏ الاشياء (M AR‏ پا 27 ER‏ مط dr‏ لیس en oem‏ 
aan,‏ يسع BS‏ ,3 بطرد Al‏ ذلك ما olo‏ فى Gall‏ $3230( اذا كانت aa‏ 
مرفوعة lilha‏ جار انشادها على تلثة اوجه احدها أن hes‏ بعك Knall‏ وأوا مزيدة 
PORC‏ 
(3o *‏ نا القلب io e‏ ۸ كاد لا WW mtu ZE Ge 11 5 Ls‏ * 

"P N;‏ من e‏ التعانيق cats‏ * * وبعده 

1) Derenb. 8.75 Gedicht 1 V. 43. 
2) Zwei Ortsnamen. Die Verse bei Ahlwardt 8.44 Gedicht jf V. 1 u. 2. Vgl. die 


Anm. S. 42 bei Ahlw. 
3) Vgl. I. J. pf 1 


ون 


* وقد كنت من سَلْمَى سنين ثمانيًا * de‏ صير »7 „on m‏ * 
ومن بعل الاطلاق تنوينا فهو يقلب الواو الأصلية تنوينا الوجه الثالث ف الانشاد 
egal AA? cd‏ على خفة من الاعراب كقول جرير D‏ 

ی کن T u‏ طاوے | سقیت القيت Lx‏ ليام 1 
فقنسکن sell‏ اذا di en Eo‏ ولا ې اذا وصلہت قل 
138 وصل لام نون A‏ 
* ومن آمسی وأصيم لا dl‏ * ويطرقنى اذا هاجع النيام * 

ALA A oe wäh,‏ الطلق لا يقف على التنوين Lis‏ ينون A‏ الوصل والذی يزيد 
ال ای A8‏ قف عليها لانه ليس ق الللام شىء اخره تنويى ف الوقف وقد يكون 
الوقف على حرف يبدل من التنويى الا تری انك تقول ريمت Mat‏ فتبدل الالف من 
اللتنوين ولا جوز رايت Ag‏ بالتنوين ف الوقف وبعضهم يقول هذا زيدو ومررت بؤيدى 
فيېدل من التنوين واوا أو zb‏ ف الللام ولیس احد يقف على التنوين فقد علمت أن 
الذى ينشد Sor‏ لا يقف عليه Deia‏ وأذا كانت القافية مطلقة خفوضه ففيها 


* ما بكاه vi‏ بالأطلال * * وسوالى فا ملول 

aai RI: SC *‏ ف BER‏ من 5 زیا 2 
واذا كانت منصوبة ففيها تلك الاوجه وتجعل مكان dell‏ فى المرفوعة Lus EI‏ كقول 
الاعشى 

Zil *‏ الله بالوفاء وبال * جى io,‏ الملامة X2‏ * 

Le‏ جاز هذه الزيادة A‏ الشعر فى القواق لانهم opisa‏ بالشعر ويحدون به وبقع فيه 
تطربب لا يتم الا حرف A‏ 7 واكثر ما يقع ذلك A‏ الاواخر وان الاطلاق بسبب 
المد الواقع فيه للترثم H‏ وقد شبهوا مقاطع pU‏ المسجع وان ف يكن موزونا is‏ الشعر 
بالشعر فى sob)‏ هذه Ch. E‏ حتى جاء ذلك ف اواخر الآى من القران كقوله تعساى 
أضلونا( السبيلا وتظفون( alb‏ الظنونا وقواريرار؟ وقوارير لا ينصرف وقد undi‏ ف الوقف 
منها الفا Lei?‏ رس ليه وعذا مذعب أن عرو وبعضهم ينون الراء من قوارير تشبيهًا 
بتنوين القوافى على مذهب من ينشدها Ripia‏ وهذه الريادة غير جائرة فى حو 


1) Sib. IL. S. P4 
2) Cod. c 


8) So erklärt I. J. a. a. O. auch das SEM 3443, Diese Entstehung des poetischen 
Tenwin scheint mir einen Fingerzeig auf die Entstehung des Tenwin überhaupt zu ent- 
halten, welche also anders zu erklären wäre als in Wright's compar. Gramm. 

4) 8. 33, 67. 5) 8.33, 10. 6) S. 27, 44. 


E _. 


DEBES. جوداتها عن‎ LaS ud دة مطردة د‎ ATI 
جوازعا بسبب الشعر» ومن ذلك صرف ما لا ينصرف وهو جاثز فى كل الاسهاء مطرد‎ 
ذلك أن ما لا أصل‎ Ae والدليل‎ leska فيها لان الاسباء اصلها 25 ودخول التنوین‎ 
: ال دالخ قى كانت له قال ابو كبير(‎ oos ud ب اتوي ولیس ده‎ ATA "m أن کان‎ un 
sh All pom JE, وف‎ wii لا‎ 8 CAR وف‎ Ai m lee a مان ډک‎ es a 
al, Ki D un TARAA T 2 وزعها من‎ Air Mel yi ما لا ينصرف‎ E 3 A2 Bu 
منك وزن‎ hesi لصرف‎ Seil xh ol روأ‎ Ss, ره ون . فلك ت فاجازوا صرفه‎ „as Lise 
أجر فى الضرورة جاز صرفه وليس‎ 3; je سار‎ Le KS a eg فرصم‎ Xo x3, الفعل‎ 
يكن‎ P مك فينوذون‎ pn زین خير منك‎ LS قى‎ eg ر‎ ab Lo, صر‎ E^ فى‎ EH 
صرف ما لا ينصرف‎ ge اك‎ Lan من عليهيا‎ u الصرف‎ ere على وزن افعل وم‎ 
al eu J Dr المناء الاول قو‎ E T 
* كاخى السهمر بعضب فقال كولى عقيرا‎ irl?) lobb * 
الشاعر‎ bel ما بنى من الامماء التى قد استعلت منونة فى حال اذا‎ Laal وقد ينون‎ 
اليه كقولك با زيك فى ضرورة الشعر قال الشاعراة‎ 
* lit be ل‎ als Lala a ملا الله يا‎ * 
e» منصدوب ومن‎ siili ن الاصل فى‎ a نت لاو د ات‎ : JE o* all > 
N e أن‎ pn رفوع‎ D وف من‎ PONS لا‎ PU تفعلد‎ » shaj AS التنوین م‎ > eo. 
4( £202 defi أصلها‎ ASAP D EEEN) AN "EI ينصرف فى ضرورة الشعر‎ Y Ke De 
* بعصائب‎ ANS طير و‎ Combe * م حلق فوقهم‎ p أفا ما‎ * 
لانم‎ Us ad AES, TT shis C$ ad زالوفيون ,>> ده نول صرف ما‎ V1 وٿل‎ 
Een ذلك ابياتا كلها‎ 0 TT 34 ee »نع صرف ما ينصرف‎ DE ليس‎ 
على غير ما اول ونش عل شرم د لوت‎ 
Ueber den Vers I. J. AP Z. 2 sagt Sirafi: 
wu, en d n Wei x زیی عليه‎ A Ge E ٢ Er GE 


1) Sib. £4 

2) Cod. Lobb, 

3) Sib. py 

4) Derenbourg S. 77 Gedicht 3 V. 10. 

5) Es folgen dieselben Verse wie bei I. J. „j mit derselben Widerlegung. 


6) D. i. الوصل‎ ٢ oder ئی الدرج‎ 


— لك 


كجعفر de ba‏ ان أخره متحرك فى Äer‏ لانهم اذا شذدوا اجتمع ساكنان فى 
الوقف وقد عام أن الساكنين لا بک من تحريك احدها ف الوصل فشدّدوا Joa‏ 
Re‏ الكريك A‏ الوصل واا يفعاون وخ Lach‏ کان Aaf‏ أخره مرك AJ kie‏ وجعفر 
LA‏ وقفوا Sale‏ ولا يفعلون فى زد لل وعد و X SDE E SES‏ سواکن S.‏ وصلوا > put‏ 
ah A‏ فقالوا مررت As, eS j zez‏ جعذر E‏ عق انهم اسنعنوا عن التشديد 
A VES Ais, 2e du u‏ ليک لوا على ll‏ حريك $ A‏ الوصل bio) AS‏ الشاعو Al‏ 
"UV E e SOMOS‏ وجرا = e dÉ‏ ق * AEG‏ القلوب po‏ * 


T T SCH ge m s ET اا كجوز ان‎ e. R$ > ك کل‎ die, 
جراعا فى الوقف وججعلها‎ juod A هذه الهاء‎ seg الشاعر جاز ان‎ bel الوقف فاذا‎ 
قل الشاحرلا‎ 2) sell داخلةٌ‎ SEI Led ca det 

* Labia ان کی ولهرنه ۴ اذا ما خشوامن معظم الامر‎ 9o 
l E. 

A *‏ يوتفق وانناس حتضرونه * لذيه وأيدى المعتفين Mis)‏ * 
والصحع انجيد أن ost?‏ الهاء هاء الوقف وجعاها فى الول على حكيها فى الوقف 
وحركها di‏ بعضهم هذه الهاء فى ضمير المفعول وضمير المفعول متى اتصل باسم الفاعل 
ا الا كدف التذويى A‏ الواحد واللون فى الاثنين Rally‏ غير أن سيبويهد 
قد أجاز هذا فى ضرورة الشعر» ومن ذلك انهم قد يزيدون فى آخر الاسم ذو 
مشددة ei EN‏ وعذا من dj > „all e‏ 

* كان i‏ دمعها المستن ` * RUGS‏ من أَجود القطنن 
اا لت hole‏ ننا csi‏ وأصلها بنون واحدة Ul,‏ زادوعا Eust‏ للنون 
E‏ ومن ذلك 7 i NO ze‏ 


EN 


والاصل الوشج 3 m SOON 0 Si. D m‏ لها UE LN LÉI b‏ .اشد 
الى نراد فى me‏ الافعال ثانا LS RE 5 Lë m, se‏ تدخل فاء الات 
a"‏ لها ما قبلها ثم تعرب A‏ ودخلت هذه النون على قفا فالتقی ساكنان الالف التى 
ی قفا -والنون الاولة من النونين ولیس ENT‏ النون ئی "V‏ ى البيتين کزيادتها Las‏ 


Ke‏ اما زيادة E A‏ فانهم قد oi zeg‏ خرف الساكى Siet‏ ما قبله اذا أضطروا الى 


1) Vgl. I. J. $ 647. 
2) 0.1 Sie behandeln das Hà, wie wenn es Pronominalsuffix wäre. 
3) Sib. I اټ‎ (abweichend). Ebendort der folgende Vers. Vgl. „ II fav 


4) Im Lisàn und Täg unter قطن‎ 5) Ebendort unter e» 


ذلك فى ذلك قول n‏ 
* وتم الأصاق خاوى المكترق ۶ مشتبه الأعلا aia ee‏ * 
واما عو Ge‏ فحرك الفاء بت که لاء ومثله قول 25 
o H LE le pe E 7‏ موعدكم ۲۸ E Es‏ مر ?)e as, E TE T‏ * 
واه الماك EE Las‏ ناضطر الشاعر الى تحريك الكاف الاو رک الراء قال الپکلى(3 


jól *‏ تجاوب © ند دنور رب ER‏ — يلعج اجِلدًا * 


١ m je ll, فكسر اللام اتباعا للجيم‎ 

Le *‏ أخواذنا Oe uu‏ * شرب النبيذ واعتقلاً Asch‏ * 
فایس من هذا RENT‏ ا اك رف الاخير على الساكن الذى 2 
.59 ين بالغ فى الکلام والشعر كقولك مورت a Isis A LA, EE‏ 

* ld eb us $ a ليا‎ * 

Ee dÉ 

* aol À سب سبنى‎ Se من‎ oe 
على الباء ومن ذلك زيادة لخركة على ما‎ sleli Se A الوصل‎ A اضربه‎ or Ut, 
اضطرٌ‎ US ool اللفظ عليه وهو اظهار المذغم كقولك فى راد راد‎ TIS ينيغى ان دک‎ 
”( قول فَعنَب بن ام صاحب‎ AS الاصل شن‎ A شاعو ردّه‎ 


* مهلا sti‏ قد جربت من خلقی * أنى أجود ol dëi‏ قو * 


* A, AN الوجى من‎ ges) Axa, 7 NS لله العلى‎ Aal, * ومن ذلك‎ 
ن يحبن اللفظ لک على‎ SCH RAS Lau: el dus LAg “= ومن‎ "AS, AN اراد من‎ 

| الى أصاه فى التحريك الذى ينبغى له فن ذلك قول قيس الرقيات‎ sao 

* لا بارك الله + فى الغوانی Spa * Aë,‏ ن الا لین مطلب * 
Pr TU gys. SEET‏ ماضی * Leed‏ تری منهن JE NS‏ * 

1) I. J. ۴ 

2) Zwei Ortsnamen. Vgl. Ahlwardt S. كم‎ ۷۰5 und Jäküt. 

3) Diwan Hudeil. 139, 3 Wellh. Erklärt ZDMG 39, 412 und „ III {vr 

4) Im Lisän und Tâg unter A-Z. S 

5) Im Lisän unter gb. 

6) Sib. II ۳٣ طرق‎ 

7) Sib. 4 

8) Der Vers von ge im Lisän unter Mb mit der Bemerkung va Le MS 
البعير‎ un 

9) Sib. IL oF 1.۹ 

10) 1. 1.۹ 


07 رأة الشعرينشدونه غير ما Ivo‏ والمعنى ججازين الهوى باحديت والجالسة د 
التخطى الى ما لا جوز ومن ذلك قول 

* ب الانباء تنمی * عا لاقت لبون بنى زياد‎ Ausb AS 
-— اذيك‎ Us على غير هذا فيقول کی اذا‎ FER ومن الناس من‎ SECH والوجد فيه ألم‎ 
p À حذف تلك الصمة وان‎ DA sUajm فاذا‎ Sidi حال الرفع ع قر ضية‎ 


دن 


>) sa uos, o? d Nas Ee ومن هذا الخ‎ ‚are E A من‎ Ze 
S. 4-04 5 
* اسیا انیا‎ P Lë: E T ON j RA A E EX وض كك می‎ 7 * 
الفرزد دق(‎ ut duc فیک ومن‎ de 3 E en ويروی = على خطاب اموت‎ 
^| 24 وقال‎ 


دنس هت we‏ 


* iod Giá ur KS Bere ومن‎ de جت‎ Aë" 
فى الشعر‎ az! Se? La جام على هذا‎ E SR PUN وګو‎ n اراد من‎ 
ما ينيغى أن يكون عليه الكلام فى ذلك قول‎ de يتقوم فى الانشاد‎ M Lt oh 
, ار‎ 

£ بیت على معارى فاخرات * eS v c oe‏ العباط * 
لثګ 1‏ معا کان a E‏ زاحفا cn crea de sj PNE‏ 
an‏ اس فیصیرصل مقاعيان 5 دنا TEE‏ وذكر المازنى 
أنه gw‏ أعرابيا ينشد على معار فاخرات واحتمل قى الزحاف لاستواء الاعراب وتال 
"il‏ 

* ما ان رایت ولا آری فى Ze‏ * ټواری oer‏ فى "dia‏ 

E‏ ضرورتين احد اا انه كسر الياء فى حال الجر والثانية انه صرف ما لا ينصرف 
OES‏ البیت Mer E‏ ومن ذلك قوله(؟ *سماء الال فوق سبع een‏ 
KA db‏ اوجه من الضرورة منها أن Zen‏ ووا ججمع على سبايا (eS DOE eem Del‏ 
مطايا sa,‏ على خطايا نجيعه على slo‏ كما تجيع Ken‏ على دائب gem Ul,‏ 
هذا لمع فى السحج دون المعتل A‏ حرك dall‏ فى حال لجر وان حكد أن يقول سبع 


1) Dann ist also ياتيك‎ Jussiv von ديك‎ Der Vers & III ۴م‎ 


2) I. J. 44? und ۴۲۳ 

3) Sib. II ام‎ 

4) Der Vers voc. im Lisän unter Ms, 

5) So voc. Ca. 

6) Sib. II ۳م‎ 

7) 1. J. erg 

8) Sib. II of Vgl. Lane und Lisàn Band 19 S. W > 2. ۸ 


__ الل 


على slew‏ كما جمع Get‏ على حدائب والعرب لا تجمع Selen‏ على هذا Ul au‏ تقول 
Bebes‏ وا2 UK‏ تقول za long AE‏ نم [e‏ و اع وسهاوات ڪيا Kal zw Je äi‏ 
سامات de‏ أن Selz‏ من Us I‏ مذهم يونس وعيسى بن عم Loos Xll,‏ یرون أن 
5 0 من jieti‏ الذى لا ينصرف اذا »هی به ججعل خفضه كنصيه من غير ضرورة بل 
د وحق G VEL Nie ١‏ ق رل اچک n‏ مررت دوا واری ولا ضر Eau Polis JT‏ ومن 
فل قطع iu Eu ge SEH: E EN SE‏ من SET‏ قال Bb‏ 
لص lees‏ الالف MN Le 5 e EI‏ قد وان الالف 
Xs S gy gc Kos‏ ف الكلام غير انهم حذْفوعا لما كثرت استضفافا لا على انها 
الابيات ولا حجة له فى هذا عندى لانهم قى يقطعون غير هذه الالف من JS AS‏ 
الشاع (4 
ا RÀ Se‏ * اتسع الخرق على الراقع * 

Gy La,‏ عدا A‏ لست véi) a!‏ کد ٢ de ya‏ الاول فيصير كانه 
li cess‏ قال قبس ri‏ خطيم (ة 


5 


* اذا جاوز j‏ الاثنبين سر فان * وافشاد WË rss‏ 


فقطع الالف من الاثنين فى حشو al des. "s‏ الاخير فار قل قاثل تل اذا جا زفى 
الشعر قطع الف الوصل وك زيادة فلم لا يجوز Aa‏ المقصور عندكم وقد قلقم ol‏ الذى 
ابطل مک ال مقصور أنه زيادة ولیس للشاع, - ol‏ يزيد فى الكلام ما یه منه فان Eee)‏ 
ذلك ١‏ رم eJ‏ الوصل قى يڪون لها le‏ تيت ذيها أن ISO‏ 5 ناذا اضطو 
.الشاعر le>,‏ لت حال قد كانت لها كما يصرف ما لا ينصرف TPE‏ ال اصله v‏ الصرف 

ولیس eet Da des‏ لانه لا اصل له فى ذلك وقد تريد العرب فى الشعر zb‏ 
فى eed‏ فيما ليس حكيه أن ججمع بالياء كو قولهم مساجید ودراګيم وصياريف قال 


الفرزدق (° * نفى الدنائهر ALS?‏ الصياريف * وانما زادوا الياء مهنا لان دخولها فى 


1) Supponirter Sing. Vgl. Lane. 
2) Der Vers im Lisän und Täg unter gs, und jb. Der Lisän bemerkt: 
Gall فى لخحدیت با تارات عثمان ای با اګل تاراته ويا ايها الطالبون بدمه حذف‎ 
€ Aale واتام اأضاف اليد‎ 
9) D. i. so selbstständig, dass kein انف وکل‎ darin sein kann. 
4) Sib. Pe 


5) I. I. PP} 
6) Sib. م‎ 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 


© 


ex‏ ق قير خو على وجوين احدها أن يكون الاسم الواحد على خمسة احرف 
ورأبعد حرف a A) ei o out;‏ والأين et $ $ zb PUNCH‏ ع كقواهم صندوق 7 


$ d D D 2 0 0 


فن ذلك أنك انا حجيعت ar, xia E "OP F‏ على à‏ ,> وأن nn,‏ 
عوضت من القاف ONSE‏ الماع IO Agyi ONCE‏ اضطر E slái‏ وله الياء التى 


Sie Be xal فنڪون‎ sb عجر را 3 اصدلهها‎ Le ca ven, ae È نواد للنعريضش‎ 


النعوريض € ومن ذلك no KR ETE à xh, mc o5 M o9; 5 pu‏ ر الوضسع 


ech: 2d ES en یکن‎ A Lau: a ea ON أن وه د‎ um Sa 
p SCH 3 EN الشاعر‎ m وقد‎ 
Ac G لغط‎ A لانها‎ BU هذا الموضع بسيب‎ A بعص الكويين ابا ادخلها‎ AS 
و وعو أن‎ Er ابو سعيد وعندى ثيه وج‎ dë (as mn cui م‎ o میھت‎ 
v xad M حی انهم يستعلون‎ yn x Mis تدخل للتقليل وما کان‎ vj 
d 

al 8‏ فقت Al‏ فوق بلدة * قليلٍ بها الاصوات JI‏ بغامها = 
د لیس بها صوت RT‏ بغامها CS‏ ايت ,5 بالتقليل الذى ou es‏ أدخاوا 
النون ll Jill e‏ بعدعا ومن ذلك eel‏ يقولون E‏ اذا MAS.‏ عليه ومنهم من 
بغول LA xn‏ وصلوا iz‏ الالف at o? 5 0 RU slelis‏ مزق اغا كانتت 


لبيان حركة النون وكذلك الهاء MÉ‏ وصلت بانت KL‏ فاستغنی عر الالف وربما 
eis „eilt be‏ وعرواصل قل الشاعر )5 
ALIENO eS. ge‏ بت قى تدريت السناما * 


وقال الاعشى )6 
* فكيف انا وافاحال القوافى بعد المشيب كفى ذاك Vie‏ * 


1) D. 1. sowohl der تعيض‎ wie die ضرورة‎ beruhen auf Einsetzung des Jû. 
2) Sib. II ۲٢۹ Anm. 4. 1. jr. 


3) In a; 

4) Sib. pp 
5) 1. 3. ۴ 
6) 1 J. ot 


— WS. مس‎ 


وكا ابو العباس ينك فخا om Vaf, * ee‏ انتحال القواف * 
الالف فى الول Ul, Lë‏ أعلم Le‏ أخفيت ونا كان ah‏ القران 05 ` "m‏ - 
فيل له ze‏ ان بك ون هذا القارى صل ئ A NM 13 Gf CN Kai‏ 
sl‏ کل لا أسالكم عليه E *)G. N‏ فيه نا PN‏ 
دکبنوا قاعات اا Rt ec ls Ne ag A‏ قصير الزمان > 
Ba‏ أعلم ان الشاعر جذف لا جور > فى الكلام تتقويم انشعر كما 
يزيد لتقوجه فى ذلك ما جذند من ET‏ من تخفيف الشدد كدرل اى 
القيس( * لا يکي القوم Ai. ll‏ * لاته من المتقارب من الضرب EN‏ 
ا 
co ael *‏ اليوم d‏ شاقتك هر * ومن E ec‏ || * 

RAM eds SOC!‏ مع حذف حرف se‏ قال الاعشی 

dai *‏ ما طول هذا الومان * على ell‏ الا عناة معن * 
ora 3)‏ أحذف الياء(؟ واحدى النونين ول ايضا فى هذه القصيدة 

* یك ذلك قد زال عن‎ ob * Ee Seen 
E Asus dé. (eR بريد‎ 
1717 هده‎ Bp ne راد‎ ) 

"DA E sr. o9» * M , pr us HUS 1 * 
Ab, pes Lat EE dest Al eios جد تزا‎ isi را من‎ Sale. کان‎ m 
SE نشد ها بالوقف العف الذى‎ Ds E de lol Adler! من‎ La جحذفون‎ 
: . فى القید قال النایئذا"‎ 

DI -£ 5‏ 5 5 3 - © 
* کا طاول ® اسک ue * y‏ لست منك ولست i We‏ 


اراد می والقصيدة مطلقة Ul,‏ هذا انشان N Fran‏ 
على RA‏ اوجھ اولها ترخيم النداء وهو أن حذف من آخر الاسم المنادى تخفيفا Iia,‏ 


1) S. 6, 90. Geht nachher durch falsche Citirung über in S. 42, 22. 
2) S. 101; Te 
3) Ahlw. S. |4 Gedicht 19 V. 1. 4) Ahlw. S. 4, Gedicht 5 V. 1. 


5) Welches in المعنى‎ hervortritt. 


6) Sib. II rt 7) Statt حل‎ 
8) Ahlw. S. }, Gedicht 4 V. 14. 


— 86 — 


الترخيم ججىء de‏ ضربين احدها ان حذف من آخر الاسم المنادى ما جوز iiS‏ 
FR‏ ی سائر الاسم على حاله كقولك فى ترخيم حارث با حار وق bis‏ حنظلّ وفى 
2 ۴ 25 ق والضرب التان ان ذف للترخيم ما = xS.‏ باق الاسم كاسم 
pe Er‏ لي A‏ حارت با حار EO ES 1,9 à.‏ اضطر a‏ رفلیس Us‏ 
الكويين gem EU puoi cies‏ النداء على | Lewi ME‏ مفردا ویع به Le‏ يساق 
من الاعراب E‏ تلاعنظل ومررت ڪنظل دل E‏ اغ لت 
osi‏ فى الوجه الاول من الترخيم KC‏ النداء لصرورة الشع, Mac tee Sc‏ 
GER‏ عرق ومررت M OG Kr‏ ;5 وتبقى E‏ احذوف على S‏ فکان سيبويه 
وغيره من المتقدمين البصريين والكوفيين ججيزونه وانشدرا A‏ ذلك ابياتا Leia‏ )2 
bé?‏ حذركم يا آل عكرم وأذكروا * أواصرنا واليحُم ZÄ le‏ * 
وقال )7 
* ألا أضحت حبالكم رماما Lui E eia ash z‏ * 
اراد Sall‏ أحذف الهاء وبقي ى المهم على حالها وى غير مناداة "el or) Let V soiis‏ 
٠‏ ادن حنش Sei SCH E * (alb, TP‏ * 
فرك سيبويه ان 351 معطوف على ابو T U^‏ غير انه قى حذف الهاء sio‏ 
واصله SI‏ وبقى اللام على فاحها ومن ذلك 
001 قارع „LS‏ ۴ على تیء st‏ به سماى * 
cb 1 "-‏ ابوالعياس Sii‏ ینکر هذا ولا جيزه فى الشعر Made‏ الابيات فذكر 
أن قوله آل عکرم يذهب Xa kx)‏ مذهب القبيلة فف sall‏ لانه لا ينصرف لا للترخيم 
تل اب فى البیت Al‏ 
ond IE‏ حيالكم ,ماما * وما Des‏ لعهدك )9 يا اماما " 
وذكر أن UE‏ ف بیت ابن Fi‏ معطوف على الان والماء fei A‏ فوضعه نسب SA‏ 
قال ابو سعيد والذى عندى ف اال غير ما قال الفريقان وعو ان اثلا A‏ ذف sia‏ 
لګ Leip SI Jet A ud‏ هو Ay d‏ ينصب للعطف Beta el e‏ 
Es GE‏ من عشيرته ماتوا او قتلوا فيهم ابو حنش وطلق Je‏ وأثال فرفع sli‏ 
POM jos ei er os‏ على أنه یتیک 9 7 قنصب انالا „öl‏ الذى قى دل Xake‏ 
٢-٢ PO‏ دول übt‏ للاصميى قله فى تفسير شعره ومثله (4 


1) Vgl. Sib. $ 165, aus welchem die Verse S. paq 2.16 und 18 hier von Sir. citirt 
werden. 


2) Sib. 69 


? کعېدك )3 


4) Sib. ۱١ 


"اذا تغتى d DUMP‏ # ولو تغربت(! عنها ام عا * 
کب ام le‏ بفعل مضمر كانه قال Jee às s‏ لان eese)‏ لا يڪون ألا E‏ 
Gt,‏ قوله * ألا يا ام فارع الخ * فلم يذكره ابو العباس والقول عنذى ما SE‏ سيبويه 
sa ge‏ لعلقيى احداها الرواية والقانية القياس وذلك ان هذا ال Aal‏ 
جواره A‏ النداء فاذا أضطر الشاعر الى ذكره فى غير النداء SÉ‏ على حكه gast à‏ 


E‏ ان دی o?‏ ضرورنه $ الق من e en‏ لواصم وأما قول ذى £a Ji‏ ا 
Eg u er PR‏ ېم » عرب 
ففیة قلان A Fat‏ ج ما اا ا جي E zs.‏ 
لها والوجه التاق ea p un‏ أن v pem ٢‏ من Ki.‏ ما یدل على جيلخ 
Pp um Kl!‏ مذهب الاسم BEN soll‏ أيضا من ضرورات الشعر قال ألييد 
۶ درس الما( بمتالع Kalle dës SN‏ بن Gas‏ )5 
mc cb edil o SE‏ شرف us‏ مفدم سیا "T SEH‏ * 
al:‏ بسياب الكتان ومنه ايضا )5 


* قلنا لها قفى UJ‏ تالت تاف * لا 'تحسى آنا نسينًا الاججاف * 


= 


اکتفی بالقاف من وقغت وتال اخر 
سن دند ns: jj has al * Cu UM.‏ * 
e *‏ خیرات وان A MENTRE HD‏ 
tib NC‏ راد فأصايك N‏ ر واطلق الهم ;5 بالالف 1253 Xita‏ قال [D As: b.‏ راد 4-06 
ol ella)‏ ردت ناقام الالف مقام القافية والذى ذنكرته A: Sr‏ نفسى لان فيه SÉ‏ 
SEH‏ والذى ذكر ايو ou5‏ لیس Aaf‏ 0 الا ١‏ أن ER‏ الف deo‏ من Kal. PM‏ 
t ol KI Mes. e‏ فال أبو زد X6 ! , ll E el ol şi cel‏ ما قال „agrar‏ 
ade a E D s‏ قوله is‏ اراد slali GAS ZE‏ والعين واللام من الفعل واطلق 
الهمزة بالالف لانها مفتوحة وقوله الا ان TU‏ اراد الا ان تشاء أحذف الشين والالسف 
واكتفى بلتاء والهمزة وأطلقها للقافية تل Coi‏ * قواطنا مكة من 
ce D‏ * وهو یرید Aa CN à» E‏ تلان ).> جوز أن > 


1) Ca. EN 

2) Sib. pq ۰ 

3) Statt .المنازل‎ Der Halbvers bei Freytag Verskunst S. 473 und im Lisän unter 3, 
wo noch ein anderer ähnlicher Vers. Vgl. Wright gr. § 242. Rem. 

4) Socin S. a V. 33. 

5) Das 1. Hemistich im Lisän. 

6) Sib. S. v 


Se AE 


EA ose أن‎ AUI واطلق للقافية والوج»‎ war الهم‎ E eas x "P wi 
E اسنتقالا للتضعیف كما قلوا‎ zb RAI sell من‎ Jab الالف فية یا ایم‎ 
تش من‎ Lei zb AI كن‎ häls ea^ أن يكون حلفت‎ ais » LG ds ت‎ o 
والوجه الثالت من الترخيم ترخيم التصغير وهو‎ Le لا‎ C us 
الكلام وق الشعر وهو أن تصغر الاسم على حذف ما فيه من الزوائد كقوليم‎ A جاثر‎ 


E A Oe E = D و‎ ee A . ae D 
SCH „ad air, € Baak حدريدتك وى اطي‎ X وى تصغور‎ 529; P aa لق‎ 


eM. g$ G: P soh Joa Ug غير ا‎ RN على جوازه‎ E Ad, 
* تنال ين الطويل قذالها‎ o! ~ طمرة‎ 0 Wall والقارح‎ * 
جیء فى بابه مق تو‎ IP لا‎ sett e pali أن‎ jen ond وزعم الفراء‎ 
وکل‎ E کان‎ MP KÉ له ن مذكرها‎ eg ef جوز ا ن‎ 3 si suo, ae 
وكذلك لا يقصر ثقياء لانه جمع فقيه وما ڪان‎ 5,2 Mai Hull ار يكن‎ 
jM الذى‎ o. ud P je اا‎ Oé los A GÀ à SE E قصره‎ Le 
Lë a القياس‎ em) وا‎ LG الغطاء والكساء‎ P مقصور‎ aal GE SE ol 
By NS ان‎ 1 en dr N) je 3. T مور کو العصا‎ S ولها‎ 
والعضاالان مثلهيا‎ mi مونثهما وجوز عنده مذ‎ ze ل وان وا يوجبان‎ 
درد ولا یفرقون بين بسعصضف»ه‎ EE ad واغل الیصرة ججيزون‎ TM dell Le i 
$ Se ji وان م ألاخفش‎ azad الاخفش ومن‎ yi oso NS Orem وبعض ولا‎ 


مقصور كما Kl, NZ K pa P‏ فى جواز p‏ کل دود على خلاف ما قال الفراء 


[rj 


الابياث التى انشدناعا وذلك ان قول الاعشى العَدَاء لا جوز أن ججىء فى بابه مقصور 
Kai Ai?‏ ولا جىء فى هذا فعل 5 مقصبرا من Afs hrali‏ اشد )3 

* اران الطبا كان حول * وان مع SENS‏ 
ات نش à‏ مد yen‏ 3 

* يدوم ولا غناه‎ ES الذى أغناك عنى * فلا‎ E v 
FE غین‎ e solai جوز‎ war ٠ أن‎ 10a CRT. من‎ Kaes فى ذلك‎ Al ولیس‎ 
> بالغنى كما قال(‎ a5, DU غانیته ای‎ jd ن يكون غناء‎ E 

* Lm a Lia LA وڪن‎ * Sl عن خي‎ ‚de SEE 


1) Vgl. Lane. 


2) Im Lisän. ol statt N 
3) I. J. 4E und ١ 

4) Im Lisän. 

5) Im 4۰ 


ES د‎ 


وهذه الابيات غير معروفة ولا يعرف قائلها وغير جائز الاحتجام عثليا ولو كائن Kate‏ 
ei! Gjera A‏ على ER 5 A All as‏ عليه تان E‏ ال وتز ما säll‏ ق دين جوز 
Geh, EC‏ وفك due ecl‏ لم A, Cm RIO WEN) Pe‏ رأينا الع رب 1 Gen‏ 
وغيره على ما 2 dai o Jai? EA Ae‏ بزيادة اتحروف وتى2 ES‏ ر ووو أرى قصرالمدود 
اغا شو dà‏ زاکد A ٢‏ اصله وص المقصدور لیس براد له cabol AN‏ ومن ذلك 


U o 


= ومن واغا‎ Ec de الساكنة ون ال روك التى لي‎ ord حذف‎ 
1) eilt AR LA caf Lat ECH 
KAL di a ټم ولا ده‎ nd * 

lt, الد‎ Nas الد دال‎ 0" m od o I ألقوها لالتقاء الساكنين‎ Let, 
Gall Kalle D? SS ono حذف لاجتماع الساكنين ومع ذلك انیم كدف‎ 
Bes xul. otc حريك والتنوين‎ ET sch RN uu o لاجتماع الساكنين‎ 
فى الكلام وق الشعر‎ ES SSR EIN TR e اش ا لق‎ وک٥‎ 
بكر بن‎ H هو الله أحث الله الصمد قل ابو سعيك حضرت‎ A 23 اما ف الكلام فقد قرى‎ 
ابياتا و2‎ AAG دريك وقد‎ 


p 
3 2-09 a D w e 
* 

8 

a. 


* فوج الارض مغي قبسم‎ * Lësle ومن‎ SUSI Dass 
* teu Km بشاشة‎ AE S وطعم‎ or دی‎ X تغير‎ * 

تناك ل ALA‏ البيتين على وجه لا يكون أقواء Ud‏ کو GE M.‏ الوجه امل عا 
ell aal als: M, E‏ فطرے n‏ لالتقاء الساكنين ونسب SÉ EG‏ 
ECT‏ وجمز أن يكاين بشاشة ووو A er‏ معنى احال فكاذه قال وقل Li‏ الوجه 
وما ينشد فى حذف التنويى لالتقاء الساكنين قول حسان 

* لو كنت من هاشم ١‏ ومن بنى OU‏ * أو من بی حاف الخضر اجلاعیں * 
أراد من بی حاف ومما دشن أن PEN‏ رق m" Gà‏ م الالنتقاء c‏ قول 
أ الاس )3 

IS SAN e e * دالقيته غير مستت‎ * 

کد اس ES s P Rad „DS qu. var‏ التنوین ووس د ie‏ 
كذلك وكان ابوعرو بى العلاء يقرا( ae‏ عرو cest ge All d'Ae Al cl‏ 
وانه حذف التنويى من لالتقاء الساكنين e‏ ومن ذلك حذف الياء فى حال الاضافة 
ومع الالف واللام تشبيها de‏ اياها مع التنودن Ai‏ القاض وتاص بغداد وذلك 
أن التنويى والاضافة يتعاقبان MG‏ ماحل samla Y lezin‏ فق laii‏ عنه والقيام 


1) Sib. A 2) 5.112, 2. 3) Sib. لاب‎ I. J. f 
4) S. 9, 30. Die Stelle soll beweisen, dass ein solcher Wegfall der Nunation nicht 
bloss in Gedichten vorkommt. 


— poe 


مقامه قال خفاف (! * كنواح ريش جامة الخ * Aën‏ أن هذا البيت مصفوع وما 


N CH قى جاء فى‎ WIES و من الناس‎ Re. Aleana ES شع خفاف‎ à ANT. 
تد ومن‎ E An Ben راع كقوله تعالى |” من‎ A من‎ SAs الای ونو 1 به‎ SEH 3 e 
يدخل مثله فى ضرورة الشعر‎ A القران‎ A مرشدا وما جاء مثله‎ Le دل له‎ ule Met 


Oh,‏ سب به عندی غير ما 195 sall‏ وذلك ان حذف الياء مما ذكرنا يتکلم 


۰ 
MES 
2\ 
~ 


به بعض العرب والاكثر على اتباتها Lil,‏ اراد سيبويه ان الذين من لغتهم اثبات الياء 


چک فونها je‏ ومن ذلك م SL SIERT] a2‏ حكيها SI jew LA‏ مفتوح el‏ 
اتصلت كرف مكسرر كان فيه وجهان أن ARE‏ ضممتها "rd‏ اون شا 
کسرتها aridi,‏ با كقولك مررت بغلامهی وغلاميو loisi Lie‏ هذه الواو والياء لان 
الهاء خفية lobe‏ أبانة حركتها والاصل فيها الضم اذا كان قبلها شاكى انت بالخيار 
ات تت واوا أو fb‏ وان ششت etale sale oz SE À‏ ومنه ومنيو 
5 الشعر قال الا( o! M UM‏ 5.4 لنفسهی cec‏ الياء Se a Lei‏ 
حالها واا جاز حذف هذه روف لانها زوائد تسقط فى الوقف نان قل قثل XQ‏ 
as; AY C$ asia a i> del‏ 3 کیت د ليضف كا اج )2 حذف 
الواو والياء من الهاء قيل له الفرق بينهما ان الواو والياء اللاحقتين بالهاء Aal Ul‏ 
بهما بيانها( ف اللفظ Zeng Los MS‏ قم ما Rm‏ مقام slali‏ والواه à:‏ ابانتها E ol‏ 
أبلغ فى البيان ومع je 365652. or eo‏ فاق ول يدخل SH EE‏ وما 
ينصرف می ao "E‏ دخل فى غير i. al‏ ع اللبس فلم Ad‏ حدت الوأو „as dä‏ 
PON‏ أضمطر الشاء. ; A GÀ,‏ رک Lal‏ قل 
ab: *‏ لدې المیمت ci a i) RES Sisha, * de) (Zeie:‏ 8 
ch‏ ے rn‏ هذا حذف الواو والياء من ou Ais 2 Mc‏ الواو والياء Bo. legai‏ 


WS =>) dës * دار لسلمى ! اک ه من اا‎ * "ds فى الوقف‎ E GE 
* له جيل رخو الملاط تيب‎ # Än يشرى رخله قال‎ dien * 
?) 24 وقال‎ 
1) Sib. A 
2) S. 18, 16. 


3) Hier citirt Sir. die Verse Sib. 4 Z. 5 u. 7 und S. a Z. 10. 
زه‎ sr Just (Vgl. Z. 11). 
5) Statt تان‎ RR: 


6) Sib. م‎ 7) I J. 9 
8) Sib. 4 


— H — 


* e i aws a * بها‎ A 3$ د صدق‎ sua) 


EM 5. TN NS | siad $. E XS ن قباهما‎ K LA 1717777 j Tu و‎ Sd AM d 1 i 
1) الشاع‎ d» نکن كو‎ A ضمبرا أو‎ Bm e 
* Sus مع الاطباء‎ Bä * Ko x الأطبا‎ 9 p * 
Bein e د‎ KEE = = " E 
* ez va ال‎ Jui لوان قوی حين ادعو یل * على‎ # 
E Le dall من جلف‎ Séi کل على‎ e 2 فېا البيت فيه وجهان احدها أ‎ 
وكان‎ ks لو أن من ادعو من قومى حين ادعوه‎ Al, d o BECER en 
جميع وأقام مقامه القوم‎ CAS فيه لو أن جميع قومى حين ادعوم جل‎ Bali تقدير‎ 
3 وأما وله‎ shàl de BEER 
* الفرس‎ Tem u duo * الهموم طارقها‎ e slis اضرب‎ * 
لا كر‎ iis, حذف النون الخفيفة ناراد اضربى لانها زائدة‎ SE Be Mc, 
على‎ jos للضرورة‎ J ي‎ dis الفراء اراد اضرب‎ AER xol P È 1٢ dc ولا‎ T 
dë الترخيم‎ aaia وعلى قول القراء من باب الزيادة ومما‎ GÀ قول لخليل من باب‎ 
EECH 
> Fi من بعراننا‎ pum لا‎ KS 0 ردت‎ En vM راعيان‎ s 
been ومن ذلك حذف الفاء فى جواب ب‎ GE A d ٢ اراد كيف ولا جوز أن‎ 
?) قال الشاح‎ 


zur `‏ بن حابس يا EA‏ انك ان يصع déi‏ تضرع * 


02 


* من يفعل للسنات الله يشک عا * ٢‏ بالشر عند الله قتلان * 
نبا كانت الفاء وأجبة لان جواب الشرط متى كانت جيلة أو E ES Ma‏ یکن is‏ 
من الفاء لانها Leni XA) lg E La‏ ما Gus‏ على ما بعدها وقد كان سيبويه بيز 
هذا الوجه وججير ايضا تقدير انجواب على تقديم اللفظ كانه قال تصرع أن يصرع اخوك 
وكان الاصبى ينشه * من يعل sl‏ فالرمی a‏ ابو العباس بأ أن 


1) Vgl. 5. 38 und Nöldeke in ZDMG. Band 38 S. 410. 
2) 1. .ل‎ ٣٨٣١ 

3) I. .ل‎ mer Vgl. auch ‘Ainî III Piy 

4) I. J. .كه‎ 

5) L .ل‎ Pev Vgl. ى‎ III rä 

6) L J. Il. 4 


يقدر لوأب مقدما لانه قد A gës‏ موضعه Aliy‏ 
P) Ma,‏ 


2.95 
د lOl‏ وفم ق موقعه م ينو به التقديم 


S me o 


H ES 
x Pa 423 و‎ ui un xxi 2 Gt ق طوقك‎ Zei مل‎ SI us 


CD quy, -- e 


أل Mà‏ نصرعاء من ذلك eo‏ من عين بعلل ASS‏ فى عرب قرب وق 
ie Se‏ قال الراجز E SO!‏ 

*U s SCH اذا داف‎ Lue على اصالات س‎ * 
ذلك‎ Kia يفعلون‎ Lily مستتقلة‎ MEETS oos 


= ac: 8 om ولا‎ A Aue وګ‎ Ne AS d re Es aan) à 
5 cad S pue. . e 5 É 
> (> t من 2ء لټ مر‎ D RA „A Lt o Lac 05 EC ولكنهم 5ل يضطرون‎ 


2 


NC a Ass is‏ زادوا هذه Sëll‏ على الساڪن کن اخف من الفت 2 كان 


cà‏ اف اجدر ENS A‏ خرن فد "n‏ اخف من cale?‏ ومن ذلك 


aadi est bt, حا ريتك‎ E الرجل‎ es کقوأچم‎ c e والأسرة‎ Kasel ECKE 
2) ( ی اأقيس‎ $ a وقول‎ blass دک‎ Ol, LA A وكأن سخ لک‎ 


Nr 


* MS من الله ولا‎ Lä * "ur E اشوب‎ ms * 


gue أده‎ Ji, we من‎ «Li mec 
* السغين العوم‎ dual قلت صاحب قوم “ ` بالدو‎ al اذا‎ * 


"AS, الوجه‎ | Sn lo ولا‎ as وم يقل‎ 
AS الفرس‎ Ka M X SE e», E ونت لو‎ * 


. یا 


x Be un dus ډیا‎ Afs 7 * Lega رجايك ما‎ Ki رجت‎ x 
A وقال لبيك‎ 


SE 


* ترتبط بعض النفوس حمامها‎ P E PI Kai Aa" 
وقال جرير‎ 
RN ld العم‎ E يساسوذ لل‎ je ما للفرزدق من‎ * 
اب‎ Ne 8 LU D et بی العم فالا 9 وأز هذ‎ = 
من عضن‎ SOME shis هذه اأضمات والکسرات‎ Be: م قل دیج ویک‎ Kis والوجه فا‎ 
Bee حسن مطرد فى الشعر والکلام‎ ME, عضد‎ ge يا‎ ٢ - As والكسرة من‎ 


SA Alxis الاعراب الذى‎ Joja SE Lande أعرابا‎ per ى ولا‎ ARA jos 5 من قبل أنه‎ 


LITE 2) Sib. II ۳۲۰ 
3) Der 2. Vers Sib. II Pfo I. J. ov Beide „ II v9 


4) Mo'all. 56. sich glaube kaum, dass der اع أب‎ einfach unterdrückt ist, sondern 
= A 
dass 8 statt mit dem Subj. auch mit جزم‎ construirt werden konnte.« Nöldeke. 


د و و 
Variante am Rand SE.‏ )5 


امعان الا انه شب اللفظ بالافظ وان ابو العباس والزجاے ينكران Më‏ ويأبيان جوازه 
وينشدان بعص ما انشدنا على خلاف الرواية التى ذكرنا فاما بیت امرى القيس تانشداه 
E -oÈ‏ ^ 

peab `‏ أسقى غير مستحقب * وانشدا * اذا اعوججن قلت صاے قوم * وانشدا 
P ll en Wis LA as, *‏ وموضع See‏ تعرفکم وأما بیت لبيد فان 

ee ex‏ لان العى نزال امكنة اذا coe ust gio, V A‏ ی مو واراد باوت اسباب 
اليك الى ل A‏ معها الكان ومفارقته وقد جور ان دک de bat‏ 
الجاورة للم جووم (! كما JS‏ هذا جر صب خرب وترتبط لو خرك كان منصوبا على 
التأول الذى تأوله من يرى تسكينه للضرورة وججعل او فى معنى حتى وال أن zë‏ يعنى 
نفسه قل ابو سعيد والقول عندى ما قله سيبويه à‏ جواز نسكين حر الاعراب 
للضرورة وذلك D‏ رأينا eA.‏ قد قروا ما للك لا تامثارة على نس ةا 
ووافقهم الكويون على جوز الادغام فيه وق غيره مها تذهب فيه حركة الاعراب للادغام 
فلا كانت حركة الاعراب جوز ذهابها للاذغام طلبا للتخفيف جاز أيضا ذعاب الصمة 
Ub px‏ للتخفیيف ولیس كقول من ۷-۷ ذلك وبختنم solmii e‏ ان الاذغام Lea‏ 
يذهب حركة الاعراب وقد حكى قوم من الكويين أن كثيرا من العرب يسكنون لام 
الفعل اذا اٌصلت بها الهاء والميم او الكاف والميم كقولهم انا أكرجكم Ad wën Bel‏ لضن 
عن بعص القرّاء (* أن الله بأمركم ويعلمكم الکتاب والحكة وعذا يدل على جواز ما قلناه 
Cagiao‏ ومن ذلك ايضا انهم يدخلون جزما على جزم H‏ اذا A‏ يلتق فيه ساكنان وذلك 
انهم جزمون يشترى ويبقى فيسقطون الياء ورا اضطر الشاعر = الكسرة الى 
تبقى بعد حذف الياء فيقول A‏ يشتر زيد شيا وش 33( زيد ربه وذلك اذ قد cel‏ 
al Be p‏ واج جازم بيجب ذلك كلما کن ای en‏ لا سبيل Hp‏ 
التسكين E‏ حذف الياء A‏ تسكين ما قبلها جعل الحذف والتسكين Rade lean‏ 
جزم » رم التسكين لا Ad, lag St kes‏ جوز أ © Une‏ ونا على xx)‏ من GAS‏ الهاء 
ES à‏ ويكتفى بكسرة ما قبلها کقوله las‏ ذلك ما كنا ASS‏ الراحر lt‏ 
ید(" فى نوادره 

* الت سليبى LET‏ دقیقا * وهات Al Së‏ وال ااا 


5) T وقال‎ 


= ومن ES‏ ان Asa MJ.‏ * درزی الله Si‏ لادی 
Vgl. Z 11 pp} ff. mit lehrreichen Beispielen. 2) S. 12, 11.‏ )1 
S. 2, 146.‏ )4 امنا Statt‏ )3 
D. i. sie bilden den Jussiv doppelt.‏ )5 
S. 18, 63.‏ )6 


7) Das erste Hemistich I. J. mp, 


8) Der Vers im Lisän unter .وب‎ 


— 4 — 


ومن ذلك انهم قد يجرون dë‏ التنيت ف الوصل جراعا فى الوقف فلا يقلبونها sU‏ ولا 
سبيل اپ AS‏ الا بالنسكين لانهم متى حركوا وجب القلب قال (1 
* لما رأى ان لا aes‏ ولا شيع * مال الى أرطاة حقف تأصطججع * 
ومن ذف اقامتهم الصفة مقام الأوصوف فى الشعر فى اللوضع ad E‏ فى الكلام 
aka‏ قال )2 
٢‏ الخلامان اللذان 1$ Lë)‏ أن تكسبانا شا * 
اراد فيا ايها الغلامان واتام الغلامان موقع ای وقي هذا لان حرف النداء لا يليه ما 
ده ASt‏ واللام Daf)‏ يعرف المنادى اذا ad‏ والالف واللام يعرنانه فلا gie‏ 
تعريفان فى اسم واحد ومقاء f)‏ 
ga‏ ال b‏ الى تیت قلی * endis‏ صخيلة بالوصل على * 
ko‏ ان * دعوت يا DE zf‏ * قليس هذا من ضروته يعنى 
ادخال يا على اسم الله تعال وانما الضرورة هو رف احرف inkl‏ مع کون عوضه )69 
ومن ذلك لل Rl‏ اذا كان الفعل نعتا كما قال Zem‏ 
= اب جمال Ke‏ أقيش * * يقعقع خلف o^ SE‏ 
اراد dee‏ يقعقع وقال sF‏ 9 
ل قلت ما فى قومها eei A‏ * يفضلك ek‏ حسب Ns‏ 
اراد Ac)‏ يفضلك وعذ!ا gem GAS‏ ويكثر مع ع من کل منا ا 
الكلام والشعر وذلك انهم جعلوا من ععنى البعض ULE‏ قلت set‏ ظعى وبعضنا 
ا Als?‏ ون اعل المدينة مه دوا ای بعض اعل المدينة مردواء 
scc‏ ابم لنم یېدلون احرف من الحرف Ae)‏ جاولونه من تحريك ساكن أو 
تسكين مرك ليستوی وزن (m‏ بى أو رد ee‏ ال اصله أو Se‏ بنظيره فن ذلك 
قول شمیت بن زنباع 1 
# تأقسم لو لاق لال( codes de * ve,‏ الرَدْقة coit‏ * 


1) I. .ل‎ ٧ D k Te k 3) حرف النداء‎ (gl. 

4) Sib. bad I. J. M iron 8) 1. J. Int ello 

6) d. i. هم‎ in .الهم‎ Vgl. I. J. 2.2.0. 

7) Wie sonst die xw an Stelle des موصوف‎ steht. 

8) Sib. ۳٣٣٣ I J. v” 11 ٢ 

Ji. dh Som‏ اس لاك رف 

10) S. 9, 102. Vgl. Beidàwi.. 

11) »Hiläl scheint Stammname zu sein wegen LISS, LER ist wohl ein starkes 
Pferd. Zum Schluss des ersten Verses vgl. Imrulkais bei Ahlw. 4,68.» Nóldeke. Er hält 
diese Verse für ,مصنوعات‎ 


* ed c p نديد من الاعوال‎ 7 ER eos E De LIS 1 
0 te اعُد لقفیس 1 هدي * بفی من اعداعا لك‎ lx 

فهمز الالف فى اداعا لانه لوتركها ساكنة A‏ يستقم > 
* قد كان يذعب بالدنيا ولکٌقها * موالى ككباش Duell‏ متا 


: عد 
B T‏ 
sul; € n "d (rss‏ من ar‏ لاس :غامد المیت yas‏ 5 


T 


* LAN رقبان يسوی‎ AS UE. رايت‎ As) De béi 
* أن تذهبا‎ Lal; خاطمها‎ * 
LASS Gay. اح 335443 روف من الالف الهمرة‎ Ba Loss E D: الال‎ zeg 
emn ODE لانهم‎ Jls, ااه‎ seh عذا فرارا من التقاء‎ Ll بعض العرب‎ 
ولا‎ La G9 A a بين الاك رك عن أن زیی انه قال ا خلف عرو بن‎ 
6( الصالين فقلت ولم فعلت هذا قل كرت أن اجمع بين ساكنين ومن ذلك قوله‎ 
* لها آشارير من حم مره * من التعالى ووخز من أرانيها‎ * 

ا ee‏ ره أبقاء الباء فى لشرفين "o Ke DEP‏ 
يكسر الشعر AAR‏ منها حرفا لا يدرك Lees e‏ بقولهم تطنيت وتقسيت um Eu kA‏ 
خرف الاخير لما كرهوا التضعيف ومتله 

* وبلدة ليس لها خوازق(7 * ولضفادی li‏ تقانق * 
اراد ضفادع ومن ذلك قولهم ? 

* الله dal‏ بكفى ی مسلمة E‏ من box‏ وبعدها Eu.‏ 
فابدل الالف عاء من بعدمد Lë)‏ متقاربتا ZA‏ وها بعل من sell, tob cium‏ 
شبيية بالالف الا ترى انها تف ما قبلها كما أن الالف لا يكون ما قبلها Ji‏ مفتوحا 
ومن ذلك قول الفرزدق )? 
* راحت بمسلمة البغال عشية * ترعى قزارة لا هناك Kal‏ * 
i. und sollte er auch dabei umkommen.‏ .0 )1 


2) Die Axe ينو‎ gehören zu den .ڊنو قيس‎ 
3) Ausserdem enthalten die Verse noch einen Schähid für eine poet. Licenz: اھفدافا‎ 


steht statt .ادا ءا‎ Der dritte Vers wird von Sirafi auch vorher in dem Cap. vom 
حدذف‎ citirt. Der Vers im Lisän, welcher erklärt T E (eA?! بقوله‎ aka Wi 
e Lol فقال له الدهر اتاب (أى تراب وجارة) من اعداعی‎ 

82 العوس الكباش البيض )4 

5) 1 J (ep 6) Sib. Moe I. J. vw 

7) لها‎ TEST , X3; 2. a o E EAT ٢ 

RS‏ العير طاثية وانشد ابن برى فى RLS‏ وجمعه (olm‏ ومنهل ليس لها 
X 9 LJ e D D‏ 
D Lisan. So fängt der Vers auch an bei Sib. ۰‏ 
I. J. 14 9) Sib. II ٥۰‏ )8 


zu. 2 


اراد لا هنأك فقلب الهمزة DI‏ حين احنا الى تسكينها كما يقلب الالف $59 اذا احتاي 
A‏ كتريكها H) alias‏ 
Em‏ ن اعم ما عشت صولتى a ٠‏ من So‏ المتېهدد i‏ 
x 3a s, RES V oh sb‏ * تت أيعادى zéi‏ موعدى ' 
Li, M 3, obi‏ جعلنا هذا فى ضرورة الشعر لان الهمرة LA Qus WW xf ll‏ 
esed d Sa‏ بوت وقبلها Bon?‏ كان تليينهاان daf‏ بين ہیں ولا AE‏ حرکتنها )3 
Lexi ٢ Aë‏ مواضع غير قذا واما dë‏ حسان )#9 ملت dee, Aaf‏ الله 
"Sëch‏ وقال الا )5 
les ٠‏ الطلاق Xu Ais as Al M = abl, o!‏ * 
icu‏ اس تضعيف EE sed‏ سل سلٌته e‏ 
4 يهمز E UM,‏ به الشاعر p‏ مهموز على هذه اللغة قل Ben,‏ ومن vob, „al "ud‏ 
التی لا ينبغى ol‏ جوز مثلها ولا تصحم فيه الرواية عن شاعر a‏ ابيات تسروى 
عى بعض التقدمين 
* اذا ما المرء صم فلم ينا(* وا يك غد الا ندا * 
* ولاعب بالعشى بنى بنيه * کفعل الهو "Mi ges‏ 
* يلاعبهم وودوا أو سقوه " من en See SES PSI‏ 
8 
* فابعده الاله ولا يوبى * ولا يشقی من المرض الشفايا * 
فقال ابو العباس هذه الابيات لو اذش حت على ااصواب ۵ تنکسر فلا am.‏ لاجازتها قال 
ابو سعيد وقى ذكرها Al‏ وم يطعن فى روايتها وقالوا جعلوا الف الاطلاق عذولة هاء 
٢‏ انت تقول clo A‏ التانيث عطاية وشكابة Säin‏ قال ابو سعيد وعندى 
في جوازها وجه اخر وعو أنه لما ادخل الف الاطلاق وقعت الهمزة بين الفين وانهمزه 
as‏ الالف فکنه Sail‏ تلات الغات ناستتقل ذلك ذقلب من الهمرة sb‏ كما فعلوا 
ذلك خطايا Ha‏ وقد كان خطاعا ومطاءا قبل ان تقلب d‏ ووجه آخر وهو أن 
الكسائى حكى عن بعض العرب يقلب من الهمرة باه فى التثنية وبعضهم يقلبها 
واوا وبعضهم يدعها So‏ على حالها حكقول م ف ذثنية رداء رداعان وردايان وردأوان 
فشبه الشاعر الف الاطلاق بالف "get‏ ومن ذلك بدل الاسماء الاعلام وو 
ىء ف الشعر على ER A e SU‏ فى الشعر Konz N,‏ لا جوزف الشعر 


1) Die Verse, von الطغيل‎ c? رعامر‎ im Lisàn und Täg. 


2) Lisàn al, 3) Vgl. I. J. § 658. 
4) sib 1177 1. o] 5) Sib. po, 
6) Cod. ږناجی‎ 7) Cod. الدیغان‎ 


8) Es steht also in den Versen AAA statt العطابا نداءأ‎ statt ملايا , العطاءا‎ 
,ملاعا‎ LEAST statt ٣١١ (٢ . 


Je Ke وق زيد‎ "m us all ous A 4 AS mee E یعرف‎ NC "d y 
"PU 


Or) e "276022 3 


Eb eoa; C T T قا ے‎ 4 ub A AA si ER 


BOUE was) ور م‎ poses على‎ wh کا‎ OU A, "X عام‎ o? S راد‎ ] 


9 وڌل النابغة‎ VA. > s EE بن‎ 


* المراجل‎ coL s عايها الخبور‎ * AN 23 Gd MD Kia $ 


D Ge . رچ‎ 


* سايم د ذاثل‎ nd S تيفيك‎ xii حدموت‎ ks 
D os o واما‎ Ee خم تأسقط الالف‎ RA 2i ER Em Be en, 


M CX)‏ ر الخرخيم ونو Sua) E At AAA -— o!‏ سا تقول 5 à. E. v E‏ 1 زو 


زور واما ما ججوزف الشعر ولا ie‏ فى TT ic»‏ الاسم اروف به كما 
ابدلوا معدا عاد وسلاما cn‏ سا ان laß as de‏ دل TuS‏ 

* د كم من نسے م سلام‎ lan * Xx)jLe X aie c DES 
یرتی اخاه عبد الله‎ ee بن‎ Ou dé. 

* SH lag D vi Ai * Malas فان تنسنا الايام والدهر‎ * 

EE 0‏ الى معنى ES. MT‏ ی ا سلبان 
سلاما لان اشتقاقهما من السلامة وما ما لا جوز فى الشعر ولا ف الللام فالغلط الذى 
يغلطه الشاعر فى اسم أو غيره مما يظن أن الامر فيه على ما قل كقوله " والشيخ 
gite‏ اہو عفان * فظن ان عثمان یکی ابا عفان لان اسم al‏ عفان تت 1 
عرو وعذا مما لا ججوز وكقول آخر sei) Ain"‏ قغلو اللسكا * Ul,‏ اليهود عل 
ما قالت اليهود والنصاری قنلوا المسيم وقد e‏ الله تعالى بقوله Di‏ ما قتلوه وما صلبوه 
SCH‏ لهم وموضع الاذكار على الث اعر ان الذين اعتقدوا قتله اعتقدوا أن الخين 
د17 مب ير دوک داي 0 واا نصاری ll‏ للاسلام انهم جبيعا 
مشتركون A‏ سائر ما ينكر عليهم Les‏ جاء منه ما يظى بعض الناس انه غلط وعند 
غيره ليس بغاط كقول AN‏ ذويب (4 

dei *‏ بها ما شت من Sech)‏ * يدوم الفرات فوقها وجو * 


1) Derenbourg S. 99 Gedicht 28 V. 25. 26. 
2) Goldziher XI. V. 11 in ZDMG. Band 46 p. 472. 


S. 4, 156.‏ )3 
Der Tûg sagt‏ .لطم Der Vers im Lisän und Tåg unter‏ )4 
.در لطيمة منسوبة ال اللطائم وق الاسواق التى باع فيها العطريات وقد Aë‏ الاصمتى 
ګل الدرة تكين فى سوق المسك فقال jac‏ معهم فى Pom‏ وقيل لطمية نسبتها الى 
التطام الجر Leske‏ بأمواجهء 


en > 


فقال goi‏ هذا غلط وذلك انه oB‏ ن P‏ بخ من الماء العذب لبعد: (أى 
لبعد الشاعم) sc eher . s‏ يدوم الفرات cs! e leže‏ يسكى ee EI‏ 
اخرى A Ae ell 85b; n e»‏ ; را اول xali‏ أن a LA‏ ن ed‏ عو الغالط 
وكيف .»9 کا على Re RA‏ 2 من XA Kë S JiS‏ المطلة ele‏ 
N!‏ د غا Les el‏ | راد ابو END‏ بالغ وات sl Urs‏ اللولو الذى E. se WS‏ 
OË‏ ان كان أعلى D‏ ما کان ohi Lei, DÉI‏ انه يسكى ف عين الناظو F‏ .8 ويض طرب > 
لصفاتها وبريقها 17 dl‏ هنا c sjel sh‏ وقد تبدل بعض العرب حروفا من حروف لا 
KW‏ ذلك 12-3 ذلك ف لان ذلك NT‏ کابدال T‏ هم الین من الهمرة LS‏ قال ذو 
Dësch‏ * أعى ترت من خرقاء Lë Xia‏ يفعلون هذا A‏ الهموتين اذا اجتيعتا 
Aë:‏ الذى نسټيه Kirie‏ يم ورما ابدلوعامن الهمزة الواحدة مع النون وأكثرٌ ذلك فى 
أن وقد يبدل بعضهم من كاف اون شينا قل الشاعر P)‏ 

* فعيناش عيناعا وجيدش جيدها * سی ان UT‏ الساق منش دقيق * 
وهذه Kat‏ فى بكر unm Mia cy?‏ كشكش بكر (ins‏ من يبدل مكان الياء اا 
as,‏ جيما فى الوقف POI‏ ذلك ف لش دة قال )3 

* خالى عويف وأبو els‏ * المطمعان E Dab ell‏ 
وقال فى xài:‏ (4 


* 


x e BEE شاحم‎ I Ns. = 5 ب أن كنت قات حخجتم‎ b 


که رو ې US we) D‏ 9 يږ 
pe *‏ تهات ری Ké er‏ 
وقد يبدلون من تاء اشناطب كفا كما تال الراجز 
* با أبن 2 Besen Sg * 1 Ee Nu E‏ اليك * 
oipad *‏ ينا deis‏ 
لشبيث Ed‏ 
* ينفع Gabl‏ القليل من الرزق ولا ينفع الكثير الخبييت * 


Die Worte Karl) من‎ wäh L erklärt der Lisän als Häl. Sie scheinen also zu heissen 
»in grosser Menge von Perlen.« 

Na 2) I. .ل‎ ës Vgl. den ganzen Abschnitt. 

3) Sib. H ۳۱٣ I J. tiv 1 e ملك‎ Pk 


5) Statt Le und Ben 

6) Also wie im Aethiopischen. Vgl. über diese Verse "Am IV oq, und Nöldeke in 
ZDMG. Bd.38 8.413. 'Aini fügt hinzu Jj, dol شعرا قال‎ Nast LA وکان ڪيم‎ 
€ ev .بريد‎ 


7) Stammnamen. 


m $2 — 


وثال ابو Aarm‏ هذا عندى datz‏ وجهين احدټا AAA us cl‏ التاء من ) الثاء E‏ 
وت سا E E ei‏ منها E "Eros Kb‏ جيب ع go‏ كما 1 UI‏ الفغاء 
بالناء B m" o aa all‏ ر بعضښش حروف اجر SÉ‏ دص 2 ذلك من 
all‏ رور كابدالهم o de‏ عن كما قال الشاعرز! “ إذا رضيت على بنو قشیر * e‏ وول 
النايغة Josi‏ (* # کان da,‏ وقد زال التهار بنا اراد Pr: Ka dite, Us Ji;‏ 
ليس من Aë € Basel‏ يندلون le LA SE Mf ep‏ به د فی بوذم ورا اختلفوا 
فى البدل من كلمة واحدة فى ذلك انهم يقولون فى الحانوت ربق ex»‏ والاصل فيه 
er‏ فيعضهم da‏ بالقاف وبعضهم جعله MOSES es, "me‏ والغالوذق والاصل 


فيه بالفارسية Be‏ ودختنوس ودخننوش (4 وتختنوس NEUE. ee,‏ 
دوش وكذلك قوش اراد کوجك(؟ وكهذا اشياء كثيرة لا أحصييا ولا ينسب Aë‏ الى 
دخول في ضوورة » La‏ لا جوز الا ق الشعر È det xc‏ موضع مل اا وادخال 
حروف Er‏ و عابيها كادخالها Äis Ma Je‏ وله Ale?‏ : لیس Aal‏ شی واللاف ws];‏ 
NE us y‏ * وصاليات رم يعنى كمثل ماء ومن ذلك وضعهم الاسم 
مکان الاسم على a‏ الاستعارة وقد جری alla‏ فى e E Co dei‏ 
باب a, À ZE‏ ال ومن ذلك d‏ ڌول E Zube!‏ عن برد a‏ 
مشار * اراد شفتيه والمشافر للابل S M‏ يصيف ابلا( 
* تمع slal‏ كصوت Ls gi * «em‏ وبين gia‏ * 
ingis‏ لذوات احافر وهو من لش A‏ ومن اقم الضرورة جعل الالف واللام 
معتى الذى مع الفعل کقوله P)‏ 
ومن JUS‏ قوله 
* آلا با آم فارع لا ثلومى * على شیه رقعت به سما * 
TIC AK Ais *‏ * ودلى 35 ماجدة صناء )#10 
‘Aini III pap 2) Der ganze Vers S. 52.‏ مز I. J.‏ )1 
Das persische Wort für Laden.‏ )3 
nz‏ اسم Ks)‏ كسرى Jols‏ وی الاسم sLAxA Kam,‏ 2^ الهنىء Lisàn:‏ )4 


[3 عب‎ LJ La الشين‎ NE 
5) Persisch : klein. Vgl. den Lisàn. 
6) S. 42, 9. 7) Sib. 4 1. 3. W.. 
8) Im Lisàn und Tàg unter جشفل‎ 81 L e FA 1 Jàkàt III ra 8 
10) Lisàn: صناعا‎ xz» اليك وأمرأة صناع اليك‎ gi i الذى اختاره تعلب‎ 
Der erste Vers im Lisàn und Tâg unter gew, OU co» كعاب‎ Ku d 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 4 


Een — 


يقوم الفعل Gage I.‏ ووضع فعل الامر موضع الفعل المستقبل فى خبرکان لان 
* مهما iuh e‏ مهما PL. dc deu ws Le‏ 
سا 3 Se s d AN & Sl ٨.‏ الشاعر )2 24 Sg AL Si d AS‏ 
۶ فلا ترى Xe‏ ولا خلائلا ۶ کهو ولا كهن SI‏ حاطلا * 


باب التقديم والتأخي, del.‏ أن الشاعر قى so}‏ ر حتى يضع الللام A‏ غير موضعه الذى 
ينبغى أن يوضع فی فيزيله عن قصده الذى I‏ جسن ف se Sc‏ ويعكس s „EI‏ 
فجعل الفاعل مفعولا والمفعول SR Mal‏ ذلك La:‏ لا sl iaa MARS‏ فن ذلك قول 
الاخطل )1 
* اما ليب بن يربوع فليس لها * عند المفاخر ايراد ولا Ame‏ * 
* اي القنافق e‏ قد SE‏ * ران d‏ بلغت em‏ یک * 
fl E * l‏ حاولت o^ Laud‏ فلا s cad a er‏ 
اراد فلا تتهيبها لان Sail‏ لا تهاب احد! وقال آخر 
* كانت فريضة ما تقول كما * كان الزنا فريضة الرجم * 
أراد كما كان الرجم فريضة Dél‏ فليس وخا من جعل Mab daili‏ وللنه حذف اسم 
كان وو Kuna‏ وأقام مقامها ما كانت مضافة اليه وهو Pi‏ وجعل فريضة الم جم 3 p‏ 
کان ووو كلام على نظمه وتلخيصه كما كان فريضخ الونا فريضة الرجم لان الفريضة 3 
من جل 653 جب والواجب هو الرجم فاضيغن الى الشىء والى سببھ ولو قال تاکل أن 
SCH k‏ فيما ee‏ ليس من p. e.‏ یکن T"‏ بپعید| سه oL‏ قى 
كما قل Pus‏ 


1) Im Lisän unter KA. 2) LI. Lal 


3) Sib. FFF Nach dieser Stelle von الجا‎ Im Diwan des Imrulkais nicht zu 
finden. - 4) Der zweite Vers im Lisàn unter D. 5) Sib. w 


— لك 


ARTE باد‎ e sch الظل‎ Än | Loch jm TL 
alas الظل قال الله‎ à äi فل الاس ق القلنسوة والاصبع ف احاتم وراس‎ 
ZE die و حو اند‎ EN di Mis eA eis العصية‎ Lol, N; sd Em H ما‎ 
كما تقول ذهب بزيد‎ | uA التقديم والتاخير وذلك أن معنى قوله تن بالعصبة ای‎ 
> وأذا افودوه 13 أمرأى‎ EN la, الطعام‎ ALS dui كها‎ slis وكذلك ناء به‎ DE 
Gall رم يغصىل بين‎ | ji sl „Bol عى موضعه ناذأ‎ sel افضاف‎ pex ومن ذلك‎ 
oum. اليه بالظروف وحروف الجر فيشبهها بان واخواتها حيث فصل بينها‎ Glall, 

اسباثها بالظروف فقط قال A‏ الرمة(2 " كان أصوات من gea‏ بنا N‏ وقال ابو 
اك e Ju Bä ki‏ يوما ES SS. "laien‏ * لما eol,‏ ساتيدما 
"zs‏ وقالت il‏ من ps Loi GU Sex‏ الب - ولا يجوز هذا عند 
البسريين ألا فى الظروف وقد أنشل فيه ما لا يشبته اعل الرواية وشو(" * زے TOC‏ 
Q9 * sol; a‏ 

Ga عبد الله منها صدو‎ NE * uA ند‎ Geis le Je م‎ * 
s5 Pa SS Us Ve ديج‎ Wë ai Mie All Aus ده‎ Aë لد‎ 
الكويين وهذه لغخ غير مخقارة‎ Als خطا‎ M eS unus NV ر من المشركين‎ SN 
5) ڌول‎ Ui, gr A bus cl M3 فقرى‎ 

* كميت à;‏ اللبد عن je,‏ مت * كما لت الصفواه بالمتنزل * 
ففيه وجهان احذها e Si‏ من اقلوب ,523243 E dal 5 Lë‏ وى الصفاة 
الملساء والوجه الاخر أن يكون من قولك ذعبت به فى معنى اذعبته فيكون vlt‏ به ف 
معنى ازلته وقد كان بعض اككابنا يذهب A‏ أن قولك oap en‏ معنا عن —— 
معنى اذعبت زيدا وذلك أن قولك اذعبت x3; dme Lan‏ وجوز ان تكون انت 
à ll‏ د cr de‏ وأذا قات ذعييت بويد ذعناه انك ذعبت معد وعذا جک ء 
ان العباس المبرد وبعض الناس ينكر هذا ويقول معناها سراء لان الله تعالى قى قال 
ذعب بسمعهم P Lais‏ فى معنى اذهب ووو تعالى غير ذاعب وكدم بالبيت الذى 
انشدناه ان الصفواء غير زالة وللمحتم عن ان العباس ان يقل فى الاية أن الله Aa?‏ 
وان A‏ یکن ذاعبا فقد وصف نفسه فى مواضع من E ol il‏ والاثيان فهو اعلم 
حقيقة ذلك Lie‏ قول النابغة 


1) S. 28, 76. 2) Sib. v4 I. J. mm und sonst oft. Vgl. 7 II fo. 
3) Sib. v4 LI. mg „ II fv. 

4) Sib. v4 I J. peq I بعرم‎ 

5) Sib. v4. I. J. pq “Aini III يمع‎ 

6) I. J. rn EN Pot Aint III Ei, 7) SN 138. 


8) Der Vers von Imrulkais 110 all. 54. 
447 


كان رحلى وقد زال النهار بنا ` بذى ا جليل على مستانس وح( * 
US‏ يريك غابت الشمس وذهب النهار و2 ما زالوا والمعنى عندى أن النهار ازالهم من 
مكان LA‏ فيه الى مكار صاروا اليه وزال أيضا معهم بأن غابت الشمس وذهب وقته 
فصار بمعنى قولك ذهبت hän‏ معنى اذهبته وذهبت معه وقد كان قم من اعل Salt‏ 
جعلون dall‏ ههنا فى موضع معنى على فيقواون زال النهار بنا فى معنى علينا وعذا 
غير ماحصل والقول فيه ما أخبرتك به واما قول قيس بى abi‏ )3 

!الى لات وکن على مئی * كل بنا لولايتجاء الاب * 
ub‏ عص الناس يتاوله على معنى ol së ce u uis‏ تل IA Ae Lu‏ 
الذى ذكرناه فى ذهبت به من غير 1 ر تذعب معه قال Aarm el‏ والامر عندى على 
خلاف ذلك من قبل انهم لما H.‏ دبارعا اشتاقوا اليها وتصوروها فصارت بالتصور كانها 
معهم نازلة ف الدبار فهى قد أنولتهم ونزلت Gt, ep‏ قول الغرزد 0 

* وما مثله فى الناس E MEET‏ ی ابو Wh‏ 

E‏ بین البتدا BM,‏ جما ليس S > KXA‏ وله m‏ وتو خير ü KR‏ بين 
قوله حى وبين em e‏ وهو CNET = Si‏ ر مبتدا(* وقدم الاستتناء 
وترتیب الكلام مع تقدم الاستثناء أن يقال وما scil Aal LK US‏ 
حى يقاربه كما يقال ما مشل Se iue 3 As;‏ ولو یکن ف هذا ال E‏ 
الاستثناء فقط ما كان معيبا ونيد عيبان احدټا الفصل بين المبتدا وخبره والاخر 
الفصل بين خبر ما ونعته خبر البتدا ومن ذلك قول الفرزدق | l‏ 

* سفهاءها‎ "E seu ` "oh RU — AS ت‎ ž 


9 oc 


* أبنادعا‎ Leif odes as ` UAR بینېم‎ MÀ um a 


1) Derenb. Gedicht 1 V. 9. 2) Im Lisän uud Täg unter M. 
3) Im M.-al- M. unter تعقيید‎ welcher erklärt: 


متال التعقيد اللفظى قول الفرزدق فى مدي خال qs‏ بر ll ous‏ وعو ۰ o‏ 
عشام بن اممعيل et‏ ای ليس + Ae an à‏ حى يقاربه في الفضائل الآ ملك وهو 
الذى „bef‏ الملك dul.‏ يعنى فشاما ابو امه يعنى dl: ni‏ ذلك المملك ت ابو أى أبو أبرعيم 
اميداوح ای لا جاتله احد 35 أبن اختھه وهو هشام» 
ابو امه Das Mubt. ist‏ )4 
Im Lisän unter E‏ )6 ملك Dieser ganze Nominalsatz ist Sifa zu‏ )5 
EC Die Determ.‏ عیشه ot Mun "T‏ رایخ Ist determinirter Temjiz, wie‏ )7 


gilt hier für zulässig, weil das determ. Nomen in der Bedentung eines indeterm. steht; 
d = : 
enn sa, e ist Gf .غبى‎ Vgl. den türk. Kämts unter غبن‎ und die hier fol 
gende Erklärung. 


وتقديره عيهات قد سفيت Seel‏ حلماءها رأيها اساجپلت سفياءها(؟ وان ak‏ ان 
يبل احد الفعلين تأعلييا جميعا بعد الفعل الثانى وهذ! كقولك ضربنی وضربت زيدا 
وغل واعطظیت edle! LA LS, D lou;‏ الفعل ee) IP Ge‏ الاول unbe! ers‏ 
m:‏ ايا« زیدا Le, o‏ ولا جسن yen ol‏ اعطييت وأعطانى A slal‏ 3 ها وقوله 

AS‏ كف ٣# el Bor‏ قاباءها يرتفع بكرن ess, pul Paci m‏ به ويرتفع 
أبناءها E.‏ كك يرتفع joa jud‏ نه قال = © prem o3‏ ن يتشاجر 
أبناءها وقد کان ينبغی أن 33 Ken‏ بين ما قد SS gib‏ ر وبين نشاجر لان ما 
st s ® AS & Ela Sp „Aal Dh‏ وب من عذا من LE‏ مه 
E RE Loch‏ وخبو بع من طول 2253 SR AS‏ رت bo lo‏ ومن russ Lë:‏ 
کہا 2 € SÉ E dé.‏ 

* صددت url, bb‏ الصدود ao, * Lk M,‏ على طول H‏ ود يدوم * 
TES‏ ما من حكيها أن لا Leaky‏ الافعال SE‏ ذعل m E‏ الفعل b qni P Ja‏ 
beal‏ الفعل أن يليها لان الفعل لا پتنع ان da‏ ما Lë‏ اضطر قدم الاسم الذى کان 
يقع بعد قل قبل دخول ما وقد جوز فى قل ما أن ججعل ما زأثدة ويرتفع وصال بقل 
كبا قل عز VE A‏ تقضهم ميتاقهم» 
باب نغيير الاعراب عن Qi ES‏ ذلك قول SUAM‏ 
سارك مغزل لبت #يم pe IU‏ فاس جا * 

والوجه فى هذا gs‏ وذلك أن قوله سارك نا و مرذوع er.‏ وما بعده معطوف عليه 
E Gen‏ معناد La,‏ يحب ما كا GE‏ لشى a‏ خالف Ali sx‏ ما und‏ عندنا 

Al رده‎ "C اضطر الشاعر فى‎ Xt BECKER: e$ Oe احلا‎ D OU MN. Uic 
aD D. الذى يوجب النصب ومشل ذلك‎ ES 

* لنا Sach‏ لا ينول Gas AA‏ ووی اليها المستجير Luna‏ * 
وألوجه prana‏ وقال آخر 
# عنالك لا تجرونی عند داركم * co‏ سجريى الاله فيعقبا * 
rcm‏ الرفع ومن ذلك DEZE‏ 
* قد سام eas‏ منه القدما * الأفعوان والشجاع RR‏ 


1) اى اس جهپلت حلباععا سفهاءګاء‎ (80 liest der Lisàn). 

2) Bei dieser Erklärung ist es schwierig, für اساچهلت‎ u.a Subjecte zu finden. 
C 9 

3) Sib. 4 4) S. 4, 154. 5( Sib. Pow 


كل الج اللويظول الافعوان ie‏ غير ان قوله. Man‏ ديات منه القدم 
يوجب أن القدم ايضا سامت يات لان المغاعلة تكون من أثنين كل واحد Lagia‏ 
يفعل بصاحبه Ain‏ ما يفعله به صاحبه ومن ذلك قوله(ا 
* فکرت تبتغيه فصادفته * على دمه ومصرعه السياعا * 
على 2043 صادفت gem‏ على معدرعه وكان الوجه أن RAD jt xis‏ ومصرعھ السباع 
لانه A‏ يعطف السباع على الهاء التى فى صادفته A Uli‏ يعطف كان الوجه أن دعل 
ve‏ الثانية فى موضع dall‏ فوجب أن يرفع السباع لذلك فاذ! فصب de seh‏ متيل 
الفعل الاول الذی جړی ذكره ومن ذلك Dal‏ * لیب يزيد ضارع Kane‏ الت * 
ومشل ذلك قراءة بعضهم وكذلك eil o5‏ من الملشركين Pod MS‏ شاع( ومن 
ذلك قول“ 
* وجدنا glai‏ لهم Mes,‏ * وجنات E E‏ 
فنصب جنات وما بعدها وكان الوجه الرفع عطفا على قود جزاة La,‏ استجاز هذا لانه 
حين قال وجدنا دل على أنه Az. AS‏ اجزاء 2 "mm‏ وجدنا ونصب جنات ومن ذلك 
— أنشله سيبويه al) km. du‏ وورة alas,‏ غيره على غير ضرورة وهو قول zi‏ 5 
E e‏ دمنتين i EN E Uo NS‏ * نمی قى Làc‏ طللاها * 
* أقاميت على Legar‏ جارتا صفا * Laf‏ الأالى Die‏ مصطلاها * 

وجونتا مصطلاټا عنولة حسننا اوجههما ed km! eu‏ يقول جونتا الصسطل أو 
الملصطلين ولا جعل فيه ضميراء | 
er SAL rail cub‏ ذلك قول عم بن a, Al‏ 

* کال اق دون من كنت UE‏ ۴ ثلاث #خوص كاعبان ومعصر * 
خذف ذه من X333‏ وذهب به E D esi bios‏ لات E^ s Seu‏ 

رم كلابا عذه عشر 

Ais وورة‎ NH der SH ى‎ 1 5 € MU مذهب‎ CASOS o 296 أراد‎ 


bull ZA IR الشعر‎ Pp 5 uad éi Se cung که رمن الک ييین‎ 
قال و د‎ em | = Ze ere دعبت بعض‎ zd ات‎ Al 


O e 
E 


1) Sib. qj, 

2) Sib. موا‎ I. J. 4v z I ۱۷ 

3) S. 6, 138. Beidàwi: os رفع شركائهم باضمار فعل دل عليه‎ dei. aus o5! 
zum Nomin. eo A das Activ SÉ zn subintellegiren. 

4) Sib. t1 5) Sib. a™ Vgl. die Erklärung im Commentar zu dieser Stelle, 

6) Im Lisàn unter Uas 7) Im Lisàn unter بطن‎ 8) Sib. 14 ‘Aini III ٨ 


۸ 

* اذا بعض السنين تعرقتنا * كفى الأيتام MISERE‏ 
ex‏ ابو العباس فى جويز هذا المعنى وجودته فى غير الشعر ewe ap "Alan Medi‏ 
اعناقهم لها خاضعين واعتمد Je‏ أكدابع ما فقل „Ale:‏ دا خاضعين فک لای اذا e A ps‏ 
SUI |‏ اعتمدت على ما اضيف اليه الصددر وهذه Sat‏ لها A FL m us‏ 
ابو العباس lezia‏ أن الاعناق Š‏ د T do dëi Lu See‏ القوم وګولاء وجوه الوم 
يراد به الروساء والمنظور اليهم ولیس القصد الى الرووس الركبة على الاجساد ولا الى 
x3 ld zl‏ اروس ا دل aan ll‏ حاضعين ومنهما cl‏ ايا رين ڪي 
ان العرب تقول (ie‏ من الناس ف معنى جماعة قل d P‏ 

* تقول العاذلات SCH "e EN‏ مالسك c T‏ * 
dë‏ الشاعر فى تذكير ما ينبغى ëch‏ 
c‏ فلا iia‏ ودقت LS,‏ * ولا fai vi‏ ابقالها * 
اراد ولا ارض ابقلمت وتأول SE‏ المكان فذكر لذلك ومن ذلك "dë‏ 
3 فما ge ue‏ بذلت * فان لوادت CETT‏ 

ذهب باحوادثت IA, Ee E‏ لات اذا تفده ال د یستقے تذكير 
Laaf ٢‏ ليس Ast, 5 lei A va?‏ الذيى ظلموا Kalt‏ دنال د 
ssla‏ موعظة من ربه لان الفعل اذا تقدم zéi‏ عار من علامة الاثنين elais‏ فشبهوا 
Aen?‏ من en Xale‏ بذلك ,151 كان u SCH delal!‏ وتقدم الفعل A‏ جسن 
التذكير الا ق الشعر لا جسن أن en AR ii ud AS e AP casó An‏ 8 


* لقن E jane Al,‏ ,> * غ0 ياك آستها کلف d "AE‏ 
وفال p‏ 
* إن ces s‏ من الربعى حاجبه * "Ant Rah‏ 
وكان Es‏ ; ن تقول S‏ 5 ن العين dis Sie‏ تاويل الطرف وقال ٣ S‏ 
أرى رجلا منهم de Da‏ * الى كشحيه كفا EUD‏ 
5 


e H H sz nef شخيل على تراجم أبواب‎ ol ee) اعلم أن هذا‎ 1 


1) Sib. 9 2) 5, 26, 3. 

3) Diwan 1, 1. 4) I. J. 4. 5) Sib. P.o 
6) S. 11, 97. 7) S. 2, 276. 8) I. J. 44 
9) Sib. F.o 


10) Im Lisàn und Täg mit der Bemerkung: على أرادة العضو‎ (G5) Kf 


zu: د‎ 

2 Insofern der Handelnde in der Passiv-Constr. nicht genannt ist. 

3 Diesen Unterschied macht Sir. durch die Beispiele éi ضرب‎ U. درا‎ ou ee) 
klar. Im letzteren Fall findet nur in der Activ-Constr. ein „>| فعل فاعل الى مفعول‎ 1 E 


statt, in der Passivconstr. aber ebensowenig wie im ersten Beispiel, SEH in beiden 
Fällen der Handelnde nicht genannt ist. 

001 الى ۸ Ou‏ اليه Qs‏ فاعل يريد به ضرب زيد فريك هو مفعولٌ hd} A‏ 
وضرب هو قعل ليس له ولیس يريد أنه على الحقيقة فعل له sel‏ وأا يريد انه Nor:‏ 
يبى له ويرقع به كما يبنى الفعل للفاعل كقولنا مات Ag‏ وطلعت الشمس Sup‏ 
يفعل سرته ولا الشمس طلوعها وها الله تعالى Lon‏ يسوغ هذا أن الفعل اصله اللصدر 
olalla‏ قد تنسب الى فاعليها ومفعوليها فنسبتها ال فاعليها كقولك قيام däs Ou)‏ 
عرو ونسباتها الى مفعوليها كقولك بناء الحاثط ودي الثوب > وقوه والمفعول الذى À‏ 
dai?‏ اليه فعل Ach‏ يعنى ۵م يذكر له فاعل بنى الفعل له كقولك ضرب زيد ولا iai‏ 
الفعل الى Ca‏ |>„ و كقولك Lem‏ شب و CN‏ وأعطى زیی در Lë‏ فاراد ol‏ یفصل legia‏ 
ol à‏ ضرب ۸ يتعدى المفعولٌ Al‏ مفعول > ps‏ يتعدى امْفعول Al‏ مفعول e A‏ 

4 Vgl. I. J. S 339. 


D Er meint die Rection der مشيية‎ X$o in .خسن الوجة‎ Vgl. I. J. afi 2.14 ff. 
Die geringere Rectionskraft derselben, verglichen mit den Participien, findet Sir. darin, 
dass das GE der Participien ll werden darf, Dus nicht das der Sifa. 


Man sagt Lo زيدا‎ LA und E e LA, aber nicht الوجه حسن‎ S 
6 Das nme in E Z.7 bezieht sich nach Sir. auf أسهاء الفاعلبب.. ى والفعولبين‎ 
Der Takdir ist أن‎ gui A الفاعلين والمفعواين وك‎ lol وما جری من اأصفات جری‎ 
€ القوة كاسماء الفاعلين وامفعولين‎ È تكون‎ 
% Er meint ماخواتها‎ o^ welche coustruirt werden wie Verba, deren Object dem 
Subject vorangeht. Sie haben geringere Rectionskraft als die Verba, weil cl اسم‎ und „> 
أن‎ nicht, wie Subject und Object der Verba, umgestellt werden "V S. 


8 Er meint die Nomina, von welchen ein Temjiz abhängt. Dieselben haben ge- 
ringere Rectionskraft als die Verba, Participien und Infinitive, weil auch bei ihnen eine 
Umstellung unzulässig ist, stehen aber auch hinter der Sifa zurück, weil der Temjiz 


S 


immer indeterm. ist, während das Object der Sifa auch determ. sein kaun, wie in Quem 
.الوجة‎ Vgl. Anm, 5. 

يعنى به ما يُنصب من الاسهاء على طريق التمييز كقولك هذه عشرون درها Mat‏ اضشعف 
عوامل الاسماء لانه لا يل الا فى منكور ولا يتقدم عليه ما Rus‏ فيه MÀS.‏ ليس عنولة 
da‏ الفاعلين ولا Xie‏ الصفات ولا ق Hr‏ المصادر لان المصادر انل ف Sall‏ والنكرة 
phita‏ فاعلوها على مفعوليها فليست A‏ عشرون درا زبادة Si‏ شىء من العوامل التى 


قبلها ولم تبلغ أن تكون فى Säll‏ كالناصب الذى قبلهاء 
bei Ca, u. Sir,‏ لیس باسهاء الفاعلين Nach der Lesart‏ 9 


10 Diese Bemerkung, dass die Kara xغ‎ und die Participien von den Infinitiven 
herkommen, von welchen nach arab. Lehre auch die Formen des verbi finiti herkommen, 
soll beweisen, dass sie den Verbis in der Rection nahe stehen. 


. 41 Insoferu sie den Acc. regieren. Das Suffix in Lof.=* geht zurück auf sisi 
K S S PN 


12 Er meint ماخواتها‎ en 


89 

4 Die Ueberschrift stimmt mit der ersten Ueberschrift in 5 8 wörtlieh überein. 

۵ فان قل ٤‏ تل( لم كان الفاعل مرفوعايدوق أن يكون منصيبا او OUNSCIFOCE‏ 
ذلك وجو منها ol‏ الفقاعل OSTETI pc Kelı> dezlio Al.‏ اخف الح e‏ 
وجعل للفاعل أتقلها لان أعدة ما خف أيشر ووجه تان ارق أن Kae‏ 
أن u‏ بعك الفعل لان الفعل لا (od‏ عغه ووز الاقتصار ale‏ دون امفعولين 
فلا( كان ذلك وكانت 2 col‏ ختتلفة المواضع لاختلاف مواضع الصروف الأخوذة 
مانخوذة من الالف وخر الواو من بين الشفتين وخر م dall‏ من وسط اللسان gr»‏ 
الالف من Ab (cl‏ هذه Jet‏ ج وأقريها متناو الواو شجعلوا الخرك: الماخوذة منها 
لاول الامماء Ks,‏ وآخرها لآخرها xoi,‏ وهاتان علتان مرضيتان وما eum‏ بعكل 
التحويين بان الفاعل اقوى من المفعول لانه ستاے اليه جعل له اقوى انحركات CRM‏ 

3 قملنا فاعل وذعل یس Aali‏ فيد Al‏ أن يكون e AS Jelili‏ لافعل على حقظيقنه 
اا A ouai‏ اللفظ SO‏ بصږغنه على salz KAA YI‏ ورفعنا الفاعل به سواء کان ER‏ 
4E el hral‏ تضرع سهيیناه Melo‏ من AR RI T 3 2 (Rr‏ القعل € 
Wörtlich: Beispiele für das Object (d.i. das Passiv-Subject) über welches sein‏ 4 


Verb nicht übergeht (auf ein anderes Object), und auf welches die Handlung eines Han- 
delnden nicht übergeht. Vgl. 5 8 Anm.2. 


5 الفعل بنفسه اذا عرى من الاسم A‏ يكن كلاما Asa Aeläit a Ul,‏ 
فاذا ذكر الفعل والفاعل Aum jo‏ على الصادر GASI‏ بها عن dell‏ غير ان IS‏ 
على الازمنة للافعال وخاط seht‏ بها لاحنياجها الى e ail‏ 

6 يعنى ان قولنا تام ويقوم ليست 2 الصادر وذلك أن so‏ الامثلة ندل على 
الصادر والازمنة فليسيت A‏ الصادر وحدها وليست الفاعلين الذين يكين منهم. 
colo YI‏ كزيد zeen‏ وقوله فى Sen Al‏ يريد اكاب dal‏ الفاعلين» 


1) Vgl. I. J. aq Z. 23 f. 


2) Die Apodosis zu لما‎ fehlt, wie öfter. Vgl. darüber Sib. S. o, Z.8 mit der Anm. 
unter dem Text und meine Anm. in der Vorrede zum Ibn Ja' isch S. 10. 


8 10. 


ل buo ai‏ اترك دق A‏ کلسم säll‏ القفى واللام السجع 
cl (Sé) Lem‏ يكين السجع A‏ الفاعل AS‏ فاذا وقع ف الللام ما لا يتين في 
الاعراب A‏ ناعل ولا مفعول „AB‏ الفاعل لا غير كقولك ضرب عيسى موسی» 


2 وله شو عربى 


Uebrigens vgl. I. J. 444 Z. 5—8. > (Z. 1) المفعول‎ CES 


٢‏ اک لو hatt‏ ورت كلامه هذا الى کله وان 


Aali 3‏ ر e‏ المفعولات لان الفاعل دق Š‏ جه من العدم اپ الوجود وصيغة 
Lead! e se ENE‏ الى تشترك فى تعکئ الافعال اليها وعلها فيها ialt‏ 
وظروف الزمان والكان delt‏ والمفعول معد وامفعول له فى الافعال ما لا يتعذى ال شىء 
سوى هذه الست ومنها ما يتعدى الى مفعول سواها كقولك ضرب Luis Duy‏ ومنها ما 
يتعدى الى "UT‏ وهو على ضربين zl‏ )ا ما جوز الاقتصار على احل الفعولين فيه 
> أعطى As;‏ 5 19,0 .3 لا جوز فيه os‏ حقولك حسب زيد عبرأ 

منطلقا ومنها ما يتعدى الى ثلثة مفاعيل سوى الستة أكو e el‏ والخميون يذكرون 
تعدى الافعال الى أربعة من Rimdi‏ وك olati‏ وظروف وظروف اللمكان ولال وه 
يذكررا )1 المفعول Asa‏ ولا المفعول له وذلك | MA‏ فعل لا بک له من مصدر وظرف زمان 
E E‏ او س المفعول له والفعول معد لان لوان انساتا تكلم وهو 238 
أو فعل فعلا سواه وم يكن ع له فيه غرض فم يڪن A‏ فعاء مفعول له ولو فعل ذعلا م 
رشا ركد فیک غیره E ARA de vt E‏ 


cual RC AL d والعدد والصرب الثالت يدل‎ CS di على‎ 


5 قد دلت صيغة الفعل على الزمان جملا كما دلت على المصدر جملا cb‏ قال 
Keil Af?‏ لل de‏ الزمان کدلالته على المكان لانه قد علم ان لا يقع الا ف مكان 
كما انه لا يقع الا فى زمان Qus‏ له عذا المعنى وان كان مفهوما منپما جميعا من طريق) 
ا معنى نان صيغة الفعل "حصل UJ‏ زمانا دون زمان بذاتها ? ولا تحصل UJ‏ مكانا بعينه 
دون مكان فلذلك كانت ظروف الزمان اول بالفعلء يستقيل 2.14 Lies‏ 

6 Sondern man kann sie nach Sir. Ps auch als مفعول په‎ auffassen. 
osa أن‎ oem منها ما‎ me أعلم أن الظروف على ضربين منها متمكى وغیر متمكن‎ 
ما لا يستتيل ألا ظرنا‎ lt مرفوجا فى حال خو اليوم والليلة وخلفك وقذأمك وغير‎ 


1) Auch Sib. nicht in diesem $, der aber auch den حال‎ nicht erwähnt. 
2) Entweder Perfect oder Imperfect. 


كلو jus‏ ربعت لانك لا تقول IUS‏ 05 ولا بعال „Bl‏ ولا هسګدی Gill, els‏ 
o‏ يجوز أن ياجعل مفعولا على سعة الللام ويقام dën‏ الفاعل والظرف الذى لا 
edi‏ لا يجعل مفعولا على السعة ولا يقام مقام الفاعل HE‏ قلت صمت الهوم gU‏ 
أن يكون ED‏ وجاز ان يكون مفعولا واللفظان ail,‏ والتقديران ختلغان فاذا جعلنه 
ظرفا فتقديره صمت ف اليوم وأذا جعلته مغعولا ثانت (seh‏ فعل الحم كما Rs‏ 
الصرب الى زيد اذا قلت ضربت LA‏ وهذا! على ai‏ لا ن e‏ لا يوثر فيه ال US‏ 
TS‏ يد كقوله تعالى بل مكر Jall‏ والنهار غجعل ما يقع فيهما Sie‏ ما 
يوقعانه لار. ٣‏ لها تصاف A‏ الفاعل أو المفعول قل الله تعالى!! 3 يروا انا جعلغا 
aus diio e‏ دن M, Lass‏ ل2 تد 
* اما النهار ففى قيد d MU, * EE‏ جوف ماحوت من السا * 

انا قلت صمت اليوم PES,‏ ظرفا ‏ كنيت عنه قلت صمت فيه لانك ترد QE‏ 
ht‏ راذا كنيت عنه وقد جعلته مفعولا على السعة قلت صيته لانك لست تنوى 
حرفا قال الشاع )3 

eh *‏ یک ناه EE‏ * قليل سوى الطعن النهال lat,‏ * 
اذا جعلت الفعل RR; Cé eli deb send A U‏ ولا يجوز أن رده wen AL A‏ 
اعله حتى تنقله عن - الظروف الى المفعول ناذا قلت صمت عندك لا ينقل الى ما نم 
565 ناعله aY‏ طرف غير d» Gt, (ir‏ سم لک فهو دو Kb‏ شی ste cp‏ 
الزمان فانه اراد الاكثر لان فى الزمان ما لا يستعل الا ظرفا كسكر Hang‏ اذا À‏ 
یکن فيه الف ولام كقولك سير عليه ze‏ وكذلك عشية iD, Baies‏ 


7 Von Sir. eingeschränkt auf ziX,zll C fa), Vgl. die vorhergeh. Anm. Ebenso 
schränkt Sir. die Nomina verborum auf die flectirbaren ein. Er nimmt die unflectirbaren, 


wie Jl pm und ` oos aus. 


¢ 


8 Wie me .مدهب‎ S. 
واما قوله الى المكان يريد ما ل يكى مشتقا من لفظ الفعل المذكور كقولك خلفك‎ 9 
US وما اشبه‎ Arts, 
10 8ir. erwähnt eine Lesart ohne .ذهاب‎ Dann ist der Takdir: 
gj» va or فد‎ eS كما علم أن‎ 
GN ببعض الفاظ الامكنة دون بعص والالفاظ‎ Sat اعلم أن ظروف المكان‎ 1 
الالفاظ التى لا ختص بها مكان دون مكان ويصلے استعالها‎ Aë تكون لظروف الامكنة‎ 
1) S. 27, 88. 2) Sib. 49 
8) Sib. vo I. J. py 
4) Muf. und I. J. § 64. Diese Käsch sind unflectirbar als Theile eines Compositi, 


wie as und Ja, da eigentlich der Gen. davon abhängen sollte. Vgl. hier S.13 Anm. 1. 


u = 


o وه شرق وكات وما کان‎ xi و اف وقدام‎ NX sul ذلك ی‎ on كلها‎ VC 
وجانب‎ Jomes فهو #نولتهين كقولك التاحية‎ "E o5 9 c الوم مثلهن وما جری من‎ 
يستېل ظطرقا تو‎ cl lan À بضرب من البنية وبشىء من البقاع‎ Lax? وما كان‎ 
1 لاختصاصها بضرب من الصور غير موجود فى غيرهاء‎ 
الت العرب هذا فى الشأم لان معناه اليسار ونه يسټی‎ d وقال بعص النخريين‎ 8 
تقول ذهبت اليَمَن ور يجوز‎ cl دریکوں به الممىآواليمنة نأجاز‎ etl ا‎ 
وبلزمه عندى أن ایز فى العاليخ‎ T ذلك‎ Legas لاپه لیس‎ 58 D vic ذلك ئی‎ 
والنید لانها مأخوذة من الارتفاعء‎ 
13 Nur bei wirklicher Ortsbezeichnung. Denn man sagt nicht دخ ليك الامو‎ und 
5 .دخات كلام‎ S. 


4 وقد قال بعص الكويين أن الطريق طرف لان كل موضع استطرقته فهو ei Sach‏ 
Der Vers 2 I fyf welche sagt:‏ 


€ ebd c zech الا ان الطبيق اقرب الى‎ Al تعیب‎ Ma Vo 
halle من الامكنخ ڪھ الفرسم‎ SS کان مقدرا‎ Le 2 يريد } ن الفعل يتعدى‎ 15 : 
Sn السافخ‎ aM. . مكان‎ X على‎ MESS. eoe Kg وما‎ halio zu وذلك أن‎ 
اک‎ pus معنى‎ re المقدرة وسهاه وقنا لان العرب قى تستيل‎ 
At فيقات‎ d Lac صلعم وقت مواقيت اندم للل بلك‎ eil زمانا الا ترى أن‎ 
اجكفة وميقات الشام ذو الخليفة وسبيل الفرست‎ Rua لد تع قى وميقات اعل‎ 
> والشهر فى ألزمان‎ psali ف الكان كسبيل‎ all, 
16 D.i. die Transitivität der Verba auf allgemeine Zeit- und Ortsgrenzen. 
Jelly يعنى أن العرب لما جعلوا الشام طرفا بالتأويل الذى ذكرناه كان انفرسط‎ 9 
الفعل بيان لزمان حصل من ماص وغيره كما أن فيه دليلا على مصدر بعينه‎ 18 
: Vgl L J. WR Z.1—6. من بين المصادرعء‎ 
19 Und darum stehen die Ortsbestimmungen dem Verbum weder so nahe wie die 


Zeitbestimmungen, noch so nahe wie die Nomina verborum, und die Transitivität auf die 
beiden letzteren Wortklassen ist eine grössere. 


0 الاماكى فيها Sch gi‏ شلف الناس 2 Lë DS‏ أن 
diee et‏ والدعر ليس Ze:‏ مده يبقى ولا يثبت وليس فيه خلق ختلفة اما هو 
الليل والنهار يتكوران ويعودان c‏ كګاداتبلا قرب من الاد من قرب المكان الان 
الفعل ایا ور e‏ تنقضی کنقضی الؤمان € l e‏ 


1 Vgl. LI. 444 Z.9—22. 
2 Ich lese mit Ca. Lisi, 


ei 2‏ 
اراد بالذنب جميع ذذوبه فان النكرة قى تعم A‏ الاثبات» 


4 IG Aini III pp Dichter unbekannt. VES statt IUD .من‎ Die . sagt 


S I. J. 
Lm " 


خاطب FR‏ واصله امرتك بالخير San‏ الحذف والنصب أن d$ Zesl sl‏ 
> أن ف موضعد وأن | يحذف معها حرف اجر كثيرا تقول امرتك أن تفعل تريد 
بان تفعل LS‏ وقع موقع | ox wen,‏ ^" بها خسن . Gissi‏ نان قلت أمرتك بزيد 
p‏ پو أن تقول Sch. elo; Asal‏ 
Lei 7‏ قصله من القسم الاول لاختلاف معنييهماء 


Darnach steht `} statt o Oder es ist das Activ فصل‎ zu lesen: Es trennt sie 
der Umstand, dass — 


8 معناه لا اطعم حب العراق لان آليت (Ane‏ حلفت وجواب اليمين اذا كسان 
فعلا منفيا جاز فيه dis‏ حرف النفى Ul‏ عذا شاقن لجواز حذف حرف 33 
(sl‏ يیتضبنه الباب من تعدی الفعل الى مفعولين > والرواية آليت بفے التاء خاطب 
به عرو بن هند وق اللتاب يقع بصم التاء Lalo‏ عرو هو الفء وان قد اقسو الد 
يطعم المتلمس حب العراق ذا خافه على نفسه وذر المتلمس الى الشام ومد ملو ها 
(غلوكها (C‏ ويقال له المتلمس مستهرثًا ومعنى البيت آليت على حب العراق لا أطي 
وقد أمكنى منه بالشام ما يغنى Le‏ عندك وأشار الى كثرة ما هناك منه با ذكر من اکل 
السوس له واراد بالقرية الشام وباحب Sch. e sall‏ 

Der Vers auch bei Ainí II ۸ه‎ 

9 Nach Sir. ist das in diesen Beispielen غير مه را‎ uaii, während in den vor- 
من‎ in positiven Sätzen (wie S. 12 
2.14.15) ge ergänzt werden müssen, wenn sie USA ausgelassen sind فا حذفن فدرن)‎ 

10 Sir. erklärt | 225 اکثر ليس‎ hat also nicht comparativische, sondern rein in- 


tensive Bedeutung, wie els! nach men in الله اعلم‎ 


her angeführten Beispielen عن‎ und de ebenso wie 


41 Während ug all qu Beer ist als An x; und لیس بزيد‎ wenigstens 
eben so häufig wie lou; une. 


o‏ مس 


E sr بشىء حنى عرف به جری‎ ar على ضربين نارى اردت‎ AX. 12 
T يكين عرفت‎ VE >N] alo ډک‎ e; ES AN em Al له‎ Aagi le p 


INO m 


لته M LA‏ ن AL‏ وتقول A‏ الوجه الاول عرفت Og ea»‏ كما تقول عرفت set‏ 
بالعلامئ: السوداء انا جعلتها Kalle‏ له Les vai Aix.‏ وتقول ف الوجد الشاف عرفت 
dëi‏ زيد! اذا اعلمته Ae di‏ يکن عرفا به من قبل وعذا من القسم الاول لان الاصل 
عرف اخوك زيدا وقولك عرفت اخاك بويك وان جرى جری سټيت أخاك Aan‏ فلا 
BI 47 7‏ منه كما جاز ف سمیتہ للا يلتبس بالرجه الاخر من des‏ 
عرفت وليس لسټيته الا طريقة caly‏ 
8 ئيس کل ما کان متعدبا حرف جر جاز حذفه الا ما كان مسټوعامن 
العرب BL.‏ الا ثرى انك تقول مررت بويد وتكلين فی زیی ولا تقول مورت زیدا ولا 
٣‏ زيداء 
Am Anfang des Verses ist Wûw ausgelassen, ebenso‏ ,من الرجال du 2! statt‏ 14 
im folgenden Verse. (> Freytag Verskunst S. 88).‏ 
D.i. wenn das Bedürfniss nach Gastfreundschaft am grössten ist.‏ 15 
ist nach Sch. Stammname.‏ عى o alt‏ دارم 6 
kann auch Ortsname sein.‏ اجو 17 
8 وقد Ai‏ قوم (' Më‏ فقالوا we‏ زيد! فعل IAS‏ بعتى أعلست Ma‏ فعل IAS‏ 
وتن اذا قلنا اعلمته LSB Tous‏ فليست عن ya‏ فاجواب فى هذا أن نبت وان 
Ce e$‏ جرى اعلبت فى اليل ويتقارب معنياها فليست ك اعلمت وذلك ان 
نبشت مأخوذ من النبا Gall,‏ هو ابر لا العلم واشبر يتعدى d‏ 


.12 5 
2228 444 13 1 
2 قى يتوجه بعص هذه الافعال على معتى لا حتاے فيه الى مفعولين فى ذلك 
طننت قد نكون gen‏ اتهمت ومنه يقال رجل ظنین ( ای متهم اذا كان كذلك 
يتعدى الى مفعول واحد تقول ظننت زيدا كما تقول اتهست زيدا ومنه علمت اذا اردت 
p^ LA e; AAA. p Be A‏ په روية = eet‏ اذا E‏ په T‏ 
الشاعر(” 


1) Dazu gehört nach einer Glosse in Ca. Abul- Abbâs. 
2) Dagegen — „ib activisch: argwöhnisch. 
8) Der - von Knall p c? ود‎ im Lisàn und Tåg unter ob und bei I. J. 44v 


— MB — 


لهن معنى غير ما TM‏ وا د اا ا ده "AS‏ 
الافعال ,2 hl, ws‏ کر رت وأخبرت SON nn,‏ ده aiy A,‏ 
وکتي LI xil A Act A‏ راح منها مقام الفاصل وبقى الاخران كمفعولى الظن 
ف جميع el Lea‏ اى أعلست: وأريت يعوذا الت ege os,‏ 
وخبرت وأخبرت يعود معناها الى N ese‏ 

3 لو قلت عرفت زيدا منطلقا كان المعرفة بذات زيى لا بانطلاقه ومنطلقا نسب 
de‏ لال كانك قلت عرفته A‏ حال انطلاقه . . . جعل العرب عرفت زيدا Xial‏ ذاته 

فقط وجعل وجدت oM b.‏ لل hess‏ علمت مرة Xi x|‏ الذات b-i‏ 


ورا Ki xl‏ القصخ e‏ 
4 يعنى اذا قلت خلت ذلك وحسبت e dÄ‏ 


5 اتصال عذه الافعال مروف الجر كاتصالها بالظروف ولا تخوج ال مفعول e éi‏ 


6 Weil man b mit dopp. Acc. construiren muss, ausser wenn das Eine Object 
ein Masdar oder Zarf ist. 


يعنى لو كانت الباء فى ظننت Asp‏ راکد na‏ ال مفعول اخ 
7 لو جشت بظرف أو صر As‏ تأت o2‏ من المفعولين جاز زكقولك ۍ Lb eub‏ 
E unib,‏ م الع Ab,‏ خلفك E‏ وج روف zer A‏ لخ الظروف € 


$ 13. 
1 Vgl. I. J. § 434. Sir. giebt dasselbe. Den Ausdruck des Sib. ېوز‎ oZ 8 re- 
stringirt er ausdrücklich auf لا کس جسن‎ gegen die Meinung anderer Grammatiker. 


2 E aliquod, in quod transitur. 

ذكر ضمير الليلة لان اراد الوقت d‏ هذا اللفظ > Zu bb alas y bemerkt Sir:‏ 3 
4 جاء مصدرين احدها فيه BA‏ ليست ف الفعل وهو العلم اليقين لان معناه 
العلم اليقين الذى تعرفه ee‏ هو نل لاعليت AA?‏ لیس à U^ A BASE So‏ 

€?) eae 
DRE er 
6 Vgl. I. J. 8 435. 1 
5 14. 


1 Mit anderen Worten: Ueber die Passivconstr. derjenigen Verba, welche im Activ 
zwei Acc. regieren. Sir.: 


صرب وبابه يسټی Qui‏ مفعول لان الذی صيغ له قد كان مفعولاء .436 § Vel. I J.‏ 


1) Vgl. L J. § 440 ff. 
2) Ebenso sind die beiden Infinitive im folgenden Beispiel zu erklären. 


P o (NN 


2 Ist kein Activ-Object da, so steht in der Passiv-Constr. das Masdar oder der 
Zarf oder eine Präp. mit ihrem Nomen an Stelle des Subjects. Man sagt also eB سب و‎ 
e Be Ast en. Hier ist Asp Subject. Man kann aber auch السير‎ 
oder فر دان‎ oder یومان‎ als Subject in den Nomin. setzen. Sir. Genauer I. J. s. 9۷ 
2. 0 * Gë SS n und 439. 


: 3 Man kann auch sagen te tj ct, wie man sagen kann spe کرب‎ lou. 
lr. 


4 Nur dass hier das Verbalobject, als vom Particip abhängig, im Gen. steht. 

5 Dies ist nach Sir. ein Beispiel für das wirkliche e, während das vorherge- 
hende ein Beispiel für das eu} T مغعول‎ ist. 

6 Sir. nennt als solche Zarf, Häl und Masdar. Vgl. I. J. pP Z. 20. 


© Wörtlich: Das Object, auf welches die Handlung eines Handelnden nicht über- 
geht. 


8 يريد أن امفعول الذى ۵ يسم aleb‏ وهو الذى A‏ يتعث اليه فعل الفاعل اذا 

كان جوز الاقتصار عليه فى حال تسمية الفاعل جار الاقتصار عليه وان A‏ يسم الفاعل 
وان كان لا جوز الاقتصار عليه فى حال تسمية Ne‏ ثم ze‏ الاقنصار عليه فى حال 
ما ھم p‏ خاعله وذلك أنك ي تقول کسی je " ES‏ ; الاكتفاء بک فاذا AXI‏ الى 1 
ac‏ زيد ولو قلت طن A ia Lë Aë‏ جر ous ob‏ دا 


re ob diu وانسکت كما م جز أن‎ 
9 Ich lese mit Sir. und mit der Variante Z. 6 und T جاوز‎ wie Z.5. 


8 15. 
1 Vgl. I. J. S. y Z.14—20 und $ 437. 
2 Welche also in der Activ-Constr. dreifach transitiv sind. 
3 Wörtlich: So würde das Verb über das Subject auf drei Objecte übergehen. So 
im letzten der angeführten Beispiele: o G عبن الله‎ ài 
4 Welches das Passiv-Subject ist. $ 
5 Vgl. S. |Ẹ Z. 14. 


e e -w2 
6 Sir. liest den Imperativ m So oder a lese ich. 
A E: 


zen 


1 فرق سيبويه بين الحال وبين المفعول AU‏ من قبل أن UI dell‏ فى وسف من 
اوصاف الفاعل او المفعول فى وقت وقوع الفعل كقولك قام A4‏ ضاحكا ای وقع فعله فى 
éi Ale)‏ عو موصوف فيها بصاحك واذا قلت كسيت زيدا الثوب فالثوب ليس هو 
اللاسى ولا هو المكسو فليس كال وقع فييا الفعل فوجب أن يكون التوب مثل زيد فى 
اد e A atlasy All‏ 


2 Sinn: Während bei der Constr. mit dem dopp. Acc. der erste Acc. ausfallen kann, 
kaun der vor dem Häl stehende Acc. (als اتحال‎ $3) nicht ausfallen. Letzteres ist nicht 
zulässig, weil der ذو الخال‎ nicht fehlen darf, wie das erste Object. 
غیرد‎ deria يكن معة‎ PES all ie فهو‎ [sat] التانى اذا کن معد مفعول‎ deal o! بع‎ 
معناه فى الوجهين جميعا واحل لانك‎ sad SAS وذلك انك اذا قلت كسوت الثوب‎ 
es وان پر فد کر فقد علم انك البسةء شيا ما واحال ایس كذلك لان الحال لا‎ 
بنفسها منفردة عى الاسباء النی  حال منها كما انفرد التوب عى المغعول الأول لا نقول‎ 

€X438 ضربت قندا‎ Ay, eol, X438 ضریت‎ 


3 Während der Hål nicht zum Subject der Passiv-Constr. gemacht werden kann. S. 
Ohne Commentar wären diese Sätze unverständlich. 


4 Weil es als intrans. Verbum kein directes Object regieren kann. 


5 Da aber مرب‎ ein 2. Object nicht regieren kann (wie die beiden angeführten 
-A 
Beispiele beweisen, in welchen der 2. Acc. anders zu erklären ist) während es einen 
Hàl regieren kann, so kann dieser nicht 2. Object sein. 


يعنى انه لو كان لحال منولة الاسم المفعول جاز ان ZP‏ لضربت عفعول ثان dE‏ ضربت 
زيدا de S5‏ أن ېول زيدا المفعول الاول واباك مفعولا LOU‏ ولا sles‏ نعنا لويد MAC‏ 
جاز فى ضربت زيدا أن تان عنصوب اخر Z9) wee P 3. d‏ صفعول علمنا أن 
لال لاانشمه المفعول e‏ 


6 Präsnanz des Ausdrucks: حال‎ schliesst den Begriff von منع‎ in sich, wie letzte- 
res in ähnlichem Zusammenhang Z. 5 wirklich steht. 


@ Das Suffix in xa bezieht sich auf „so, dieses aber steht statt des damit 
+ j5 
beginnenden ganzen Satzes. S. 


8 und verhindern, dass die folgenden Nomina (>, عسل‎ u. (فارس‎ von ملء شبح‎ 
und وږل‎ im Gen. abhängen پک اتنان)‎ u ولیس‎ A قل استنوق‎ 33). S. 

9 D.i. Ich habe das Gefäss voll Honig. رجلا‎ Se und قارا‎ sind Temjîz, wel- 
ches oft bei Sib. Häl genannt wird. 

10 Wenn man dagegen die Idäfe des Besitzes ausdrücken will, sagt man عشرو‎ 

11 Beide sind dadurch verwandt, dass sie andere Zustände und Arten (gii) aus- 
schliessen. Der Unterschied zwischen beiden ist, dass pe: am SNNT on ist, während 

2 a كر‎ 

der Häl das Subject oder Object selbst ق حال وقوع الفعل‎ ist. S. 

12 Ebenso wenig wie الشوب‎ Mess. S. 

عشرون E die Regentia des Temjiz in‏ الفعل Nach Sir. meint Sib. mit dem‏ 13 
Er fügt binzu‏ بل xa‏ رجلا und‏ درها 
Ae‏ يكن الفعل ف التعدية الى لال باضعف من جل عشرين ف التمييز لان الفعل 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 9 


.17 8 
Vgl. I. J. 8 447—458.‏ 1 
2 هذه افعال تدخل على البتدا بر فتفيد فييما dl Maas Ma‏ نغفبا أو 
Vgl. I. J. § 448.‏ 3 


4 Sir. unterscheidet 3 Gebrauchsweisen von .کان .. الناقصخ )1 : رم‎ welches dazu dient, 
die Zeiten zu unterscheiden. 


Aa زمان ماص وكذلك يكون‎ A ندخلت كان لتوجب ان نلك‎ HIS us Jul ch 
منقطع ذاما ما لا ينقطع‎ pais منطلقا وقد يكون ما جعلته كان فى الزمان الماضى منقطها‎ 
ما قى انقطع‎ Gl, فقوله تعالى وكان الله عليما حكيما وعو فى كل حال موصوف بذلك‎ 
€ pol St Ul, فقولك قى كنت غاثبا‎ 

eg v ud معنی حدث)‎ à) uud 3) sat; کان‎ über welches er sagt (vgl. I. J. 
کان‎ Bi AS, تاشم کان 3 ريد 17 م الاك اللرن‎ E CN 4 Au ess وذلك‎ m. 
نلک‎ N jd ن يكين ذلك فى‎ A حك‎ E i لانك لو قلت‎ VISUM على ان‎ 
من‎ ei c ASS ذلك‎ ag, ule ظننت وم‎ E TU unüb Au قولنا‎ 
كان ف الافظ فقد اوجبت‎ e A منطلق کان وان‎ KÉ وكذلك قولك‎ m اليقين الى‎ 
€ ان هذا المعنى فى زمان ماص‎ 

5 Nicht bei allen Schwestern von كان‎ Wolk Io de $ 457, 

6 Wohl besser mit der Variante |j, 57, zu lesen, wie auch Ca. und Sir. haben. 
نكنهم يكون على وجهين احدها اذا نشبههم الا ثرى انك تقول‎ A وقوله اذا‎ 7 
٢ مشبه له والوجه الثالى أرى يقول له قاکل من كان الذين‎ EY ئی‎ i el 
يعلم‎ A كان السائل قت رآ‎ HI کی كنات‎ cus فيقول‎ Lie T كان‎ (uS psal 


8 LJ. pv Vgl. د‎ II p4 ‘Aini I p», Lisän unter os (یصف !4 وام‎ 
Der vorhergehende Vers: 


De 02 .0- 


* عى مکانها‎ "n رأيت اخاعا‎ * ai? shai اشمر تشربها‎ SN 

9 واحدة‎ i من‎ Lui 
يسم فاعله بان‎ A کار لا جور تقلها ال انا‎ ol sé یسم فعله‎ AU sp لد‎ 10 
عن‎ PASI يقام لبر مقام الاسم لانا اذا قلنا كان زيد اخاك فزيد والاع لا يستغنى‎ 


. 1) Dies gilt von صار‎ WË انتقل الى هذه‎ sl, 5 


m — 


الاخر كالمبتدا uS,‏ فلا جوز ان Cs‏ زيد فيبقى A3‏ منفردا وقد كان لا يجوز 
استغناءه عن الاسم كما انك لا تقول حسبت زيدا ولا تأق له خبرلان کان وحسب 
جميعا اما يدخلان على اسم LL.‏ ول ى الوجه الذى gue:‏ مغه مكون أن GiS‏ 
الاسم ,2 جبيعا en e‏ 55 مناب الاسم a‏ تفسيرا 
له فتقول(' کين اللون زود (Ski‏ اه AU‏ يسم فاعله لكين CES‏ 
جما D‏ نفسير اللون الا ذرى أنه لو قال قشل ګل كان Ulis Aa‏ لقلت فى كان ذلك 
A8 aus Lal,‏ كان ذلك اللون فيغهلم بذلك الخاطب أن زيدا منطلق وكذلك اذا قلت 
كان ريد منطلقا كونا ثم نقلته إلى ما À‏ يسم ael‏ اقت اللون مقام الفاعل وجعلت 

جل تفسيرا للکون (lie Au os o PIA‏ وباجوز اضمار اللون لدلالة الفعل 
عليه اذ كان مصدرا فتقول Er iv is‏ وكان الفراء بجير كين اخوك فى كان 
PEE 55‏ آنه ليس من Glaf Tee AS‏ 
وسات ذلك € 


Lë 


14 Vgl. I. J. 5 456. 


12 Im Lisàn und bei Lane unter شهب‎ Ueber den Dichter sagt Sir.: 
© 


يزعم بعض الناس أنه مقاعس العاثذى وهو خطا اغا هو مقاس واسمه مسسهر بن 
oe‏ € 
erklärt der M.-al-M.‏ ذو 331% 13 
Grau von der Farbe der Waffen oder des Staubes. Vgl. Lane u. den Lisän.‏ 14 
ist.‏ صصص Dieser Häl kann stehen, weil jaum hier‏ 15 
Ai?‏ بالصف: قى تخصص فقرب من العف( .8 Vgl. Ibn AM WP Z.3‏ 
È.‏ ا معنى È möchte ich‏ الفعل Statt‏ 16 
æl} e.‏ فخ Ich lese mit Sir. Ca.‏ 17 
E‏ 
18 يعنى "v bist ol‏ على جهالنه فى jS XU‏ € 
unverändert. S.‏ کان D.i. Auch in Fragesätzen bleibt diese Constr. von‏ 19 


20 Nach den lexx. ist die 1. F. تلبس‎ zu lesen in der Bedeutung جعل الامر‎ 


مشتیا 


21 Ich lese mit A-und Sir. ضعف‎ Ê ohne Wäw. Denn das Folgende ist dem Vor- 
hergehenden nicht coordinirt. Vgl. Z. 4. 


22 Bei welcher es zulässig ist, dass das Subject indeterm. und das Object de- 
term. ist. 


23 Vgl. den Vers Z. 12. 


1) Das Sein (d.i. folgendes Sein) ist zum Gegenstand des Seins gemacht worden ` 
Die Construction ist dieselbe wie in VS PL. p Vgl. I. J. {yv Z. 20 f. 
BS een, Sie 


5* 


— 68 — 


24 Im Lisän unter pe und in der „ IV «44 


3 2 
ای “عدوت فكان ذلك سبب dl‏ ام جننت ور فهنا مصدر zer‏ المبى للمفعول 
وحسان هو ابن ثابمت شاعر at‏ وكانا ينياجيان € 
5 فى هذا البيت ما سهل jan‏ النكرة Lol‏ من جهة العنی وذلك أن الذى 
پستقید» bus}‏ ډعهسل slos‏ منكورين ور الذى يستفيده Len‏ معرفتين لانيما نان 
كان معنانها عندك واحدا لعلمك انه اذا قال العسل واماء لا باش على شربهما AN, AA‏ 
لاستواء أجزاتهما يقال A8 U‏ منه وكثر عسل وماء الا توى أن جرعة ماء Jal,‏ منها 
يقال له sh‏ ويقال لدجلة والغرات والجر ما واجزاءه متساوية ومما سټل ذلك أيضا أن 
الضمير الذى ف مزاجها يعود الى منكور وهو سبيمة» وكان امازف ينشد يكون مزاجها 
We‏ وماد Ma‏ وماء T‏ امفعی x3 X3‏ قال ومزاجها Vgl. 2 IN E. cu‏ 
D 6‏ البيت T)‏ فقد رذ على سيبويه الاستشياد به Af)‏ جعله شاعد! جعل النكرة 
P X3 xl, m)‏ وأسم کان È‏ هذا eA)‏ ضمیر "n‏ والصمير عرف تحصل من هذا 
أن أسم کان وخبرعا معرفتان لان الضمير معرفة وليس الامر على ما SI Ab‏ وذلك 
أن مير النكرة لا يستفيد به well‏ اكثر من النكرة Lë‏ كان معرفة من حيث علم 
ail le‏ ا الاسم المذكور فلا فرق بين أن تقول MSS‏ کان( زيد! وبين كان 
A a ei‏ باب معرفة الخاطب بالخبر عند( يصف الشاعر اضراب الناس عن 
التشرف بالأنساب وتقارب L‏ شرف متها Jui gio‏ لا تبال بعس عذا الوقت أن p‏ 
ما كن فيد الى من نسبت من الامهات ويتصل به eech‏ وګو قوله 
* لقد تحت Akäk LIT‏ * وماج el‏ واختلّط التجار * 
Vgl. 1 J. les u. e III [p]‏ 
e IV "o‏ 27 
هجا جريرا واراد بابى المراغة جريرا وكان الفرزدی قد لقب امه بالراغة ونسبها الى انها 
راعية جير Se‏ الاتان التى لا ښتنع من الفكول واراد ڊتميم مهنا بنى دارم بى مالك 
من حنظلة و be,‏ الفرزدق وجرير من رعط كليب بن يربوع بن حنظلة eli‏ يعتك 
VoL‏ برعط جرير فى غنيم احتقارالهم» Vgl auch den Lisàn unter & a,‏ 
Ich lese mit Ca. Sir. Sy‏ 28 


29 Denn hier ist der Nom. des Reimes wegen nothwendig. 


30 أم هو متساكر‎ erklärt Sir. 


1) Vgl. L. dl 8 449 und e IV Av 
2) Wo in کان‎ das ao 8 wi steckt. 
3) In beiden Fällen ist das اسم کان‎ dem Sinne nach indeterm. 


SE NN 


31 Auf den Einwurf, dass keine g X58 da sei, wenn Subj. und Präd. determ. sind, 
erwidert Sir., dass die g A35 für den Angeredeten in der Bestimmung liegt, dass die 
beiden determ. Nomina zusammen gehören. 


pe laa ei. ER 93‏ منفردا وأخوك معروف E 10,24% po hes‏ أن T.‏ 
"E‏ بعد وی vu „RAR Use!‏ 5ل jm‏ ان (QU). o! es‏ سو ES?‏ 
32 وف ie Ge m Regii‏ يكن Si? SE E‏ ألا جب جين من بقودها 
Aë En P ٣۳ ٢ ne vi‏ يخلحل A I a 7)  *‏ 
Der Vers bei I. J. $.‏ 
8 ابا يقوله الرجل لارجل اذا أتاه فى معتى قوله ما جاء بك ويقال أن أولّ ما شهرت 
هذه الكلمة من قول اشوارے لابن عباس حين PU‏ يستدعى منهم الرجوع الى احق 
من قبل على بن Al‏ طالب € 
کان قال xU Sal‏ جاعت حاجتل 34 
Al As; sl>‏ عم و wie‏ صار A Au‏ عرو Weil man sagen kann‏ 35 
: )> جاء من الانتقال Ee‏ 


36 — كانت اك‎ NR Xil, 


37 Ueber diese Constr. „ und ما‎ sagt Sir.: 


من von‏ 
فكذلك هذا احكم فى ما تقول ما نتج من نوقك وما rel‏ من نوقك وما ناجن من نوقك 
فان! قلت ما نتم من نوقك ذهو Aih d‏ 057 
قات 2 e-——3 X35‏ من v SUN‏ واذا قل ما تاجن lu SL:‏ عن جماعة أن 
K$.3‏ ويقدر Ja‏ على تقدير E‏ نوق oS‏ من نونك وأو كنت اماد عن "T‏ 
جلت الكلام على ا معنى لقلت ما EFG‏ من نوقك > 

Vgl. Text Z. 7. Pe LA والامشال‎ 38 

9 فكانها قالن „Lo‏ الغوير ابوسا الا أن عسى فيها معنى الشك heilt,‏ وصَار 
لليقين > عسی Vgl. Freytag prov. II S. 94 und 1.1.۱۹ Z. 24 ff. u. den ganzen § über‏ 
Lies Enke da nicht der Morgen eines bestimmten Tages gemeint ist. Vgl I. J.‏ 40 
u. 205. Sollte die Lesart Ai, welche auch Ca. hat, durch das folgende ME‏ 64 $ 


un i4 veranlasst sein? Das wäre freilich ein starkes Missverständniss. Sir.: 
weg 


انما نصبت العرب غدوة وأن كان القياس Lea‏ الخفض على ضرب من التأويل والتشبيه 
وذلك تلم Al die‏ البون ود ا ا د 
بالنون الزائدة فى عشرين وضاربين KIY‏ تقول عشرو Ou)‏ وضاربو dis A Ou)‏ عشرون 
Lë‏ وضارب ن زيداء 

H‏ يعنى من ياجعل حاجتک اسم جاءت ویجعل خبرعا ما كانك قلت أي حاجة 


كانت حاجتك كما تقول ELE‏ كانت عندء 


m 


— 70 — 


8 ولا جوز تأخير ما ومن وان كانتا منصوبتين فى التقدير لانهما استفهپام 
والاستفهام لا يتأخرء 

Vgl. L J. p4. 2.108 e il ای لبقاء الله‎ 8 

4 كانه قل 2 A‏ تكن فتنتهم الا مقالتهم € 

5 لان بعص السيارة A‏ المعنى سيارة فهذا مثل ما جاءت حاجتك حين md‏ 
e, Le Gela‏ 


Hier richtet sich der Genus des Verbi nach dem folgenden Gen., wie im vorherge- 
henden Beispiel nach dem folgenden Acc. 


46 Sir. erklärt das Masc. des Verbi für besser. 
ماك كنا دن‎ ab یکن معناه معن قولك ذهب‎ À لو قلت ذفيت امك‎ AGY 7 
Vgl. Sib. p 2.1 u. 2. eise معت اجنيعت اليمامة كمعن اجتمعت اهل‎ 


45 Xx zu lesen als Hàl, weil es als indeterm. nicht Sifa zu dem determ. L sein 
kann. 


49 So nach ‘Aini III ya und Schant., welcher sagt: 
واا 56 رقم بشم ق القناة مبالغة ف‎ Cu وض‎ zch bil ver, sb en 
Dagegen G a der E unter شرق‎ als Erröthen aus Scham. 
يعنى عشام بن عبد املك فيقول اذا اصابتنا سن جدب تذهب الال تمم‎ 0 
c آبائهم‎ dës للايتام‎ 

صوت quid est haec vox? weil‏ ما هذه الصدءت Vgl. 59 II ie Hier wird sogar erwähnt‏ 
V. W. X3lxx| Sel.‏ 5 
1 زعم أن تنيت ال لد دنت A‏ كان کیا لیس Ria‏ وبين 
واحده الا طرح الهاء كضلة واخل راذا كان الجمع کلک جاز تانيثه وتذكيرهء 
والقول فيد كالقول فى الذى قبل الا انه ابعد شيا لان السور وان كان بعص ai‏ 

فلا so‏ مين كما p‏ بعض السنين of» ٣٠‏ ن الاتساع OS) o XL ka‏ 
لان P‏ تواضعت go. KAAL‏ سور cs KA‏ وصف E OMA‏ د ۷ 
صاحب رسول الله صلعم حن انصرف دم E i jos al‏ فقول tub E‏ 
خبره den; Ziska‏ الله صلعم تواضعت A‏ وجباليا وخشعت Dos‏ له D Re IA,‏ 
Lie‏ يريد اهلها »> وكان ينبغى أن يقول انجبال الشاخة ولكنه وصفها Le‏ آلت sell‏ كما 
dë‏ عز وجل إلى AN‏ أعصر خمرا ای عنيا Jeya‏ الى لمر وعذا التفسير مع عطف Jud‏ 
على السور فان جعلتها A äiss‏ يكن فى الكلام اتساع ويكون التقدير وا جبال خشع 
دور Abel Sch.‏ الخشع Jedenfalls muss nach Schant. der Nom. gelesen werden:‏ 


52 ER nach dem von P abhängigen „l, Beschrieben werden Frauen nach Sch. 
Der Vers im Lisän, Täg und bei‘ Aiuî III ٣۷٧ 


- _ 
53 اسرعتټ‎ nach LAU construirt, Das 2. Ifemistieh : 
n وه‎ 5 bé e E / s Dor ۱ 
وشركن بعضصى‎ YI اخدن‎ (oder (اکلن‎ Sch. 
55 Ca. کلامم‎ e. 
56 Dies ist aber naclı El-Farrå nicht der Fall, genn statt des Subst. im Gen. ein 


feminin. Suffix stelt. So kann man wohl sagen الرياح‎ S ASÍ, aber nicht الرياح‎ 


Ene ES denn das erste ist soviel wie a sh so dass لك کوت‎ ist; im 2. 
Satz ist dem aber nicht so. Sir. dagegen hält diese Constr. auch für zulässig. 


57 Ebenso ist al b bei Näbiga (Derenb. Gedicht 3 V. 1) zu erklären. 


Mas الاول تأحكيدا وز‎ wéi ai) de sl, Zeb A uas Uus, (se اراد تیم‎ 8 

لاساد كارا Aë)‏ ا د Kan‏ ال 
EG EE LA (vgl. Spitta, Gramm. $ 118.a)‏ درهم Als ähnliche Constr. erwähnt Sir.‏ 
b ai ví). Schant. :‏ من cel;‏ ع und den Vers el Lo,‏ 


حاطب تیم ین ei r8 Pë: 2 ia Dus‏ 3 التيمى ei‏ وعدى هذا هو 
عد بن ء عبد مناة اضاف تيما اليه il, N‏ بينه وين ع dl Më‏ || 
توعد جد قومه AA sil‏ موقا وحکوه 5 تأعرض عن I P aac‏ يلقينكم فى 
سوءة لا مالك على eoo fi‏ بالهجو فتقعوا منه A‏ سوءة» ومعتى لا ابا لكم الغلظة فى 
اڅطاب واصله a!‏ الرجل المخاطب الى غير اپ سلم شو ا 
فى الاستعال A ge‏ 3 کل خطاب au ale:‏ على المخاطب» 

9 تلفظ بها ای بالضمير الواجع اليها من الفعل» 


5 18. 
1 I. J. gtt 10 ff. 


۵ Das Subject ist also mit der Negation zusammen sachlich determ. 
يڪن نيه‎ A جاز الكلام به وما‎ BAIG الأخاطب ما كار فيح‎ SAAR أى على‎ 3 
€ سن‎ A 555 
اعلم أن احدا له مذهبان احدها فى معنى واحد والاخر أن يكون موضوعا فى‎ 4 
فى معنى الواحد تأكثر ذلك يكون ف العدد كقولك‎ d UB الوم‎ er غير الاججاب‎ 
kis ASis أحد وعشرون ای وأحد وعشرون وقد قال الله تعالى قل هو الله احد ای‎ 
الاخر نانک نضعه فى موضع غير الواجب ف النفى والاستفهام وتنفى به ما يعقل‎ ga! 
عاما تقول ما بالدار احد نافيا للرجال والنساء والصبيان كما‎ Ga GA d cb Ua 
LS Asi ولا يجوز ان تقول بالدار‎ E od تقول ما بالدار عريب (' ولا كراب وما‎ 


1) Diese mina. welche immer mit der Negation verbunden sind, sind aufgezählt 
und erklärt in der > II Pt f. 


ML vs 3‏ عويب وتقول Aë‏ بالدار احد تن منز ما بالدأر aa‏ وقد كان 
ألم 3 pem‏ وقوع ع احد فى كل موضع ose " ees‏ الوأحى Zell Hiie ka‏ نفيا 
کان » mm bisul‏ قد K islo‏ احد US‏ " قى جاعق دحل o‏ كلا اذا وقع 
بعدعا nz AL,‏ > فى معنى Aele‏ ولیس SS‏ مشهور من كلام العرب ولا يكاد 
یعرف A! k l>‏ وأن EL Sale A wa.‏ ن يڪن A]‏ معی d$ ut. Al.‏ 
الاخطلل 1 
g> *‏ ظهرت E‏ تخفی a2 Ar‏ ۴ الا على احل لا EF‏ القمرا * 
ففی قوله ألا على احد وجهان [احد9)] انها »عنی واحه (* كانه قال الآ على واحد [اى] 
اتسا ل يعف القهم والوجه الثالى على لحكاية UJ‏ قبا ( ولو کان مبتداً zu‏ لان 
Al de 93 RC‏ فى موضع Vgl. die genaue Erörterung bei Lane u. I. J. $322. colsi‏ 
us ebenso die folgenden Beispiele.‏ خاس Dies ist nach Sir. ein‏ 5 
6 فيكون نفيًا خاصا لانه نفى ech A,‏ 
D.i. Leute deinesgleichen zählen nicht zu den Menschen.‏ 7 
8 قد قدمنا أن الفائدة انما تکون فى لبر دون الاسم .198 قلت ما کان مثلك 
احدا وما كان uj‏ احدا نثلك وزیی غو الاسم ou pe n Dei,‏ واقع A2] Je‏ 
A‏ معناه انسان كانك قلت ما كان exa‏ انسانا وما كان Aa‏ انسانا fig‏ تحال 
!3 أن Az‏ معنى الوضع Ai‏ أو MI‏ له الا BEEN‏ انك تقول ما زیی بانسان e‏ ا ارد 
eia x3!‏ عن لاخلاق الى ينيبغى اه Lo CSN‏ الانسان EN‏ يقال e Le‏ 
بانسان عند فضل بارع Ma EA Pr‏ وجوده فى الناس کخو Ai‏ ` فلست yr‏ 
Weil in beiden Fällen etwas ausgesagt wird, was der Angeredete noch nicht weiss.‏ 9 
0 اذا قلت ما كان زيدا A‏ صار Site‏ ما ضرب زيدا e As)‏ 
Vgl. S. Z.1 gf.‏ 71 ما کان مثللكالیم احک Es ist die Rede von Sätzen wie‏ 11 
اسم to È welcher nur sagen will, dass, wenn das os‏ الانکو Der Ausdruck‏ 12 
dann nicht ein Gel sein darf, geht von der arab. Ansicht‏ >„ کان ein SA ist, das‏ 
sind.‏ هو 9„ aus, dass Subject und Prädicat‏ 


13 Lies dec 
—X ولخ‎ As. يريك أن الفائدة قى انعقدت بالاخبار عن م النكرة وم يڪن‎ 
لان 56 انا قلتنه‎ loa; wii فى کان فاخبر عر النكرة كقولك كان‎ SICCA ونكرة‎ 


1) I. J. ۹۰۹ 2) Eine ganz nichtssagende Ausrede. Vgl. den Schluss der Anm. 


3) D.i. mit wörtlicher Wiederholung des vorher correct gesetzten Ausdrucks, nur 
ohne Negation. 


4) Nàmlich so, dass das اسم کان‎ indeterm, und das کان‎ „> determ. wäre, 


un _ 


: : 2 
فقد جعلت الاعرف الذى هو زيد خبرا وحق لبر ان يكون قلدم Ai‏ جعامت زيدا 
الذى هو الاعرف A‏ موضع تائم الذى هو الانكر والنكرات متكانئتان متساويتان فى 
= احدا#ا خبرا عن الاخرى كم ا AX‏ ن „all‏ فى جعل Lëtz)‏ عن 

14 متساريتان‎ erklärt Sir. 

IS Sl. Z. 12 f. 

6 اذا كان الظرف او حرف“ لل خبرا ټی مستقرا لانه عى e Bil‏ 

17 Denn bier ist Mis Prádicat, nicht (2,3, weil im letzteren Falle ae (als 

Häl) stehen müsste, und wenn der Satz mit کان‎ gebildet wäre, müsste er lanten o 


Isis o3 Lea? لسا‎ als كان‎ SL Denn قاتشم‎ kann nicht Sifa zu dem determ. Zeid 
sein, wohl aber zu dem indeterm. A=}, 
18 Weil dann nicht La Chabar vou کان‎ ist, sondern eben خير‎ und .متلك‎ 


19 Also als کان‎ „>, nicht als | xL, 
سماه ملغى لان‎ A3 اذا كان الظرف او حرف لر غير خبر وكان من صلة‎ 1 
E É أف كان لذبو‎ sås N 
22 S.11 Z.1ff 


23 Hier ist ,له‎ obwohl S wegen der Wichtigkeit des Inhalts vorangestellt. 
Lë 
Vgl. I. J. Iech Z. 17 ft. 


24 Man muss aber vielmehr die Worte nach der Wichtigkeit stellen. 
رف اذا لم يڪن خبرا وكتاب‎ LI فقد اختار سيبويه أن لا يقدّم‎ Ms ان قل‎ 
يكن خبرا فان سقوطه يبطل معغی‎ A وان‎ d اللغات قيل له قوله تعلى‎ zë الله أولى‎ 
à £3 Ai LIE يكن له مع فلا خی‎ oed bis يكن‎ A الكلام لانك لوقلت‎ 
1 ,ردنت"‎ Ae ع را یکی خبا‎ ol» الذى لا يستغنى عنه‎ go Ehen E 
e Lea LAS منک لانك ۳ فيها كان‎ aD As) فيها‎ 
و23‎ L J. EH. t. 4, Li, mit sachlicher und grammatischer Erklärung. 
انك لو‎ cis NIV Eve Lë و‎ amd] (aba dove ای ما دام فى صواحيك‎ 6 
جلنيا‎ Als Se كا مواد آبدا‎ P المعنى لانک اذا قلت ما دام فصيل‎ ONER) حذفته‎ 
با وسعناه شديدا وجتيل أن يكون اسم‎ E كنيل مجن احدها أن يكاين نعنا‎ 


8 19. 
1 Vgl I. J. 8 38 und 5 107—109. 


& D.i. es übt ebenso wenig wie diese Rection auf den folgenden Satz aus. 


a ای .لا يكوى. فى ما اضمار ا كن کن فى 0 دلا لسنا‎ ٤ 


4 Ueber die seltsame Ansicht der Araber über die Entstehung von لاف‎ vel. I J. 


S. jf Z. 5 ff. u. $8109, und über die Ansicht des Achfasch I. J. jf 2.16 ff. Sir. giebt 
dasselbe. 


لات حين Vgl die Phrase (joli‏ 5 
6 يعنى انه شبه الفعول به أن كان خبر ليس Ul‏ ينصب تشبيها با مفعول e né‏ 


7 مضمرأ فيضا اص د فا رهد قا مقرأ فى قلبك»> 
Aus wofür man nicht làta sagt oder in‏ الله لیس منطللغا Wie in dem Satze‏ 8 
le „j wofür man nicht 1,33 sagt.‏ 
SA?) 9‏ حرف مروف ۸ يستكن فيها ضمیر € 
Vgl. I. J. f£ Z. 8—10.‏ 10 
Der Vers aus der Hamäsa fo,, erklärt von Lane unter cr Vgl. I. J. ef Wie‏ 11 
A , - H -‏ 
;لات N steht, so sagt man auch US e» statt UN‏ براح S statt‏ براح in dem Verse‏ 
in beiden Fällen ist das Chabar unterdrückt (Letzteres nach Sir.).‏ 


12 Lies mit Sir. رمع غکوه‎ Ca hat غدوة‎ Vgl. die Anm. zu Sib. | 4 
13 Dies Tå hat nach Sir. das schwächste «توسع‎ weil es بحل‎ Qa dst. الباب‎ d 
ist Bä, daraus entstanden Wäw, weil es denselben 2 


= hat, daraus Tû, wie UE aus 
6 , e > 
جاه روراث‎ aus de 
14 Als welche hier der Acc. gilt. 
15 So nach dem Lisän und Lane. Anders Freytag prov. II S. 641 No. 178. 
16 So dass man sagen könnte الله‎ Ee TER ,ما‎ während bei der nominativischen 
Constr. PEAR التقديم‎ zulässig ist. 
zb iM 
- H 5 w : 
Cuni مل‎ ٢ لابطال معناها أن‎ 
18 Wodurch dies geschieht, zeigt das eben erwähnte Beispiel und das Folgende. 
19 يعنى کان ولیس‎ Ist mit Ca. als Glosse auszuwerfen. 
30 Dies ist das mit ناي‎ Z. 19 Gemeinte. 
21 Diwan St, 5 II je, “Aini II 94 Aus einem Lobgedicht auf jy% Aus عم بن‎ 
durch dessen Verwaltung das Glück in Medina wieder eingekehrt ist. Anders nach Sch., 


. S.P giebt. 
e Pr g 


22 PEE P Sa AS ist ebenso als Chabar von اوا‎ ursprünglich Hàl, wie das 


dessen Erklürung die 


ursprünglich Hål ist (wenn auch nicht nach arab. Anschauung).‏ > کان 
p‏ 


23 In diesem Verse wäre also gegen die so eben gegebene Regel das خب ما‎ im 


Acc. vor das Subject gestellt. Sir.: eos تيجب جواز ما قاثيا‎ Sale A sag, 


Schant. :‏ 
لو قال واذ ما E Sch 25 etin‏ : د انه ينفى مه الانسانية وان Jot,‏ 
ما مثلهم 225 بالنصب د Be‏ ذلك وخلص العنی coul!‏ دون توګ الم مدع ينی 

امته فيقول كان ملك العرب A‏ الماعلية لغير قريش وكانوا احق به لفضاهم de‏ جميع 
ouis p‏ عاد فى الاسلام اليم ما Er O? gr^‏ ممأ كان واجبا لهم لفضلهم» 

Dagegen erklürt Sir.: 
يكون تقديره واف ما ف الدنها بشر مثلهم فيكون‎ ol نصب مثلهم وجپان احدها‎ A 
كقولك‎ JR مثلهم قدمه على‎ "s فلما‎ uS هو‎ E بشر ددا ومثلهم نعت له وق‎ 
والوجه الثالى | ن یون متلهم‎ * Mb موحشا‎ EAD NJE LS M فى الدار قاتا‎ 
تقول‎ Leo en حالهم وق مكانهم من الرفعة‎ ia ما فى‎ Ale منص با على اوت كانه قال‎ 

€ ما فوقهم بشو ای فوق منزلتهم‎ A 

4 وذلك أن فعيلا الذى are‏ مفعول(؟ حكه ان لا تلحقه تاء التأنيث كقولهم 
gl Al‏ قتيیل "T^‏ خضيب Kill,‏ جديد فى معت A, SO. m‏ قيل ملحف: جديدة 
وهو deli‏ خارے e‏ وی نظائره Ud,‏ قيل ذلك عندى على hab‏ متجددة فكائها جعلت 


A 


Waz’‏ عا معنى lol, Se‏ کا ن تعمل E ‚eb en‏ اك كقولك db d. Al‏ ية 


وكرجة » 


26 D.i. wenn der zweite Satz als selbstständiger Nominalsatz sich auf die Gegen- 


95 Diesen Gedanken drückt der Zusatz in C. für لیس‎ aus. 


wart, nicht, wie der erste durch کان‎ gebildete, auf die Vergangenheit bezieht. لا‎ 56 
dann ein er .نفی‎ S. fügt hinzu: 
غير انه لا جسن أن ثنفى بلا وترفع ما بعدها على الابتداء الا أن يتكرر النفى>‎ 
27 Dann steht لها‎ nur قبلها‎ ceo! ill SE S, 
28 Und ebenso nach لیس‎ 


29 Denn so müsste man, streng genommen, sagen können, wenn auf $, in dem 
zweiten Satze (mag der erste durch لیس‎ oder durch ما‎ gebildet sein) das Prädicat im 
Acc. folgen soll, weil nur لیس‎ und ,ما‎ aber nicht ,لا‎ das Prädicat im Ace. regieren 


(لانه لا يسم عطف الثانى على الاول الا بتقدير Sal‏ العامل ولا جمع بين حرق النفى (E‏ 

Diese Argumentation widerlegt Sir. so: 
sa اما الذى عندنا فان المعطوف 3 يقدر له اعادة العامل بعد حرف العطف بل‎ 
حرف العطف كالتثنية فيصير امعطمف والمعطوف عليه‎ hass العامل الاول لما جميعا‎ 
قام الريدان‎ Site قام زيد وزيد وتام زیی ورو‎ Hiie کالمشتی الا تری أن قولنا قام الزيدان‎ 


1) I. J. pf} mit Erklärung des SIR RS, 


2) Also Asi in der Bedeutung abgeschnitten. Vgl. Lane und Lisän IV 
Eo 37 1 1 


غير انه A‏ كى Sali?‏ زيد وصرو بلفظ واحد ففصل بينهما بالواو وصارت الواو كالتثنية 
فيما اتفق لفظه ولو قدمت Ay ZA‏ وعيرو اه کنیت عنهما ‏ تحدم اپ عطف وثنیت 


30 Denn in diesen Sätzen ist das Prädicat beiden Subjecten gemeinschaftlich, muss 
also auch als Prädikat des zweiten Subjects von لیس‎ und ما‎ abhängen, ohne dass man 
vor dem zweiten Subject ليس‎ oder ما‎ wiederholen darf. 


أرا# سيبويه المناقضة فيما اصلوا يعنى انهم يوون لیس Ay;‏ ولا اخ ذاشبين تیعطفون 
ألا ale) CR As; dez‏ که ul‏ ولا :جسن doll.‏ ليس فقد HË iab‏ ل SIG‏ 
Las So en i"‏ ولا ع منطلقا فقد تم الاول وأمكى استثناف SL‏ الثانية راذا 
٢٠۰‏ لیس "e‏ ولا اخوه ذاعبين ze A‏ اسستناف UU‏ بعد الأول ës‏ هر كلام واحد 
والاول كلامان قيل له لسنا نکر Us Më‏ تأرمكم المناقضة فيما أعللتم به لان SA‏ 
المانعة من الاول( أن كانت : دن CH,‏ العامل فقد وجدناعا فى المسألة 531 *)s‏ 
فلو كانت SOS‏ 7 مانعة لاعطاف منعت کل EIS‏ 
p ist pleonastisch und stórend.‏ 31 
٤‏ 3 لیس جتنع ان يراد الاول يعنى ما Qus‏ ذاعبا ولا عرو منطلقا ليس عتنع 
A2 vd‏ بل الثانية على مافتنصب» 
.سم Nom. und Acc. des atfrten o!‏ 33 


34 Nicht Lateinisch, sondern Arabisch. 
35 Den Zusatz Lei 5 ole كان‎ à: welcher bei Sir. und Ca. fehlt, móchte ich als Glosse 


streichen. Der Satz scheint sich zunàchst auf إن‎ zu beziehen, wiewohl er auch für 


und L gilt.‏ لیس 


کان 


36 أعلم انه Sul Lem o e‏ الفاعل 82411( من فعا Ux‏ لغ فاعله أو خبرا 5 
حالا اذا كان فى mo Ale‏ ر يعود الى الاسم الذى اجرينه عليه LI‏ الخبر فقولك كان ve‏ 
قاکما o. sel‏ زيدا قثم ابو وكان اخوك منطلقا je‏ بد Al Ut,‏ فقولك مورت Jug‏ 
قاتما en 1S‏ حال من 995 »29 مشتق من فعل رجل وق كبه الذى هو نعت 
p Al Se gt. MJ‏ تسه الفاعل وان کان لغير A X‏ كان فى الكلام ما يعود 
أل الأول وة Jed‏ شتق من الفعل ناذا قلت ما كان زیی چا ولا عاقلا أبوه فک یا 


1) Der erste Fall, in welchem man zwei selbstständige Sätze bilden kann. 

2) Der zweite Fall, in welchem beide Subjecte ein gemeinsames Prädikat haben. 

3) Ca. hat im Text des Sib. 2.9 nach أن تقول ليس زيد :وق ما‎ gras وله‎ 
> ولیس أخوه منطلقين‎ (was mit Sir. (Z.9) übereinstimmt) statt كجوز فيها الوجهان‎ Lë 
فى کان‎ es .كما‎ 


CW 


> و لزيد p^ geil Aule Pm Mie.‏ بعاقل فقد صار spl e‏ فى si‏ > عن 
A Site As;‏ جا LU‏ فيه من الضمير العاکد اليه وتقول ما TC Be y, LAIS As‏ جوز 
فى RN? Se şi Ne‏ اند لا E ds abe in‏ سه = eX È ur‏ ما >= 
Een o» e T Mal ١1‏ می E‏ خيرها n leke os‏ قات ولا عاقلا عرو 5 داره 
D‏ حم وما xx‏ ذلك من الضمير جازء 

37 Während im vorhergehenden Beispiel عاقلا یره‎ A5 L einen Sinn ergiebt. 
38 Wie man auch sagen könnte SC ,ولیس فادها‎ während man nicht sagen kann 

Be EE L,. Vgl Sib. jp Z.14 ff. 

39 اعلم أ ن الاسم IRCH‏ ر ev L M‏ 2 تكرير ss‏ فى c xc‏ کان 
porem‏ ن ZA‏ ضمیره لان ذلك Karl , Al E‏ واللېس AX) uo A5 Aa‏ 
sbi E M»‏ مررت به ولو اعدت shaj‏ دعينه ف موضع Ae m aus‏ يكن 
I Ser AI.‏ أعدت ذ کره 3 zes‏ نلك Sud‏ جاز doll‏ 00 وحسن کقولك موو 
ele M Ou» Ag‏ اذا قلت ما زیی Au p 3, Goto‏ جاز الرفع والنصب 
M gum 156‏ فقلت ولا کا As,‏ جعامت وی 9.5 silis XJ; ie‏ نكانك قلت 
ما RE Au‏ ولا سنا ډو کب تقول De abe: geil Ee ER‏ على ذاعبا وترشع 
زدیا بفعله wurd, 6. um:‏ جعات زيدا كالاجنى ورفعقه بالابتداء وجعلت 
Um‏ خبرأ Lo Ala‏ واخدار و الرشع o?‏ العرب ai D y‏ الظاهر 3 أن تكون 
x xL PORT xu‏ فاذا Sisi‏ ذهو مطابق cr» 5,225 LU‏ عن باب العیب 
JY‏ جعلته جيل مس انف > 
Bezieht sich auf das Beispiel S. pp Z. 22 und 23. Uebersetzung S. 36 Z. 9 u.10.‏ 40 


41 Statt AR. 4: wie es heissen sollte, weil beide موت‎ ZU demselben Satze gehören. 
Uebersetzt nach „ I fa® Die Wiederholung des Nomens ist hier incorrect, während 
sie in den Satz 5. ٣٢ Z. 22 und 23 correct ist. Schant. erklärt die Setzung des mr 
an Stelle des مضمر‎ für 2.,s und nur aus Verszwang zulässig, wenn beide, wie hier, in 
demselben Satze stehen. "Dagegen giebt er als Entschuldigung für die Wiederholung in 
unserem Verse an, dass man bei موت‎ als جنس‎ „wj das 2. Mal nicht an etwas An- 
deres denken kann als das 1. Mal, während bei Wiederholung von os das 2. Mal ein 


Anderer gemeint sein kann als das 1. Mal E DUM وأكوةه من اساك‎ A 35 ذلك فى‎ Zoch 
also die Wiederholung ein Missverständniss emn kann. 


.اذا الوحش Lesio‏ سواقط steht statt‏ اذا الوحش ضم الوحش سراقط 42 
Schant.:‏ 


وصف سيره A‏ الهاجرة اذا سکن الوحش من حر الشمس وحق بكنسه والظللات 
sl Rm‏ و ما WE‏ به وحرك U‏ على اصل الكريك فيها وجوز أن يكون 
الضللات جمع M, AS‏ جمع ظليل جديد وجدد فيكون جمع المع معی 


0 s 


اا ضار ف وقت الظهر وذكر اظهر بعد أن MTS I‏ طللاتها لان الوحش 


Das > سواقط من‎ übersetzt Lane durch fallings of heat nach A سقط‎ the heat 
وړ‎ A 
fell (like as one says of rain). 


Der Lisän, welcher den Vers auch hat (unter (سقط‎ sagt: یکی به عن‎ ba 
Je A Sir. sagt: 
: الوحش الاول مرفوع بفعل مضمر هذا الظاعر تفسيره كانه قل اذا ضم الوحش‎ 
بنفسه‎ hm لا‎ J ن‎ Q3 جملة واحدة‎ A فهما‎ ale یسم‎ à سواقط من > و على ما‎ 
بالانتداء‎ er الاول‎ dec delia من‎ Ue يظهر ومن‎ © per ينبغى أن‎ AR 
Ea زدیا‎ RR Au دم فکاند قال‎ MB E ve وضم الوحش ق ظللاتها‎ 
Die zweite Erklärung ziehe ich vor. 
ns G من جملتين ېڅ‎ jy اسنشېد به على أن تكرير الاسم‎ 3 
Ber as البيت على أن التک ير من جيلة واحدة لقال ولا منسي‎ AS واحدة ولو‎ 
el ol داج‎ Been sad DICIS وعنى بالبيت‎ coli وله تارك‎ 
Vgl LI la} Sch. € AMI ی الغريم‎ RN xi, الاقنضاء‎ Eyang WV قوصيقه‎ E, 
44 D.i. so dass man statt عم و‎ 7 auch geil Setzen könnte. 
منطلقا ابو‎ Ag أن تقول ما‎ ze A يعنى أن ابا زید اذا كان كنيته ابا عرو‎ 45 
Poa > نعود الى زيد‎ SÉ عرو كما جاز ما زیی منطلقا ابوه لان ف ابوه‎ 
lou oJ 95 aede iae ol» 95 يعود الى‎ 
فلا جوز أن يكون خبر الاول‎ LAS ضميره على ما‎ Kir فكان‎ E چا‎ ai التانى هو‎ 
منطلقا‎ Ou; فقول سيبويه ما‎ ainz CE ما کان فيد ضمير يعود اليه او كان الظاهر‎ 2 
ENa ابوه أو ابو‎ aa لانك م تعرغه به يعنى م تعرف الاب‎ Be ابو عرو غير‎ 
اسم ما مها اجنبية من اسم ماع‎ A لست‎ cada; 16 
47 Vom Mutakärib fehlt die erste Silbe. 
استشهد به على جواز النصب ف الخبر المعطوف على خبر لیس( وان كان الآخر‎ 5 
فى البيت على‎ ads احبر مقذها وموخرا لقوتها وذكر أن الجر‎ A xS um ci wi 
وأضافه‎ ech ن‎ e „> = else Ef ^) ay جعل الآخر من سيب الاول‎ Go 
اليها لان‎ gk ?) ga و الاول والمنهى من الامور فکان ضمير الذى اضيف اليه‎ «o à 
dos gus, * قول جرير * اذا بعض السنين تعرقتنا‎ De وجعله‎ E الامور‎ var 
ر على قوله بمعروف وجعل‎ ms قوله ولا‎ 2; 5 s بیت النابغة * فليس بمعروف الخ‎ 
CONES العرب‎ c 5 نل‎ Lexa vz MÀ ToS سب الول لان‎ rr الآخر‎ 
فى الدار زيدا والححجرة عيرا وليس بقائم زيد ولا خارج‎ ch we والخاجرة‎ du الدار‎ 


1) Dann wäre zu lesen Nu Vgl. Sib. fo Z. 9 u. 10. 2 ww ,منهييا‎ 


79 — 


عرو ,3 AA A Am ja‏ و أحجرة عبرو والفرق بين الكلامين dät‏ اذا قلت فى AA‏ 
E e SE A5‏ > = ر الڪلام واوله على سواء من تقديم لب و اا ie‏ 
فاحتيل الكلام Gel‏ من الثانى لدلالة الاول de‏ الحذوف فقوله ليس بآنيك منهيها 
ولا قاصر dis‏ ماميرها منولة قولك ليس بقاتم Au‏ .3 كازج عرو ولو کان بع ll‏ البيتين 
Vy‏ منهيها بآنيك ولا 208 عنك مامورها وليس أن 953 جعروف ولا مستنكر عقرها 
ze A‏ تحمل البيتان على جواز اجر فى ol» A3‏ كان SCOTI ES‏ 
جناي الى ما تأوله سيبويه من جعل المنهى كالامور ورد الصمير الصاف Eech‏ 
المأمور عليه لان المأمور لا يكون من المنهى بوجھ وان كان امورا وكذا العقر لا ججوزان 
يضاف الى ضمير Al‏ وان كان Ac‏ ملتبسا باخيل لان لا معنى له فقد بطل مذګب 
سوب تال الله dus‏ (لسواخعلان Jet dal‏ وقد ذف پر دږ تت 1| 
الكدويون. فى الاي مما ذكرناه وتال الله تعالى D‏ للذيى احسنا سی تم قال والذين 
as‏ السيات عاك من ES‏ حرف اجر MS, Ma Ê n.‏ ما حڪاه سيبويه 
من قول العرب(* ما * سوداء 5,8 ولا بیضاء es?‏ اراد ولا كل بيضاء Gis u‏ كلا 
كما حذف حرف اجر فيما Vgl. Anm. 50. Sch. esb SS‏ 
des) lesen‏ >„ لیس Dies wäre nöthig, wenn man „ol oder Lt (nach dem‏ 49 


wollte. (Sir. من اسم لیس‎ cil "tor Der Acc. ist freilich bei leisa zulässig auch 6 
um aus folgendem Grunde: 


خبر ليس اذا تقدم نصب وک ذلك اذا عطفت جيلة على ليس وقد تقدم لخب منها 
جاز ان يكون منصوبا وان A‏ يكن فيها ما يعود الى الاول الا ترى انك تقول ليس زيك 
قاتما ولا منطلقا s‏ قا قال 38 ن قال MS‏ قى قال سيب یک Kine‏ ذلك قول الاعور E Ads‏ 
مستشهدا لابطال ge E UI salis Cs‏ سائغ فان A‏ ذلك جوآبين Basi‏ 
E ss‏ ليرينا كيف حكم ما لوكانت مكان ليس وعذا جک عن Al‏ العباس 
وانجواب الثالى وهو أ Luo f‏ عندى ان انشهالسمپلوضنا ان ليله الثانية 2 o‏ 
VETRO RECTE!‏ الصمير الذى ف SL‏ الثانية ضير الاسم الأول ٢ së Le‏ 
ما أضيف اليه كما كان ذلك فى e^) ki Ladi‏ 

50 م أن سبيجوية لا ac‏ ليس زيا Acli‏ ولا قم > لانه لا يرى العطف 
hs‏ ادن ومعنى ذلك أنك اذا قلت لیس AsUb As;‏ 3 مرتفع بلیس Aelis‏ جرور 
بالباء ويس والباء عاملان احدها C‏ الرفع والاخر جل ر واذا قلت ولا B AŠ‏ 
Od‏ عطفن - على d Asb‏ الباء وعطفت عما على اسم ليس وعامله ليس T‏ 
عطفت على los. "UU. OTT‏ ذلك فى الفساد تام زيى A‏ الدار 'والقصر عبرو pi‏ 


1) S. 45, 4. 2) S.10, 27. 28. 8) S. Po Z. 11. 
4) Scheint sich auf den Satz 8.۳۴ Z. 11 und 12 zu beziehen. 


- pir 2h abe)! له حرفا‎ des قاکل وما الذى ل العطف على عاملمين‎ Ms Js 
EP es A; pc و 5 مول‎ A5 اعادنه الا ثرى أنك اذا قلت قام‎ D? ويغنى‎ 
رفعا وجرأ م جز أن تعطف جرف واحد‎ ena كان حرف العطف کلعامل وال لعامل لا‎ 
احد العاملين‎ waei جاز زلانك‎ SE paii وق‎ A فى‎ Ae على عاملين نارن قلت قام‎ 
وهو تام € = اجاز الاخفش وغيره من البصريين العطأف‎ Al, على عامل‎ Abel Las 
cl zë de më زيد فى الدار والقصر عبرو وقدموا 4 ق العطف‎ p على عاملين فقالوا‎ 
القصر لثلا يفصل بين لجار‎ po ججيزوا قام زيد فى الدار‎ Ae لجار وانجرور كشىء واحد‎ 
Co SENI السیوات لیات‎ A o! Als? "ek باشياء منها‎ Lo والجرور‎ 
وما بت من دابة آيات لقوم يوقنون واختلاف الليل والنها فقالوا واختلاف الليل‎ SX 
لقوم أن وشو‎ "el اأجرور الذى قبله والعامل $ قوله‎ de والنهار =„ بالعطف‎ 
lee والقصر‎ Lal قولك أن فى الدار‎ xlge ما عل فيه أن فصار‎ de منصوب بالعطف‎ 
s أن‎ p a ES ابطالً العطف‎ z مذه‎ Bi I هذه القراءة‎ mcm o 
ما فر منه(2 وذلك أنه جر‎ in الرفع‎ A القراءة لا بک فيها من العطف على عاملين فلزمه‎ 
رفعتها فلا بن من‎ e الليل والنهار بالعطف على ما قبله 2 آبات فقيل له‎ KC 
1 es زيدا فى الدار‎ d على موضع إن كما تقول‎ De ن يكون رفعها بلابتداء‎ 
وموضع 5 س فان قل أجعأه‎ a عطف على عاملين وها‎ ai صار كذلك‎ 
uf فى‎ nA قيل له فلا بک من ذكر حرف‎ Xa على‎ Xll Abel, نانفا‎ 
کنن مستائفة ...... أما الآية التى ذكرناها فان الآيات المعادة فييا‎ AN - 
E تكن تقد انيلا م أن فى السموات والارض‎ A أعيدت لتأكيد الآيات الاولى )? وګ‎ 
La الدار‎ A أن‎ xa, JE Kalt تین وق خلقكم اببشاهن واختلاف‎ 
الدار زيدا والقصر‎ A هو الاول فکانه قل أن‎ KUN Ay وعو جاثز اذ كان‎ Tous والقصر‎ 
5i I. J. prf Z.14 ff, usw عند‎ Bhyw فى الفاکدة‎ Ai 5, E. لان‎ 
51 Mir scheint die Lesart in F. und Ca. عليها‎ "ENS nothwendig. 
52 Der Vers auch S. 14 Z. 15. 


53 Hier ist das Fem. تع قتنا‎ nach dem Genus von x;4, construirt, obgleich es 


SEN الراك‎ auf ver bezieht, weil dies einen Theil der سنون‎ bildet, wie oben منهی‎ 
einen Theil der مور‎ 


1) 8.45, 2-4 

2) Dann ist آبات‎ zu lesen, nicht, wie Beid. hat, ejt, 

3) D. i. auch nach seiner Constr. mit dem Nom. ergiebt sich ein عاملين‎ Je vc Alas, 
4) Zu .اخخلاف‎ 


5) So dass das zweite vell für die Constr as); ist, wie es denn in dem folgenden 
Takdir fortgelassen ist. 


me P —‏ 
Der vorhergehende Vers:‏ 54 
X,"‏ اس o si‏ خيلنا من الطعق حى حسب اللون aah‏ * 
P GR‏ لیس Ld, xc‏ زا رد || جازان ججعل رد مرن A‏ كبا EE E‏ 
الليالى أسرعت ف sei‏ * وامعنی اللمالى اسرعت فقد صار رد dell‏ نزلة لحيل فكانه قال 
ليست dl UJ Wise‏ ولا مستنكر عقرعا والعقر يعود الى تيل غير انه قد حیل 
Ure Je dead Sie 5,‏ و يب EB‏ 
So dass sie gar nicht in der Schlacht gewesen sind.‏ 55 
Mit Ca. u. Sir. EX zu lesen, ebenso nachher.‏ 56 
heissen.‏ مسنذكر Und darum kann es streng genommen nicht‏ © 
Sib. jj‏ 58 
Da das Prädicat auch des ersten Theiles "Ja im Acc. steht.‏ 59 
A5 0‏ الاخفش ليس هذان البيتان على ما زعم سيبويه فى اجر لانه جوز عند» 
العطف على ماين وان A‏ يکن الثانى من سبب الاول فانه ججيز ولا pob‏ عنك L9 al‏ 
ولا مستنكرٍ أن E‏ روان ZA‏ ن مأمورها من سب Lea Beete‏ 
لانه جيز ليس ES OMS‏ ولا عل ur‏ عطفا على عاملين وزعم الاخفش أن سيبويه 
Die‏ فى انكار العطف de‏ مسل ٤1‏ جائو ومغل ذلك قول الله عو وجل وفى خلقکم وما 
oki SE‏ وستل ذلك ره ? وانا del ITI A‏ عدى ار فى ضلال میں bs‏ 
Je‏ خبر أن Ew‏ اللام وقد n 17 ie‏ الايتين PS gal‏ من غير ,جد Gl‏ 
قوله A‏ خلقكم الخ odi‏ ذکرنا sl‏ عند Ul,‏ قوله لعلى عدى adl‏ فهذا لا E‏ له لان 
قوله او Ho A‏ مبين لیس Ae‏ طملان کون عطفا على أن واللام لان اللام فى قوله 


Vgl. Anm. 48 u. 50. egal عدى غږ‎ dee 
61 Was bei ما‎ nicht zulässig ist. Vgl. SH Z. 14 ff. und Anm. 49. ^ 


Vgl. 1. J. 8 127.‏ 62 
Zum, 8‏ بعص الناس بان هذا عطف على عاملين وذلك أن بيضاء جر عطقا على 
سوداء والعامل فيها کل kesto‏ منصوبة عطغا على خبر ما فقال سيبويه ليس هذا عطفا 
على عاملين IDs slaa De‏ بک Ki, Tr‏ مقدرة بعد لا وليست Kubas‏ على 
سوداء فلم جحل العطف على عاملين > 
I. J. jin F.. und öfter.‏ 64 
5 عذا dux‏ أن يكون مثل مقدرا بعد لا وجوز ان لا يكون مقدرا ويکون 
الاخ معطونا على عبد الله halab‏ ذيهما Äis‏ الاولء 


H 6‏ قوله لا u‏ اخيك ولا dell‏ يقولان ذلك فهذا لا حالة يقذر sch‏ مکل بعد 


1) Anmerkungen 8.71 Anm. 53. 2) S.34, 23. 
Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 6 


= "Bg 


لا وذلك لان لو كان ابيك معطونا على اخيك والعامل مشل الاول ما جار ان Ai‏ يقولان 
اذى ale‏ ان تقدی ما Äis‏ اخيك ولا Aust Ais‏ يقولان هذا ومثل الال غير 
الثاى فلما جاز i>‏ متل AL‏ اکتفاء بالاول فى فده et‏ جاز ق التى قبلها Ni‏ وجاز 
أيضا فيما كان خبره e DEZ‏ 


§ 90. 

2 Musterbeispiel für solche unregelmässige Concordanz. Hier wird durch die un- 
regelmässige Constr. ein PT T (d.i. ein Missverständniss) näher gelegt als in 
unserem Beispiel. 

3 . I ۳٣۴۳ Darnach gehört unser zweiter Vers ursprünglich nicht zu dem Gedicht, 
sondern ist aus einem anderen entlehnt. Der erste Vers gehört vielmehr, wie 9 be- 
weist, zu einer خفوضة‎ Ans, Die 9 sagt: l 
A يقول ضموا الخلافة > الیکم ولا ترمو بها اقصی المرامى ای لا تطرحوا النظر‎ 
ED o الشعر لیت الله‎ AS, s ER من قيلكم‎ oM وتترکونا مع الولاة‎ b, ام نا‎ 
ر بعضهم من‎ AX MF م الشعراء‎ De E DË o © ose o EO الاسدی تالوا ولیس‎ 

per البيت بعينه وم‎ ASi ورا‎ De کلام‎ 
Für das zuletzt Erwähnte giebt die „ interessante Belegstellen. Damit kann man das 
Verfahren der Propheten und Dichter des A. T. vergleichen. 

4 D.i. Lasst eure Herrschaft nicht so entfernt Stehende fühlen, wie wir sind 
Schant.: جور الل‎ Kaslar A UR 

5 D.i. wenn bis zu deinen Stammvátern alle Väter gestorben sind. Andere Lesart 
lash statt lost». 

6 Vom weiteren Streben. Lebid ed. Huber 8.۲٢ V.7. In der „ I ۳۳٢٣ im Zusammen- 
hang mit anderen schönen Versen, aus welchen noch andere ASÎ, genommen sind. 
erklàrt : 
عن‎ s AES عدنان‎ Al T- ډب لك اب‎ A Jois P) توعك نیل وعدنان جیه‎ 
ومعنى البيت أن غاية الانسان الوت فينبغى له ان يتعظ بان ينسب‎ Sall الطمع فى‎ 
مضي ر2‎ Al نفسھ الى عدنان نان كد أن ندند 23435 من الاباء باقيا قلیعلم أنه يصير‎ 

وينبغى له أن ينوع عا هو عليه € 


© Dies schränkt Sir. ein durch den Zusatz 
> ولا يدخل عليها من حروف لمر الا من‎ 
6353. معنى هذا الللام اخذتنا السماء بانجود من المطر ومطر فوق‎ S 


9 Luz أو‎ statt أو غد‎ von gy abhängig. 


1) In dem Satz Sib. Z. 15. 
2) In dem Satz Sib. Z. 16 u. 17. Also nirgends ist ein عاملين‎ de be nöthig. 


EU. 
10 |, حى‎ ist مفعول له‎ und steht statt حذار‎ von من‎ abhängig. Schant.: 


وصف Je‏ وحشها أو ارا خرے من Al‏ الى بلك خوفا من صاکه اکس هلال UO‏ 
می كان فيه فيقول طوى كشحه على ما نوی من النقلة ختارا لذلك Uo‏ منه أو 
حذارا . . . ويقال AN‏ من اضمر شيا ونواه طوى عليه كشحاء 
GEN‏ ولا كشبيه Diesen Gedanken drückt deutlich die andere Lesart aus‏ 11 
Sir. führt dies weiter so aus: i‏ 12 
اللاف دځلت للنشبيه TM,‏ قلت ولا شبيه په #دآفصن نكانك قلت ولا كشبيه به 


la. RE 

13 D. 1. es könnte unbeschadet des Sinnes ebenso gut lou; heissen. 

14 In diesem Fall bildet der طرف‎ das Prädicat, wie ein solches auch aus dem 
و‎ 


abhängen und im‏ بي bestehen kann. Es kann in diesem Fall nicht von‏ جار ورور 


Gen. stehen. 


8 91. 
1 I.J. 8 167. 


2, Den auf dies الشان‎ E folgenden Satz fasst Sir. als „> zu diesem p 


auf und fügt hinzu AA اللوفيون‎ kae هذا الذى‎ 


3 Das feminin. Rail) ضمير‎ kommt am häufigsten beim Femin. vor, doch ist es beim 
Mascul. auch الفياس‎ à S. S. 
4 Sir. giebt als andere Beispiele an als 4 کان‎ und o5 eS ن‎ 7 


A 5‏ يظهر ذلك الصمير فى كان واخواتها لات اسم كان وكان فعلٌ اذا أضصميناه 
استكن فى الفعل ومن ذلك طنننه زيل قاثم وطننته تام أبوك نالهاء ص ASt‏ ا 
وهو فى موضع المفعول الاول واأجلة التى بعده فى موضع المفعول UE‏ ومن ذلك ما هو 
An‏ قائم وما عو تام Ou)‏ وتقول فى البتدا هو e$ ou)‏ وان يكن جرى ذکر شیء 
فهو ضمير الامر Al,‏ الى بعده اشبر وقد قال جماعة من البصريين واللساثى معهم 

A mal sr غير مذكور‎ ui Aë أن‎ ASi قل عو الله‎ deje الله‎ u 
Be هو ضمير اسم الله وجاز ذلك و ن د كن ده‎ dai وقال‎ GE زيل‎ 3 
es chat الريدان‎ USE. 7 زيل‎ Lë كان‎ Se däi ا من ذکرہ وان‎ 
ما بعده 0 به وكذلك ليس بقائم اخوك وما هو‎ ex تما خبر ذلك الصمير‎ 
لا جیزون أن يكون خبر ذلك اسما مغردا لان ذلك‎ ve بذاهب الزيدأن واعل‎ 
فاجعلها فى موضع خبر الصمير‎ L كبا‎ Sue d الصمير هو ضمير اجلة فينبغى‎ 


E 


Ms‏ جير البصريون كا ن ذاعبا زیی 3l‏ على أن 3 يكون ف كان ضمير sall‏ ویکہن زيد 


€ 


1) »Als wirklich existirend hinstellen.« 
6* 


— لام — 


الاسم وذاعب اشبر واماما عو بذاهب اخواك افلا جيزون الا على ان يقال ما هو 
BSR‏ اخواك ose‏ وجعاون أخواك مر فعين nu‏ » بال د غاب وجعلون sus!‏ 
ليس اخوك بذاهبين ولقاثل أن يقول [54m] bs ande‏ ليس بذاعب اخواك وما هو 
cS.‏ اخواك على أن جعل ذاعيا ف معنى الفعل وترفع ما بعده به ,و جعل XL‏ فى موضع 
خبر deal‏ ولا تجعل Lë‏ خبرا له ول تجعل LAI‏ ابتداء وان کان فيه الباء 
والاخويى مرتفعين بفعلهما وقد سد مسد 5521 ر Ul,‏ دځلت الباء على Wiel‏ فى هذا 
الموضع لانفى الذى وجب باحرف الذى قبله الا ترى انك تقول Lk SE A4? Ce‏ 
استشنیت ze A‏ أن تقول ليس ous‏ الا بقاثم لبطلان معنى النفى zech NC‏ 
على هذا یس زد Asa de ass Kal As;‏ ى ليس šel te‏ کیا 7 لیس A3‏ 
sl, 3‏ على معنى ليس DENK a‏ اخواه قبل له قوأنا لیس زیی أبوه S38‏ 38( 
مع الاب >„ لیس والعامل فيه الابتنداأء فلا جوز ا D‏ بيطلل sul S331‏ وبل LA,‏ 
حسبك زيل فترفع زيدا خبر الابنداء وقد دځلت الباء على حسبك قيل له دخول 
الباء A‏ حسيك مع جعله ړا شاف لا يقاس عليه الا تری أنك لا تقول As Ausb‏ 
على معنى أخوك Ay‏ ودخول ie SL‏ کل منفی محارت ومن ALSI‏ من لا jm‏ 
Ku!‏ ما هو بذاهب Sa}‏ ولېس باوب اخوك LA‏ جعلن ۹ ves dé‏ ضهور الام eU.‏ 
ar o?‏ انها ففسيره جملة = يكون فى ابنداء perai sul M‏ عليه بقوله تعال وما 
Re "Të‏ من العذاب pt SH‏ ذقال کبیا عن O Le eii.‏ یکون فو ضمير ES xxJI‏ 
AS SA)‏ جری y,‏ 3 وله KA al DM‏ وقوله " fuse jue‏ من >„ AS.‏ صا ر هو 
ضمورو prn‏ )3:99 3ل تقدم IQ Mill‏ عليه كما T. AR‏ حکنب کان Kë‏ له rl!‏ 
كان اللذب شرا له 


6 So dass dies den folgenden Satz anticipirt in der DE Es ist nicht so: 
Gott hat seines Gleichen geschaffen. 


* sc. ohne Conjunction. Denn in diesem Fall würde die Conj. (o) mit dem fol. 
genden Verbum anstatt des Masdar, also eines Nomens, stehen. 


S Denn zl übt nur auf das Y اسم‎ und das لیس‎ „> Rection aus (wie کان‎ 
(Sir: لا يبيل فى الفعل‎ el). 
9 سه‎ ist eine Dattelart. Es bildet Nominalapposition zu Lizlz. 
AA D - 


10 D.i. Sie zerfleischten die Datteln mit den Nägeln wie mit Messern. 


1) D.i. als Chabar zum et „40, Vgl. Anm. 2. 
E 


2) Es liegt also nicht ein Nominalsatz, sondern ein Verbalsatz zu Grunde. Ueber 
die verschiedene Auffassung dieser Sätze vgl. I. J. My Z. 11 ff. 


3) 8.2, 90. Hier wäre „9 „Last ' 
cue 


ED. 


1 کل ينتصب بنلقى والمساكين يرتفع بتلقى وق لیس ضمير sall‏ ولو لم يكن فى 
ليس ضمير الامر لأرتفع کل بليس وصار تلقى المساكين خبر كل وأحتيج الى اضبار كل à‏ 
تلقى فيصير التقدير وليس كل النوى تاقيه المساكين وعو قبے لان حذف الهاء من 
الأخبار each‏ 

1 شرط العامل أن لا يفصل بينه وبين معوله باجنى ليس XXe‏ € وصف اضيافا قد 
نولوا به GU Gl,‏ الى كثرة ما قدم لهم وکثرة أكلهم Sch. cA‏ 
,كلمت Ich lese mit Ca. Sir.‏ 13 

4 کان وبابه يعل الرفع والنصب فلا جوز أن يليه الا ما يعل فيه أو فى موضعه ولا 
جوز | D‏ تقول Lë ol‏ ډو ضاربا ډنصىب عرو و An‏ جعلات Lilo‏ ربا byin‏ بكان ولكنك 
ul‏ قلت کان ys je bo ou pe‏ ق بينهما ee‏ 1| 
Eee Si‏ كن gods m"‏ يل کان الہ ا ع فلم يلها 
منصوب بغيرها ولو قلت عم! كان ous‏ ضاربا جاز لن هذا الذی قبل کان كاللغى ,3 
يصير حاجزا بينها وبين ما حکها أن تل فيدزاء 
Der Vers I. J. £o und Lë‏ 15 
16 ف كاد ضمير الشان لان لا ييل الفعل فى الفعل» 


17 Bei dieser Wortstellung ist قلوب‎ Subject von GOAR, und تريغ‎ steht als 7 
von ak statt des Part. act. virtuell im Acc. Vgl. I. J. 8 460. 


u, 18‏ أمرأة Bo us‏ تهاټره de äis‏ وصالها شفا2 لما dist‏ من siS‏ حبهاء 

رال اد Lies‏ 19 

0 يعنى أنه لا جوز أن تقول ما زيد ff‏ وتجعل فى ما ضمير الشأن مستكناء 
1 يعنى لا جوز أن يلى ما منصوب بغيرعا على لغ اګل انجاز لانهم جعلونها 

عنولة ليس وقد قدمنا فى ليس انه لا جوز أن يليها منصوب بغيرعاء 

22 ES zu lesen wie Z. 9. 

nachlässig construirt, wie auch bei I. J., z. B. pfa Z. 16.‏ فكائيك statt‏ كاك 23 
E 1 ua, Lë n‏ ومن رفع Do‏ جعله اسم ما على اول "nn‏ 
وجعل H‏ عارف فى موضع لذبر وأضمر الهاء A‏ عرف حتى يكون ARI A‏ ما يعود الى الاسم 
فيصع ان يكون خبرا له واذا رفع كل فى Séi‏ بنى غيم رفع بالانتداء وانا عارف خبره 

€ ig kafe 

1) Ein SET „apio kann in كانين‎ (in dem Satze Sib. Z.9) nicht liegen, und die 


Möglichkeit eines أنقصة‎ „wo scheint Sib, nicht zu berücksichtigen. 
E 


سو نن — 


Vgl. 7 111 fj Zeus Su steht statt فى المنازل‎ als unregelmässiges ظطرف‎ weil 
es Lei (d.i. keine allgemeine Ortsbestimmung) ist. Anders Ami II 44 

25 Wie bei der temimit. Constr. Sib. py Z. 17 u. 18. 

26 لیس أبيلاء الشناصب منعدويا بغیره فى شىء من الكلام‎ d.i. die Annäherung desje- 
nigen Wortes, welches den Acc. regiert (ما)‎ an ein im Acc. stehendes Wort k , welches 
von einem andern Wort (als lo), d.i. hier von ce; regiert wird, ist unbegründet, 


$ 99. 
11.9.8 477—481. 


2 لو قلت شی احسن Aas‏ الله A‏ یکن څک p ARAA AÈ e^! Las oJ CAS‏ 
Gl. Satz‏ هني sul‏ من قبل ابهامها pr cS o»‏ للامر A i38,‏ قال ما 
احسن عبد الله AR‏ جعل الاشياء التى بها يقع الحسى متكاملة فى عبد الله فلا gea‏ 
ذلك ألا يلفط مبهم ولو قال شیع احسن Oz‏ الله کان فل قصر dr Km‏ > ددن 
Sl‏ جهات کس D)‏ ........ وكان الاخفش جعل ما عنولة الذى وجعل احسن 
كانه قال الذى احسى عبد الله شى وأنكر sayasa‏ هذا وذكر أن » غير موصولة تقال 
الاخفش اغا يكون ما غير موصولة فى الاستفهام والجازاة واذا كانت فى احبر فهى بمعنى 
الذى Kaya‏ كقولك رڪبت ما عندك csi‏ رحبت الذى عندك قال sul,‏ خير 
ذینبغی أن یکون » کرک وص ولک duis‏ سيبوية T lest‏ من lell‏ كانت ما ق الاسنتفهام 
وانجازاة غير موصولة ‏ بعينها موجودة فى التتجب وذلك أن المستفهم Se Lä‏ عا 
3 يعرف فلو وصل ما Mt < ds TE" BER‏ وا جازی اا یرید 4 ن يعم ولو Le‏ 
de‏ تىء GS BAAR‏ عن ger PC E alt, Salt,‏ | د ما z Sch‏ 
- د غسلا نیا يريك نعم Sn‏ تجعل ما Zaig‏ الغسل ولم يصلها لان نعم Ll‏ يليها 
المبهم تجعل ما بعدها غير موصولة ومن ذلك df‏ العرب ell‏ مما أن أصنع ای من 
ol PT‏ اصنع ner‏ ما È L9.‏ موضع ES‏ ویم „AR, Le lelas‏ الللام à‏ من 
الامر io‏ كذا وكذا الياء اسم ol‏ وصغعى Mä‏ ومن الامر خبر صنعى E,‏ فى 
qi P (uera‏ )? 3 
sind die Araber nicht durchgedrungen, während‏ ما Zur richtigen Auffassung des‏ 3 
sie die andere Form. admir. zum Theil richtig erklären. (Vgl. Muf. $ 478).‏ 


4 اذا فصلت بين فعل النتجب وبين المنتجب منه فكثير من اتعابنا جيز ذلك 


1) Die Auseinandersetzungen, welche mit denen des I. J.$,fp ff. übereinstimmen, habe 
ich weggelassen. Zum Folgenden vgl. I. وخ( .ل‎ Z. 9 ff. 
2) Vgl. Sib. y Z. 5 mit der Erklärung des Sir. zu dieser Stelle. 
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منهم es‏ وكثير منهم all‏ منهم الاخفش والبرد وذلك قولك ما احسن فى الدار 
زدیا b Sb lec e o2! gi.‏ رع قالوا am, JE rl‏ کد مقصور 8 "m dest‏ 
oi Lael A.‏ اجازوه بان ol Lal VS‏ حرفا ENS.‏ باافعیل SE? ai Gul‏ 
sf) Aas‏ اليل واتصرف ولیس يبلغ من نقصان cl se?‏ يحي اضعفا len‏ 


ليست بقعل à daa Laaf, A,‏ أن ر im‏ 3 قولك أن فيا زیدا de Une‏ جواز 


ذلك أيضا قلیم ما we, ml‏ أن (zonas‏ وتقديره ما احسن بالرجل الصدق وقد 


C 
Vgl. LJ. 5 480. € اه لهذا الفصل‎ v2; 8 یام اء وټم‎ >: DÉI احسن‎ [ORT Macs 


€ Aa A3, En عرف‎ Le الانسان‎ E Lë, مد‎ a5) 5 

6 اما قولك ما أعطى Tous‏ اصله اأعطى (أعطى (C‏ نان الهمزة التى ف أعطى saii;‏ قبل 
CS‏ خذفوا هذه الهمزة SASI‏ فصار عطى ثم زادوا الهمزة التى للتکجب واخناروا 
زيادة الهمرة فى باب النتجب لانه اكثر فى DAS‏ ناما سائر الافعال فلا احتبل Loës‏ 
Bob;‏ الهمزة Lt à a‏ تم وانطلق E AXXA.‏ وقاتل e‏ 


A. fügt hinzu, dass die Bildung von der 4. Form sehr selten ist. Ca. zieht \x3} zum 
Folgenden und streicht لاپهم‎ 

7 Sonst kommt auch die 2. F. in causativem Sinne vor, aber nicht in der Form. 
admir. S. 

8 Aber doch in gewissen Verbindungen wie Verba construirt werden: das higaze- 


nische ما‎ und لات‎ wie K, letzteres ausschliesslich iu der Verbindung (yolia حين‎ wY, 


0 
9 Und also als ein Verbal-Adjectiv der Form zs eigentlich diptotisch sein sollte. 
10 Welches nicht ursprünglich Adj. und also ursprünglich triptotisch ist. 
والفتل فقد صار‎ SAAI وهو‎ AA لانه وان كان مشتقا من‎ FI xus جبعلوا اجدل‎ À 
e Bull اسا‎ 
11 D.i. Ich handle bisweilen so. Vgl. Anmerkungen 8.86 Anm. 2 unter dem Text. 
12 A. setzt hinzu: Abul-Hasan El-Achfasch sagt, man könne (in der formula admir.) 
auch „mt als Sila oder Sifa zu Lj ansehen und das Prädicat ergänzen, eine Erklä- 
rung, welche verbreiteter und regelrechter sei (als die des Sib.) Vgl. Anm.2. Dieselbe 
Handschrift fügt hinzu: Was hinter dem Circulus (der Interpunktion) steht, gehórt nach der 
Meinung des Abu ‘Omar dem Sib. nicht an und ist fehlerhaft, nämlich das auf ششک‎ ol 
Folgende. Derselbe spricht diese Stelle dem Achfasch zu und auch die hier jetzt folgende 


Stelle dem Sib. ab. Hinter مضى‎ nämlich hat A. noch den Zusatz: wie man auch sagt 
„E . 


195,1 PET Wie kühl ist er! sc. der Morgen (wo nd und nachher wai ganz wie 


Lë 
کان‎ im Text zu beurtheilen ist) und || al ما‎ Wie warm ist er! Vgl.1.J.$481. 


m. SIE 
a) أبرد الغداأة جعلوا‎ gro) ما‎ Cas mI من‎ S ولك أن الدین‎ Sew EA 
عنولة كان واصے لا يشبه كان فى هذا الموضع من وجهين احدها أن اصع لا تكون‎ 


1) Das Alif der Form admir. ändert die Bedeutung stärker als das der 4. Form. 
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Ais Sadly‏ كان والوجه الثاى انك اذا قلت كان فقد دللت على ماص Ay‏ تيجب له 
فی ھال شيا واذا قلت اصے فقد اوجبت alado‏ فيه وبقاءه عليه (' الا ترى انك تقول 
ان رید غنيا فلا توجب له الغنى فى حال اخبارك deii,‏ اصع زیی غنيا فتوجب له 
الدخول A‏ الغنى ,3 ct‏ عن الفقر اليه e‏ 

8 فى كان وجهان احدها ان تكون زاگدة كانك قلت ما احسى زيدا A‏ ادخلت 
کان ضرب 2 

S029. 
1 de § 8. 
> Lie kann sich bloss auf المفعولين‎ beziehen. 

3 اعلم أن العرب اذا عطفت فعلا على فعل وكان كل واحد من الفعلين متعلقا 
باسمين A. eb e‏ 7د وو يساجیزون © ذلك ما له بس ایز ALAS ug? Bas 5 Ae‏ 
فى ذلك انك تقول تام وقعد dë)‏ فأننت باشيار ان شت رقعت الا بالفعل الاول وأن 
ششت رفعته بالفعل „EAU‏ رفعته بالفعل الاول فتنقديره قام اخوك وقعد ويحکون فى 
Ass‏ ضمير من الاخ اذا تنيت أو جمعت على هذا الوجه قلت قام وقعد! اخواك وتام 
POT T‏ 2 اخوتك BR) ounle. coe) VOLL CAT‏ الذى (es‏ بالفعیل الاول 
بعد الفعل A3‏ فقد فصلت بين الفعل الاول وفاعله Lom‏ فهذ! لا يجوز فى كل مكان 
وان اعبلت الفعل الان A‏ الاح جعلمت فى الفعل الاول ضميرا لاخ لان الفعل لا خاو 
من p Jeb‏ أو مضمر Je Vic Bn 5 AAA m‏ دا Ae‏ قلت Lafe Ls‏ اواك 
land,‏ وماعد اخونك >> COO 2i.‏ البندات e je‏ الاول amd‏ الفاعل p C‏ 
مفعول جری هذا "C T‏ ضريى وح VA‏ زدیا أن اعات n es)!‏ ,= 5 
ro‏ د اننكل ولا بن من ذلك لان الفعل لا خلو من اعل واذا تنيت على هذا 
ګرا دل اعات الفعل الأول فى هذه الوجو كان الاختيار أن تقول ضربى 
ies‏ زید لان التقدير ضربنى us‏ وضربته وضربى وضربتهما الزي كان وضربن 
AG‏ لانه كالفضلة المستغنى lgie‏ وقد علم أن الفعل قد وقع به واذا كان السفعل 


n 


متعدبا الى اثنين جرى على هذا sl‏ واذا كان الفعل متعديا الى EX‏ مفعولين فانجرمىی 


1) Nämlich für die Gegenwart. 
2) Als Subject. ST 1 د5‎ 7 Ul zik 4) C. Ye, 
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ومن ذهب مذهبه لا یرون ei.‏ على قياس Aë‏ الباب لا ن «o Me‏ خارج عسى 
القياس EEE, aus N La,‏ العرب وما Js A‏ که 99.3 el‏ القياس ومن Lals‏ 
من umali‏ ذلك e‏ جميع الافعال m‏ يتعدى الى مفعولين نتقول أعحاان واعطایت اخاکی 
Lo‏ واعطيانى واعطيت اخويك درها dehel,‏ واعطيت اخوتك درها واذا أعملت الفعل 
الاول de‏ ونا الوجه às! wah‏ وأعطيت: slal‏ اخ Qo eS.‏ وأعطالى sil ETAT‏ 
اخواک درا واذا أعملت الفعل SU‏ حذفت الفعولين D‏ من الفعل الاول وأن كا 

برادان فى الع Id.‏ كان الفعل متعدبا الى مفعولين لا E‏ الاقنصار على am‏ 
alarmi‏ سييل اعطایت St‏ 3 الاقنصار Ae) de‏ المفعواين تقول unbe, db‏ زیا 
منطلقا sb‏ اعلت الفعل التان فى زيد ومنطلق وجعلت ف الفعل dell‏ ضمير زيد وهو 
الفاعل والياء والنون ها المفعول الاول وائت مضطر ال ذكر الثانى لانه لا روت س 
ungis‏ او جمعت على هذا الوجه م ze‏ لانك لو اخرته لقلت ظناف وظننت اخويئك 
منطلقس d‏ أو Lë‏ وكلاغا ناسد ونلک انك اذا قلت Lë‏ فاضمرت المنطلقين AB‏ 
جعلت LEA‏ اثنين اودر Zut‏ ,151 قلت أباه فلا يعود الضمير الى 98 e‏ وكان 

اللساثى اذا ایل الفعل ADR‏ ق الفاعیل el‏ وى الفعل dell‏ من الفاعلل وم جعل sa‏ 
haeo‏ وكان الفراء لا يضمر الفاعل قبل UE‏ فى شیع من هغه الافعال LS‏ اللساثى aib‏ 
يقال ^y‏ للمحتم عند اخبرنا عن هذا الفعل اتنوى el aleb‏ لا فان قل لا انويه فقد احال 
لان الفعل لا p jsexà‏ فاعل وان قال أذويد eni ol Lu‏ تنويه قبل أن y,‏ 
خاجة الفعل اليه فلم لا als‏ بالعلامة التى تکون C a‏ من الفاعلين( وقول الفراء 


- D ( e - 


کال pM‏ العرب لا : ن gy JE‏ قى Le e; * gl WARST‏ ت تسا واسنشګ, E‏ مذهب * 
قنصسب لون باستنشعرت ت وجعل à‏ قي جری ضیمر فاعل isi‏ ما حکاه اليصريون un‏ قول 


e AL ع لاال الفعل‎ „url, La ضربنى وضربعت‎ 
4 أى بزيد‎ Er Yal Z- 2 


9 Was eigentlich nöthig wäre, wenn man As; nicht zweimal setzen würde. Uebrigens 


403 . 
ist x5 zu lesen. Sir. sagt Ax, يوجب‎ AU, xoa .الفعل الاول يوجب‎ Also ist 
عامل‎ das Verbum. 

6 Besser mit Ca. M statt ال‎ zu lesen und vorher 


- 


* Hier ist zu el‘ das Object aus dem Folgenden zu ergänzen. Sir.: 


لانه لو كان منصببا بضاع كان الاختيار أن يقول وأذلع ونت ركه من يفاجرك € 


1) D.i. dies ganze Cap. 2) In den Beispielen bloss UJ! .المفعول‎ 
3) D. i. فاعل‎ und مقعول‎ des 2. Verbi. 

4) Es wird zu dem, der für ihn argumentirt, von dem Gegner gesagt. 

5) Im Dual u. Plural, Vgl. oben S. 88 Z. 6 v. u. 6) Sib. P. 


—— wo 


8 غذه الابيات اشد مما ذكر وذلك انه حذف خير الاسم all‏ لا Au‏ له منه 
اکتفاء خبر الاسم الاخير وما ذكره Lä‏ حذف aia‏ الفعول المستغنى عند وحذق لشبر 
As‏ من حذف المفعول» 

9 Hier ist zu buie ها‎ — BEZ zu ergänzen. Schant.: خڅ بو امِبتدا‎ T cs جاز‎ 


€ Salz do AU HUI الاول لان خبر‎ Der Vers auch in e II ۱۹. u. Aini I oov 


10 Zu AR ist Tee. als Prädicat zu ergänzen. Schant: وصف‎ Sam, قيار سم‎ 
e والوتل هنا المغزل‎ Sahl sil حيس عتمان رطخ‎ Vgl. Aini 11 ٨ o ENZ 

11 Zu كنس‎ ist das Chabar Kun zu ergänzen. 
ڊيغهم من‎ oS ما‎ rd au. J5 È مشاج نا‎ a Sc eM وف رجلا‎ 12 
Sall ومن قل ومن جول الطوى راد ما رما ی به رجع‎ Au یکن‎ A المشاجرة وف فد عا‎ 

Vgl. die Original-lexx. unter جول‎ e Sall Kia, رجعت‎ p من‎ Len لان من‎ 

حق اللام ان يقول ar‏ 13 

14 Im Verse .والدی‎ Darum sollte man statt الاخرين‎ den Sing. erwarten. Der 
Passus von أن‎ de bis Xà43J| fehlt bei Sir. und Ca. 


15 In denen das Object zu ergänzen ist. 
Sir. eos SE الدى‎ hezi من‎ Jazz يعى حدف‎ 
16 Wörtlich: auf das zweite beziehen, d.i, davon regieren lassen (also zum ersten 
ergänzen). 


17 D.i. man darf nicht sagen وضربی‎ dach wo, 
18 Lies mit Ca. und Sir. zl, 
19 Ca. und Sir. wäi? wofür man allerdings auch أنهم‎ sagen kann. 
20 Hier ist zu سپيیسي‎ zu ergänzen: .بی عبد شمس‎ Wenn hier (usw auf بنى‎ 
Vo Aus Rection ausübte, würde es heissen müssen arme, 
وقبل هذا‎ TE يقاومه فى مسابة ومفاخرة ال من‎ d لا كفو‎ ils وصف شرفه‎ 1 
So 
اسب مقاعسًا 7 بابادى الشم اللرام الخضارم‎ cl ان اما‎ 
d لضعتهم‎ ? M Uus على نفسى‎ an يم ذيقول قى‎ E ومقاعس س‎ 
لعرضى الا أن أسب اشراف قریش وتسينى وبنو عبد شمس من اشراف‎ Baal ولا أرى‎ 
بن قضى فقال من مناف على حسب النسب اليه اذا قالوا‎ Ee us 
اځوان وها ابنا عبد مناف‎ Léi) على عبد شمس‎ Laslo کل وعطف‎ 3 aid lie 
اف افساد المعنى والنصف معنى الانتصافح‎ S s 
22 I. J. 4€ mit Erklärung. 
23 Hier ist مذفب‎ 57 ZU جری‎ 0 ergänzen. 


8۸ (o M 


3 l È Ld e هس‎ ef? 

4 وصف خيلا كمنا مشربة ET‏ وشبھ ما أشربت كمتتها من gel‏ بالذعب وجعلها 
Leit‏ قد التبست منه شعارا وهو ما ول AU‏ من اللباس والدتار ما سو نيك 
بت حببت على Ac‏ 2€ لو SA eS‏ وهو was)‏ واا الم "DEW‏ التصسغهر PES‏ 
لون بين Sec‏ والسواد A‏ بخلص لاحدها فصغر لنقصائه عن كل واحد منهما SA,‏ 
هو أسم الذهب» Sch.‏ 

5 اراد ولقد اری سيفانةٌ تغنى به سيفانة Abel‏ الفعول وجعل الفعل لهاء وصف 
منزلا خاليًا فيقول قد كنت أرى قبل paali‏ امرأة سيفانة تغنى به أى تقيم ومنه قيل 
للمرآة غانية وللمنول مغتى والسيغانة الممشوقة المهفيفة تشبیت بالسيف فى ارګافه 
ولطافته ومعتى تصى sall‏ أى تدعوه اپ الصيا حسنها AST A‏ حسنها ذقال Lia,‏ 
Sch. ¢ mel T‏ 


26 D.i. so dass das einem Collectivum oder einem plur. fract. vorangehende Ver- 
bum in unregelmässiger Weise im Plural steht. 


الواو Zeile duo A‏ للجمع لا ضمير على XX)‏ من يقول GS‏ اخواك وضربوف اخدوتك 
واكلولى اليراغييت > .54 Vgl. Anmerkungen S. 17 No.‏ 
7 واليجه الثانى ان جعل الواو ضمير الفاعلين فجعله (أى (pili‏ بدلا من all‏ 
كانه قال ضربت وضربنى ناس بنو فلان وجاز أن تضمر قبل SA‏ على شرط mil‏ 
8 اذا قلت ضربت وضرينى جاز أن يكون فى ضربنى صضمیر ناعل اض E ERS‏ 
A de‏ النفسهر x3 de‏ لا É ab:‏ اللفظ e‏ 
9 يعنى )1 انك اذا قلت ضربنى وضربتهم قومك فوخدت الفعل الاول فالاختيار أن 
ei‏ القوم OED) SA‏ لوم SA ET‏ وجب أن تضهر جباعة 3 الفعل الاول o?‏ الفعل 
Selz ?) o‏ € 
0 يعنى اذا نصبت قومك „le‏ بدلا من الهاء واليم فى ضربتهم وجب أن ab‏ 
بفاعل الفعل الأول و۶ جماعة AUS‏ ليع am;‏ أجاف Je‏ د د mil‏ 
I. J. 49 mit grammat. Erklärung.‏ 31 
(الشاعد اصال الفعل الاول (Sir:‏ ضربنی وضريتهم قومك Wie in‏ 32 
5 وصف Mia‏ يقول cali GJ‏ به ذكرت من كنت عهدته فيه 35 de‏ سال 
ما قى شكوت عنه ut,‏ الشديد البالغ»ء وآنت ضمير المنزل فى قوله نغنى بها 


1( Mit diesem Jay Wird aber ein anderer Grund angeführt, als der von Sib. an- 
gegebene. 

2) D.i. wenn es kein äusserlich ausgedrücktes Subject hat (d.i. wenn وه‎ nicht 
Subject dazu ist), so muss als Subject ein Pronomen darin liegen, und dies ist das des 


Plurals. Es müsste also danu dirlo stehen, und قومك‎ wäre Badal von dem Suffix in 
eio yo Vgl. das Folgende bei Sib. 


لانه فى معنى AA‏ والمنولة ونصب العصور على الظرف ومعنى يقندئنا يملى بنا الى 
الصبا ومعنى نغنى نقيم اراد ونرى 3,3 Jad‏ بها يقتدنناء 


Darnach muss man annehmen, dass dpa im 1. Vers als Masc. und im 2. als Fem. 
behandelt ist. 


34 ال‎ ist zu lesen. 
35 Diwan ed. Slane S. p V. 17. I. J. ge mit Erklärung. 


5س 
Hier ist UNT nach der folgenden Erklärung zu ergänzen.‏ 36 


37 Weil nämlich nur die Form تقل‎ , fragend gebraucht, den dopp. Acc. regiert. 
Sonst steht nach قال‎ die .حدكايخ‎ Vgl. Sib. o. Z. 6 ff. Auch hier ist nach dem ersten 
Verb construirt. 


3S Dies Beispiel passt darum hierher, weil die Araber UC als plur. fract. auf- 
fassen, also als Collectiv wie رقم‎ Ein auf ein Collectiv oder auf einen plur. fract. be- 
zügliches Pron. steht aber im Plural. 


39 Ich setze mit Ca. لانم‎ vor (MS ein. 
من‎ daf اطرف الفتيان واجمله أجود من ضربنی وضربت‎ Aë يريد أن قولنا‎ 0 
هذا‎ A فيكين ععى اطرف الغتيان فليا كان الواحد‎ éi قبل انك تقول هذا اظرف‎ 
فى ضرڊ‎ Qm Ae ماحداأ وخسن‎ zeli بعد‎ ge افوضع يقع موقع لل ماع جاز أن‎ 
جاتز>‎ as وضر بت قومك للا أنه مع‎ 
$ 94. 
f$ 521 Ik do 9 OA 
قلت بنيت الاسم على الفعل ثعناه انك جعلت الفعل املا فى الاسم‎ 43 © 
قلت بنیت الفعل عل‎ SP ن على الفعل‎ an D Ay; d = Aa كقولك ضرب‎ 
الاسم وجعلت د دا‎ uum به خبرا‎ deem الاسم فعناه أنك جعلت الفعل وما‎ 
ن یکون سک ود‎ rs على ما‎ er | „Dan ن یکعن‎ A جما الامر أن لی کک‎ 
Kaian ن التى بعك لو‎ a slås, ذهب سیب يه ال أنك اذا قلت لو أن زيدا عا‎ 
على لو وان ع كانت لو غير عاملة فيها لان ع حکملوان کن زې ولا تستغنی‎ 
عنهاء‎ 
3 Je nachdem das Verbum oder das Object als wichtiger erscheint. S. 
4 Sir. hat .ومقاء‎ 
5 Sir. erklärt 4j bist TN 
6 Mit anderen Worten: Dass ein Nominalsatz, nicht ein Verbalsatz gebildet ist. 
وپ هذا الضمير وانت تريده جاز على قول البصربين ولم بعسن‎ ` dei 37 
> ضربت‎ 5 eis 


8 Doch wohl mit Sir. تصيند‎ zu lesen, weil die 2. P. vorhergeht und "is 


Ba — 


fies "C‏ ضربنه A‏ کس CR‏ الفعل — لزید لان اح د ټا يكفيك من الاخى 
Nach Sir. und den von De Sacy angeführten Scholien meint Sib. die Coustr. der‏ 10 
vor‏ نعم Hier ist das Subject von‏ نعم رجلا Verba des Lobes und Tadels wie o‏ 


dem Häl zu ergänzen, weil der A3. P dem Hàl wenigstens in der Kegel vorausgeht 
und nur ausnahmsweise nachfolgt. Diesen Kern der Sache hat De Sacy in seiner 
Erklärung doch nicht getroffen (ce nom qui est un prénom). Sir. erklärt unser Bei- 


spiel ,جلا‎ eM ,نعم ألم‎ Das Pronomen ist das in E S ME welches angenommen 
werden muss, "da i مظهر‎ unterdrückt ist. Vgl. . Hi Z. 11 ff. und j.j Z.22 ff. 
Uebrigens sollte im Text Z. 4 das grössere * vor basii, sein, nicht vor بقل‎ 


11 Hier kann also T 6 und ead e gelesen werden, ebenso wie im folgenden 
Verse E und ei (Vgl. die Varianten). 


12 Der Vers mit dem vorhergehenden und Angabe der Veranlassung bei L .ل‎ 8 


zu Leo]: .بلغ‎ 


13 Weil dann nichts ergänzt zu werden braucht. S. Vgl. I J. p.. Z. 22 ff. 


Z. 19 ff. und 9 I fo, Zu dem Nom. أبن‎ ergänzen 


14 لواردت اعبال الفعل ف الاسم كان „ei:‏ تحذف الصمير الذى ف الفعل 
ویصل (أى الفعل) الى الاسم A‏ تكن حا الى التاويل البعيد» ناما قو ذى الرمة 
ان الاختيار فيه النصب لان اذا فيها معنى المجازاة فهى بالفعل اول فاذا كان بالفع.ل 
او كان اضمار الفعل الذى ينصبه اجود» والرفع فيما بعد H‏ اجود لان ما بعدها 

15 Ca. liest leichter تقول‎ und nachher eT ea 


16 Es ist mit Sir. und Ca. einzusetzen FOREN, “وزيدأ‎ Denn nur dies Beispiel ent- 
spricht der Constr. in den beiden Versen genau. 
17 D.i. weil es, obgleich im Passiv Xen doch noch Einen Acc. regiert, wie 


im Activ. Ich lese mit Ca. und De Sacy po: Auch aus der Erklärung des‏ ضرب 
Sir. erhellt diese Lesart als nothwendig.‏ 


Ap Z. 10 fr.‏ 1 511100 رع 1 ف" 


19 Wo auch das pron. suff. nicht unmittelbar mit dem Verbum verbunden, sondern 


durch A davon geschieden ist. Auch hier wäre der Acc. Asıl. Nach Sir. ist auch 
hier wie bei «زيدا 0 مو‎ wenn man den Acc. setzt, ein anderes Verbum als das fol- 
0 
gende zu ergänzen, z. B. LS} unai La .لابست‎ 
20 op oder „u ergänzt Sir. 
1م‎ Auch ich möchte lieber mit De Sacy lesen Lf statt Lf. Denn ein Grund ist 


eigentlich nicht erwähnt. Ca. und Sir. lassen diese Worte aus. 


1) Hier ist als Regens von LA, ein anderes Verb zu ergänzen, als "as weil dies 
d E 
uicht den Acc. regiert. Vgl. I. J. 44 Z. 18 f. 


EN . 


8 يعنى أن ع الرفع نع فى زيد مررت به ورو لغيت اځاه o zd‏ لانك ل واردت اعمال 
الفعل i. ee‏ الظاهر فقلت مورت بويك ولقينت اخا oe‏ 
nach der folgen-‏ تره Ich lese gegen alle Mss. (auch Sir.) in beiden Beispielen‏ 23 
den Erklärung.‏ 
das zu ergänzende Verbum (5) nachgesetzt werden‏ ای Nämlich dadurch, dass bei‏ 24 


muss, weil Si als Fragewort die erste Stelle im Satze haben muss. S. Vgl. de Sacy zu 
der Stelle. 


يعنى انك اذا قلت eel‏ باتك نت أيهم Pu‏ تقول زيدا ضربت p*‏ کات أيهم 
توه بنك فشغلت الفعل بضميره كان الاختيار الرفع كما كان فى قولك Ay‏ ضربته وېجوز 
فيه النصب باضمار فعل كانك قلت أيهم تر تره يأنك تقدٌر الفعل بعدها لان H‏ فى 
الاستفهام والجازاة لا تقع الا صدرا فى ف باب النصب والرفع واختيار احدها على 
A lie 2‏ ود شفارى ریدا فى اشياء لانها تکوں استفهاما وتكون "جازاة وتکون 
بمعنى الذى وليس فى زيد شیء من AS‏ 


8 95. 
1 D.i. welche bald als Mubtada eines Nominalsatzes im Nom. stehen, bald im Acc. 
النفسير‎ Ks Ñ& e. 


2 Vgl. Lane, der übrigens die Verbindung e. 7 MTS hat. Der Sinn ist: Sehr 
selten wc ui ich das Jagen. 


ن كان بتقدير المغعول على Saa‏ الللام اضمرته من غير Kg! ٢ U i ER‏ 
XX ۸ BU‏ قال الشاعر * ويوم شيدناه سليما ام (Sib. vo)‏ اراد شهدنا 
فيه Mem‏ مفعولا على سعة الللام e‏ 

4 لان الفعل لما اشتغل بضميره A‏ يصلع أن ينتصب بلفعل» 
.فى ذلك statt‏ فى قولك 4a Ich lese mit Ca.‏ 
5 يعنى انك اذا قلت په Sall‏ القاك فيه وقکرته القاك يوم eai‏ القاك فيه 
تالفعل المضمر الناصب لبهم ie)‏ ان ششت adel‏ فيه من طريق الظرف وان ششت 
اصلته على طريق امْفعوٍ على ciamli‏ 
NS‏ فیک Z.B. Ces Zi statt‏ 6 
dai.‏ بوم Zezi‏ القاك فيد Also statt‏ 7 


8 Denn wenn das rückbezügliche Pronomen in xa fehlt, braucht vor يوم‎ nichts 
ergänzt zu werden. 


9 ثم ينصب کله لانه لونصبه مع تقدمه على ناصبه o8‏ تخصيص النفى بالل 
وبعود دلبلا على انه فعل بعض ذلك ومراده Api‏ نفسه عن K‏ جزء منه ولذلك رفع 


غير الشعر لان النصب لا يكسر الشعر بريد انه لوقال كله A‏ اصنع لأجراه على ما 

ينبغى ده eier‏ الى الرفع is,‏ الصمير والقول عندى أن الرفع معنا أقوى aia‏ 
& فى قولك LÀ uie E‏ لان كلا لا مس جلها علخ vi Aaf‏ عه ٢‏ 
الاسم ROSE‏ فان قات X P‏ القوم Lenin‏ على الفعل Desi‏ خشروچه عن الاصل 
ناذا كان AK lS ek et‏ / اصنع وان كان قد حذف الهاء اقوی من 
قوله AN‏ بالنصب ويكون الضرورة فيه > الهاء لا رشع Sch. c K‏ 


EE T. .ل‎ ۴٣ I ۳٣ 


O 
ضربت‎ TU PE ضربت لان‎ Au ضرڊت ولا جیز‎ A p وان الفراء‎ 10 
ا‎ usa لان كل‎ RE آلا ضربت ولیس هذا‎ DE معنى لحد كانه لاما منھم‎ 
الا قد ضربت وما‎ Ae أن يقول زيد ضربت معناه ما‎ MN رده الى جحد فيمكىن‎ 
€ الا مضروب‎ A; 
11 لم بذلك جوازه فى غير الشعر‎ 
12 ús; als Häl. Es statt SCH Der Vers e I ,مأ‎ und ‘Aini I ofa Statt de 


و 
2 
liest Schant. "UV und erklärt:‏ 


p» v طرق تخب بانه على خوف من الرقياء = يزحف اليها أى‎ A3 وصف‎ 
v الآخر وم برد‎ E وبي‎ Ami حی ينسى‎ at به فتدهله تلك‎ UM SES 
على حالتین>‎ Los اراد لقنس‎ Lil, خاصة‎ 
13 ‘Aini I ofo الدهر يومان‎ E D 
مرعسى أى‎ p وشهر ثرى فيه النبات‎ dall فيه الارض من‎ (Sox شهر‎ el 14 
e Al Mb بر‎ 
^5 statt , c3 und مع‎ statt مي‎ imes (i PS. 
LOS sta Lech und مرعى‎ 5 att ya Wegen des Reimes (im لجع‎ S 
15 ondes steht statt „xx ; ذعود‎ sollte eig. heissen: welche wiederkommt; doch 
wird das Kommen der en mitgerechnet. فعلها)‎ AA lien, A فعل صواحدبها‎ he>). 


e I ۷٧ > هری‎ ood Kin? Sams cM أو‎ Mm Gem) يريد تلات‎ 


6 استطالوا ١‏ ن یکون Xe)‏ امام کین Leia pe‏ لل اخفیف واحدا idcm‏ المفعول 
لانم كالفضلة > 
Wofür Beispiele 83.۳٣ 72.201. gegeben sind. Uebrigens vgl. zum Folgenden‏ 17 
ERI Zon:‏ 


Dies »denn« begründet das Nat in Z. 9.‏ 18 
9 الصغة نشبه الصلة من وجه وتفارقها من وجه GB‏ شبهها فلان Kinai‏ والوصوف 
منولة اسم واحد كما أن الصلة واموصول كاسم واحل واما مفارقتها فلان الموصوف 
يستغنى عن الصفة Sell,‏ لا يستغنى عن الصلة» 
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0 خاطب عبد املك بن مروان فيقول ملكت العرب wech‏ چاعا بعد Leila‏ 

٢‏ کت لا معدل اليه من خالفك لقوة ساطانك» وتهامة ما Mes‏ من بلاد العرب 
AS,‏ ما أرتفع وکنی Lo‏ عن جميع oM,‏ العرب» Der Vers auch bei "Ain? IV vo‏ 
I. J. „fF Ibn 'Akil pfo‏ 21 

8 لونصب هنا الاسم de‏ أن جيعل الفعل e a S E‏ لک NE‏ 

وما اذرى Pal‏ ثناء ام أصابوا مالا فغيرع الا أن کله على الوصف احسن ليكون الاسم 

(Cod. co PORUM‏ مولا على الاسم ا-فتصل a3y EAT‏ شك 8 ars‏ التناء لهم أو 

المال الذى أصابوه > Sch.‏ 

23 Der Acc. wäre nur bei folgendem Prädikate denkbar. 
24 Wo das Nomen relat. des Relativsatzes als seiner Ergänzung bedarf. 

25 لا كجوز أن Xa) M3‏ فى اممصوف وانت اذا قلت ER‏ ضریت جوز أن نقول 


Cogo lou 
26 col, وافوصومف كشىء‎ Kalb 


§ 90. 


1 I. 1.۹.۲ Z. 1—21. Vgl. zu diesem und den folgenden 55 auch Ibn ‘Akil S. ff. 
2 Sir. fügt das Beispiel hinzu: 
DÉI Eg w 2 
لان الغرض أن جمع بين‎ AX وکلمست زيدا‎ DOS قام عبد الله وزيدا كليته على‎ 
ف تقديم الفعل لا فى لفظ النصب»‎ glg! 


Sonst stimmt Sir. mit I. .ل‎ überein. 
3 Wie in ضربته‎ La (S.P, Z. 22). Uebrigens ist die Lesart von C. deutlicher. 
4 Die Variante لوم نرنه ع الفعل‎ hat auch Sir., welcher erklärt: 
مررت به ان معناه كبعناه اذا قلت وزد يدا مررت په‎ Ke لورقات رایت عبد الله وزد‎ 
Ede! ما قيله کان‎ Klin احد اللفظين‎ A D اذا استوی المعنيان وكا‎ 


5 Sir. erklärt على الاول‎ à Labs, 
6 Ich lese mit Sir. und Ca. TE 


* Sir. giebt den Zusammenhang so an: 
احتملوا الاضبار قبل الذكر‎ ol جاور على‎ de الشيئين‎ [A] كان قد جلهم جل‎ 136 
الاولى أولىء‎ AS كان مل اجلة الثانية على الفعل مطابقه‎ (in ineo) 
8 Die Acc. sind عطف‎ zu dem Suffix in dem vorhergehenden Puls. 
تقديره وذكرنا كلا ضربنا له الامثال.‎ 9 
c xala تقديره وأخاصم زيد! اعنتك‎ 0 


D Nur nicht so vollständig. Nach Sir. liegt das Uebereinstimmende in der Flexion 
des Perfects. 


MUT  —‏ كد 


12 تقدير البيت لا امل السلا واخشئ الذئب أخشاه حذف الفعل الناصب 
للذئب لدلالة الفعل GUI‏ عليه »> وصف انتهاء سنّه وذعاب 4355 فلا يطيق 7ل 
السلاح كرب ولا لك راس البعير أن نفر من شىء ای لا لك تسكين T gem!‏ 
موضع تسكينه واذا خلا SL‏ خشيه على نفسه ولا دتمل برد eal‏ واذى a‏ 
Der Vers auch bei 'Aini IV 4, <¢ xigi, nag)‏ 

13 واختار ذلك (d. i. den vorangestellten Acc. SA)‏ لان قبلة uel!‏ 107ل 
اخوات كان cumal‏ 

1 بين الللام أى فى وسط AN‏ زفعه AB And‏ الجلة الاول كرنعه فى 
TOR‏ ران كان اير Lk‏ دد (di. der Acc.)‏ 

15 قد kads‏ ان النګل اذا كان لزت على ken St ro‏ 
DW wollt Jill‏ اقوى ولوجب من ان eet?‏ الفعل واقعا على ضبه كرنا 000 
واقعا على سبب له فاذا كان الامر على ما وصفنا فان d‏ لقيت زيدا Les‏ کلٌمته:اقوی 
فى التصب من أن وو لقیت زيدا وا كلمت أخاه وك ذلك اذا قلت لقيت Va‏ 
Les‏ مررت په فنصي أضعف من نصب وعدا الل لان الفعل وقع على ضميره بلا حرف 
ومتى كان النصب اضعف كن الرفع sc‏ 


16 Man erwartet im zweiten Satz ein anderes Verb als im ersten. Als solches 
giebt Ca. en SÎ. Vgl. zur Sache I. J. S.p.. Z. 10 ff. 


17 Nach der späteren Grammatik würde man ihn Häl-Satz nennen. Wieder eine 
Differenz in der Terminologie. Sir. nennt das’ Wàw X DÉI 


m Abe 18‏ ع اوه ve‏ جعلها وأو bs‏ باضمار ABS po‏ انفسيرم قد 
ec‏ انفسهم وججوز ان جعلها واو عطف وترفع على ما ذكرنا من قولك لقيت زيدا 
وع qu‏ و كلمته 3 D‏ جعلناها وأو ابنداء لان القراءة بالرفع si‏ على اجود sell‏ فى 
ا مرفوع e‏ 


19 Denn بل‎ und D gehören ebenso zu den دروف العطف‎ wie das Wàw. S. 


oO 
20 Das ist der Sinn von فى الفعل‎ (Mui cs!) alie, 

1 ختار فيد جل GLI‏ على الاول فى باب النصب واضمار الفعل وان اختلفا فى 

الاججاب والنفى كما أن قولك لقيت زيدا وعم! ثر ألقه اوجبت فيه الفعل الأول ونفيت 

DIN فى ادخال الاسم فى الفعل المنفى عن‎ ol الفعل غير ختلف‎ es GUI 

الواو فى قولك وعيرا A‏ القه فى نفى الفعل الذى. اوجبت للاول us‏ الثان لان حرف 

العطف يل Ze‏ واحدا وان wi:‏ معانيها ختلفة» 


1) In dem Satz Sib. 2.6. ` 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 7 


8 97. 
1.1.2.0. 20002 


2 D.i. in den Casus des Mubtada. 
3 I. i a. O. nenut dies ein والنصب‎ e? بين‎ Jolas und solchen Satz 
وج‎ wid, 
bd ^ 2 Lr 5 2 .. 2 
4 Dann ist der Takdir sbi لقیی‎ p sb! زيد لقیت‎ 
Je nachdem man also das zweite Nomen als معطوف‎ zu dem Verbalobject oder als 
معطوف‎ zu dem Mubtada ansieht, steht der Acc. oder der Nom. 


تال الزيادى هذا غير مشبه لذلك لان قولنا وعرا ليس Xam‏ ابا عو اسم واحد وقع 
غليه الفعل الذى وقع على الاب بعينه فقد صار عرو مع الاب مفعولى لقيت ولقيت 
خبر لزيد وق مفعولیه ما يعون اليه وهو الهاء A‏ الاب وعرو کلبته(ا جملة Kos‏ 
بنفسها ليست بداخلة فى الفعل الاول ولا الفعل الاول واقع عليهاء 
ist mit Ca. einzuschieben:‏ 2.22 يم Hinter‏ 5 
لان هذا الاضمار منولة الهاء فى ضربته نان قلت ضربنى زيل وعما مررت به 
Bei Sir. fehlt diese ganze Partie.‏ 


6 In dem Beispiele Z. 14, wo &z,8) statt صر يتح‎ steht (gewöhnliche Incongruenz). 
In beiden Fällen ist doppelte Constr. zulässig. 7 

7 D.i. als Fäil eines Verbalsatzes. 

8 Ca. Sir. 51%, 

9 D.i. wenn nicht die Praep. mit dem davon abhängigen Nomen gleichwerthig wäre 
mit dem Acc. S. 


10 D.i. statt بصدرةه‎ Ebenso wie s Aaa steht in dem Beispiel مورت بويد‎ 
(Z.1 u. 2) بزيد‎ virtuell im Acc. 


11 D. i. مر‎ wird rücksichtlich der Constr. eines zweiten daran angeschlossenen Satzes 
wie ein Verb behandelt, welches den Acc. regiert. 

12 D.i. setzt man die uneigentliche Annexion. 

13 {AS ist hinzugesetzt, um den Fall als der Zukunft angehörig und die Annexion 
damit als die uneigentliche zu bezeichnen. Würde er der Vergangenheit angehören, so 
wäre die Annexion die eigentliche und stünde nicht مع التنوین‎ d. 


4 يعنى لولا أن اسم الفاعل وان كان مضافا جبری جری ما قد عل d.‏ يضف 
لما قلت ازيدا cdi‏ ضاربه وذلك انك نصبت LA‏ باضمار فعل ولا جوز أن تنصبه 
باضمار فعل الا والذى قد eb‏ من تفسير المضمر(* ججرى جرى الفعل فكانك قلت 
اتضرب زيدا انت تضربه الا تری أنه لا جوز أن تقول Mal‏ انت غلامه لان غلامه 
لا جرى جری الفعل e‏ 


15 Besser mit Ca. und Sir. zweimal „ua zu lesen. 


16 Z.B. 2,00 انت‎ kack 


1) Incongruenz statt xz, ou Z. 14. 2) D.i. hier auo. 
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يوی ان لی ق ol‏ عا E S‏ 

8 يعنى انك اذا رفعت ف الاستفهام فاجواب alle‏ قال الاخفش «جوزاذا قلت 
أيهم ضربنه أن تقول زيدا ضربتم لان الهاء منصوبة ر2 A‏ المعنى مسد D leie‏ 
جواز النصب فان A sayaga (C 6) c‏ بأبه به cz‏ معن كلام الاخفش أن الرفع والنصب 
جبيعا ججوزان الرفع على اللفظ والنصب على العنی ولیس الامر الا ما قاله سي بې يه 
وذلك أن المعنيين اذا تساويا فى bat‏ كان اتباع اللفظ اول بالاختيار الا نرى أن قولنا 
مورت Mj‏ ورد del‏ من مورت بزيد وعما وقد ذكرنا së‏ ف الطابقة بين الالفاظ 
Lam‏ يدل X3O Je‏ قول Bann‏ أجماعهم انك اذا قلت قى علمت ازید فى JAN‏ ام 
لا أن زيدا مرفوع لان حرف الاستفهام منع من وصول الفعل اليه فاذا قلت قى علمت 
Tous‏ أف الدار هو ام لا فان الاختيار نصب زيد لزوال حرف الاستفهام عند وججوز رفعه 
لانه مستفهم عند فهو عنزلة ما معه حرف الاستفهام فلم جعلوا لفظ الاستفهسام 
كمعناه فى اختيار الرذع ع ومنع الفعل من الوصول اليه ES Pm NAD,‏ منطلق فى 
باب الابنداء us LA au‏ لك e‏ أيهم منطلق كا ن اجواب éi‏ بالرشع 3 dies P‏ 
اذا قيل أيهم رأيته الاختيار فى الجواب cl‏ تقول زید وان كان zeg‏ فى a HS‏ 


- 


19 Während in der Constr. TN من — من‎ Yon رایت‎ abhängt und nur der 
Frageform wegen vorangestellt ist, der Satz also ein Verbalsatz ist. 


.18 آارايت D.i. in der Antwort auf Joy;‏ 20 
zu lesen.‏ کهله S. Ma Z.1 besser mit Ca.‏ 21 
8 ناذا كان هذا Lëlz,‏ عربيا فى العطف كان فى الاسم المستفهم عنه Ul, del‏ 
كان أول لان عبد الله لا مكى جره بالباء الظاهرة لاشتغالها بالضمير ولا بباء مضمرة لان 
اجار لا يضمر» 
indem TU oder dergleichen zu subintellegiren ist.‏ رمقل a statt‏ 23 


4 استنشهد به حمل الاسم المعطوف على موضع الباء وما جلت فيه لان معنى قوله 
جثنى .تل بنى بدر QUO‏ متلهم € بخاطب iin VUL‏ عليه cn‏ قبس لانهم 
اخواله وډنو بدر من فزارة Led‏ وفؤارة بى ذبيان من (9بى) قيس wa‏ الرجل &—h9,‏ 
الادنون sall‏ واشتقاقه من اسرت الشىء اذا شددته وقويته» 


5 وصف ظعائنَ مناجعات بأثين مرة دا ووو ما ارتفع من بلاد العرب ومرة غور 
وغو Kalgs‏ وما ااخفض من 19535 € 


6 يعنى أنه لا cl‏ تقول Al‏ مورت به على معن أمررت häi‏ مررت به» 


وان 


27 Nach Beidäwi ETEN 


28 I. J. p? Z. 20 f. 
Me 
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29 Und das Nomen desselben kann nicht nach dem Verbum des ersten Satzes con- 
struirt werden, sondern der zweite Satz wird selbststándig construirt. 


30 Wie in dem Beispiel Z. 15. Ein anderes Beispiel führt Sir. an: 
€ X3 الله يضرب‎ DUE AL 
31 Lies mit Sir. u. Ca. dek weil es nicht Sifa ist. Vgl.Lisàn XIV pfp Z.3 ff. u. 
besonders ۳۴8 3 1 
32 Es kann also auch keinen Verbaleinfluss auf den 2. Satz ausüben. 
33 Wie das ضمير مستکن‎ in ضرب‎ Man kann nicht sagen الريدون اڏوا قاثبين‎ 
0061103 5. 
عشرون وتفصل‎ LSA الا تری انك تقول هولاء زډیا ضاربون ولا تقول فذه‎ 4 
ELP فتقول هولاء ضاربون اليوم زيدا ولا تقول هذه عشرون اليوم‎ 
35 لیس بفعل‎ hat Sir. in der Erklärung. Vgl. Sib. § 22 u. I. .ل‎ 5 480. 
36 I. J. p} 2.2. 
37 Also als العطف‎ y. 
38 Vgl. S. ^4 Z. 12. 
الغرض منها فى هذا الموضع انها لما جاز أن تكو عاطفة لم رأينا جملة قبلها‎ 9 
٠. 6 S * 2 D 
کان الاخخيار أن تضمر فعلا‎ JE اشتغل الفعل‎ aS ئی املها فعل وجاء بعدها اسم‎ 
قبلها‎ all يقع على الاسم الذى بعدها حنى تكون الجلة التى بعدعا مشاكلة للجملة‎ 
فى تقديم الفعل فيهماء‎ 
40 Sir. u. Ca. haben حنى عبد‎ mit > darüber, also beide Casus. Sir. erklärt: 
ذعنى حتى وان خفضن ما بعدها كيعناها اذا نصبت وذالك أن قنك رايت الق.م‎ 
حنى عبد الله تقديره رأيت القوم واحدا واحدا الى أن افتهيت برويتى الى عبد الله‎ 
والخفض فيه بمعتى الى فقولك رأيت القوم حتی عبد الله وان جررته بمنؤلته اذا قلست‎ 
رايت القوم حتى عبل الله تتنصبه»‎ 
41 Ebenso wie in dem Satze A Lo Au pë. Sir. erklärt so: 
اجملة الاول اذا كان صدرها فعلا اختير فى الثانية مثل ذلك سواء كان الفعل پل فى‎ 
€ يهل فيه‎ A منصوب أو‎ 
42 2.B. FOR. بويد وعم ا‎ DjA. 


43 z.B. زیدا وعم ا مررت په‎ Lä m Regulär wäre aber SES, 
44 Er meint js in A7 VR Les بويك‎ we Uebersetzt nach Sir. 


45 Denn auch hier müsste das folgende Nomen sich dann nach dem wirklichen 
8 


.وزيك مورت په Object Abdallah richten, weil das Schlagen ihn trifft. Correct ist aber‏ 
أن قال AIR‏ آنا اذا قلنا مورت Og‏ وعممأ کلماته is!‏ ذه بنا "n‏ لان زيدا فى ge‏ 
مفعول لوقوع المرور به فى الاحصيل للزمه أن يقول عبد الله ضربته res‏ كلمته لان عبد 
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الله و o‏ کان [ si‏ وقع به الصوب um‏ الخصيل لکنه د ف Je NT‏ 
à Our‏ لانه Br.‏ حنى mU Pcr‏ ونكين xg‏ التانية مشاكلة للاول uà‏ 
الأبتداء ولا ثراى فى انه فى هغی مفغول € 
Nur die grammatische Gleichartigkeit der Sätze entscheidet.‏ 

6 عبد الله سجرور Are‏ الى وقد تم الكلام قر جمّت stail‏ توكيداء 

47 وصف Ust,‏ جهدت راحلته فكان خائفا من عدو يطلب iz‏ رحله بالقاه 
ما كان عنده من كيغة وهو الكتاب وزاد ونعل» وعذا من الافراط فى الوصف ul,‏ 
فى الدلالة de‏ شدة اجهد وكان ٢‏ || الظاعر أن يقول ألقى الراد art,‏ 
حنى الصاحيفة مبتداً Be) As E jis AS,‏ ويكون قدم GEING BET FE VER,‏ 
والنعل أحق عنده BEER‏ 


48, Den Urias-Brief, welchen der von El-Mutalammis und Tarafa verspottete König 
von Hira Amr Ibn Hind den Dichtern an seinen Statthalter in Bahrein mitgab. El- 
Mut. liess den seinigen öffnen und entfloh. Ygl. 9 I ffo und I. J. h.a, wo für زېلد'‎ 
alle 3 Casus besprochen werden. : 


49 Incongruenz ; es sollte heissen al 


o ulla us قولك حتی‎ Eie يعنى جاز أن تقول حنى زيد لقيته فيکون‎ 90 
8 98. 
1 Vom Inhalt dieses $ findet sich nichts Zusammenbängendes bei I. J. 

2 النصب غو الاختيار وججوز الرفع على ان تجعله مبتداً وما بعده خبرا Ul,‏ صار 
الاختيار النصب من قبل أن الاستذيام A‏ لحةيقة اما فو عن الفعل لا عن الاسم لان 
الشك فيه واما جاز رذع الاسم بعده بالابتداء لان الابتداء والخبر قبل دخول الاستنفهام 
يوجب SAAR‏ ناذا استنفېمت UB‏ تستفهم عن تلك e SA3LA‏ 

3 اما ثم LJ,‏ وسائر ظروف العاملة فى الافعال فان حكها أن لا يتقدّم الاسم على 
الفعل فيها لان عوامل الافعال اضعف من عوامل الاسماء لان الافعال اضعف من الاسماء 
فلا رأينا A‏ العاملة فى الاسماء لا جسن فيها تأخير zeit‏ عى مواضعها الا 
بالظروف "E‏ ع Aale‏ وليت Lob,‏ وكانت Ci‏ العاملة فى الفعل اضعف ره E‏ 
p‏ الافعال عن مواضعها ol‏ اضطر شاعر الى تقديم الاسم على الفعل جار للضي 
اڪو قولك م Tous‏ اضرب وسوف Va:‏ اضرب واښا جاز من قبل أن العامل فى E Em.‏ 
الفعل لا انحرف وقد كان جز تقديم الاسم على الفعل قبل دخول احرف LA,‏ دخل 
احرف على All‏ فأجازوا بعد دخوله ما كان ججوز قبلء والضرب الاخر من اتحروف وعو 
الذى يليه الفعل وجسن اضماره وتأخيره علا ولولا ولوما Wi‏ كانتا a Si X 9 asc‏ 


— 102 — 


هذه احروف الحروف التى قبنها فى جواز اضمار الفعل والتقديم والتأخير لان ALS‏ 
الخروف جعل فيها or Aas‏ واستدعاء الفعل فصارت كانها افعال نجاز يلاء الاسم 
انافا تشبيیا لها بالفعل وحذف الفعل Leza‏ لذلك ا×روف ed‏ ' ن تدخل 
ae QUSE Ae‏ نی Lal,‏ الاسم ES‏ رید تا ie‏ 2 ن وز oe‏ ايها الاسم ولا 
يضر اذا تدخل 0 مبتدا وخبر كقولك 1 A5 M. Kn Au‏ اخوك فار قلت فل 
e‏ ربت وګل 245 us‏ ې Fu‏ الا PS A‏ د لبا اجتيع الاسم والفعل 
AU.‏ على الاصل»ء وان قل قاثل ما الذى احوي سيبويه ال ذكر هذه احروف فى صدر 
هذا الباب وهو باب الاستفهام قيل له لان المعنى الذى من اجله كنار ‚wol‏ الفعل 
بعد حرف الاستفهام هو موجود A‏ هذه el‏ 


4 D.i. wie diese Verba unmittelbar mit dem Acc. des Nomens verbunden werden 
können, so auch diese Partikeln. 


5 Nach, Sir. nur aus Verszwang. 
زيدا اضربه وقد زيدا ضربته وسوف زيدا أضربه على تقدير م اضرب‎ A تقول‎ 6 

€ أَضرٍبه وقد ضربت زدیا ضربته‎ lou 

"7 2. B. À in dem Satze &3 ol زیدا‎ Ex 

8 Was nach قل‎ nicht zulässig ist. : 

hl mit der Antwort auf die Fragesätze vergleicht‏ أب الامو ٥ na Sir., der den‏ و 
ebenso‏ (وتقديره o?!‏ 8 أن und als Beispiel anführt xi As eu bi dë, ees‏ 
EM o! TS‏ آنل zu Geet ist:‏ جواب الامر wie der‏ 

10 Genau: wendet sich zum Sinn der cut hin GË (الیه أى ال‎ 

الاستفهام يوول معناه الى الجزاء ولیس بحديت باحقيقة لان الحديث ما كان خبراء 
D.i. so dass statt der Fragepartikeln andere gesetzt werden nn.‏ 11 
2 شب سييويه الالف Mas‏ من قبل انك تقول NC‏ ضربت ولا کسی قد زیدا 
ضربت فنشمه ملا بالالف فى ايلاء الاسم أياها eS, 0 WESTEN‏ ف أن القت الاستفهام 
قد يجوز أن ٢‏ اسر البتدا dU‏ بالابتداء ولا jeu‏ أن NU d‏ ومتی رفع 
الاسم بیں Xo‏ فهو باضمار فعل لا بالابتداءء 

3 اعلم أن الف الاستفهام فى 2 ام حروف الاستفهاے ومعنى ذلك انها تدخل على 
الاستفهام فى جميع مواضعه وغيرها من حروف الاستفهام تلزم موضعا تخت به وتنتقل 
عند الى غير الاستفهام ومن وكم وګل وما اشبه ذلك فاما من فهى للاستفهام جا يعقل 
٤‏ تقل نتكون فى معتى الذى وق معنى الجازاة واما كم فللسوال عن العدد وقد تنتقل 
فتکون بمعنى zx‏ اما فل Odi‏ نكون Een‏ قد كما قل الله عز وجل( مل الى على 


1) 8. 76, 1. 
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A 7 30 .. 5 ; 8 E 
» b ١ من الد 2, رګ معنى قد الى » الشاع سر‎ US الانسان‎ 
* ER) TEC UU Ee" Lie * Lagere: Co ٢ nali * 

4j E أن تستثبت جاز ان تقول‎ eg jum a Ms A y nn جميع‎ 
Sal pcs; أن يكون برد قا ابنداء وخجر‎ Em E CUM È = باكثر فيا‎ 
مستلع‎ REH ME" du» EL Nt: We A الاستقهام دأن‎ a فهو‎ "VE 
TI. 8 581 f. € A21, المقرر فهو بمنزلة 1 فهما جميعا من واد‎ We) 

H‏ وقد يحجوز ان تقول من عندك ام من جاءك AB‏ دخلت el‏ على من وك نظيرة 
الألف Od‏ يعليت Méi‏ أن لالإصل دخول الالف علييل Vel.L J.W4 21987 ١‏ 
D.i. um Verwechslung des relativen 95 mit dem Fragepronomen zu vermeiden.‏ 15 


16 D.i nur wenu eine der Fragepartikeln in anderer Bedeutung als der der Frage 
steht, werden zwei verbunden. (Vgl. über أم فل‎ lo dJe Rye 2210), 


17 Nicht als Relativsatz wie Sure 41,40. Ca. hat St, 


18 Er meint Sätze wie أزيد! تضربه‎ entsprechend dem Satz زدیا اضربه‎ A Baio 22 
ل‎ S e. zus f. 


po أن يليما الايتداء كقولك أزيد ضربته ويليها‎ FC اجتمع‎ AS أنه‎ T 19 
المنصوب الذى يعل فيه الفعل الذى بعده كقولك ازيدا ضربت وهو الاختيار»‎ 
20 Dieses جوز‎ steht dem ر‎ = gegenüber Z. 4. Sir. hält für zulässig 
5 - 6 3 w 5 oc S E S : 5 
ضربته) ول زید ضربنه‎ Aj (على معنىهلا ضرب‎ aber nicht زید قاسم‎ Mo weil dieser No 
minalsatz aus zwei Nominibus besteht. 
21 Ich lese mit Sir. und Ca. (Paa, 
22 Ich lese mit Sir. und Ca. are 
23 Ich lese mit Ca. انجوار‎ de Das JA. ليكون معنى‎ erklärt Sir. durch طليا‎ 
24 In Sir. ist der ganze Rest des $ von اختير‎ Lei, an ausgefallen. Ebenso in. A 
und Ca. von واعلم‎ an. 


§ 99. 
LL J. SP Bis SP 


DLII? 2) I. J. § 618 ff. 
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wie‏ بهم وخوه من التقدير خاطب الفرزدق فاخرا عليه برعطه الأدق أليه من غيم 
لان تعلبة ورياحا من بنى يربوع بی Bim‏ وجرير من كلهيب بن £53 RR ai.‏ 
من بنى مالك بن حنظلة Alio‏ 23( من بنى دارم بن مالك بى Heis‏ فهم ادن اليه واها: 
قال الفوارس o‏ فرسان ممم معدودون e‏ بنى ير وع بن Sch. cxli‏ 

Vgl. Aini II epp, welcher ساویت‎ vor تعليخ‎ 


3 يعنى أضمرت فعلا ينصب الاسم فى الاستفهام كما أضمرت فيما قبل الاستفهام 
فعلا ينصب لان الاستفهام غير عاملء 

4 لان الالف جىء بها للاستفهام عن الفعل لان المستفهم لا يشك فى الاسم Lë‏ 
ARA‏ فى الفعل والنصب فى الاستفهام نار وقى الابتداء الاختيار الرفع» 

5 قل فهم من Bål‏ سبوب ان ياجهزل' LSE‏ ليس زید فيقدم خبر ليس leale‏ 
وقد انكر بعص الكويين ABS‏ خبرعا عليها ai,‏ جاثر لان الذى منع ليس من 
التصرف فى نفسها أن معناها فى زمان "ol,‏ واغا جاز التقديم EE‏ لانبا 
das‏ یقصل به Zell‏ ولا خلاف بين الكويين فى جواز تقديم خبرها على اسهها كقولك 
Uus LE eed‏ لرل تل نعم ويمس على قولهم: فعلان ولا جوز تقدیم ما يعلان فيه 
LA Lële‏ کل التكجب TERT‏ ليس وبين فل النجب ولعم ويس فرق 
ws,‏ أن ليس لا خنع دخولها على الاسماء كلها متمرعا ومظهرها ومعرفتها ونكرتها 
Je Lees SOUS‏ وا وخبعا على Lëecl‏ ونعم وبثس لا وتصل Lët‏ كناية -ضمير 
المتكلم ولا يقعان على الامماء الاعلام(2 وافعال التتجب el?‏ طريقة واحدة ولا يكون 
اعلها الا ضمي ما فكانت ليس اقوی منها نان قال db Q8‏ تقولون عسى زيد أن 
يقوم فزيد مرتفع بعسى وعسى فعل وأن يقم فى موضع نصب وعسى فعل تتصل به 
الكنابات لانک تقول عسيت وعسيتم ومع هذا كله لا جوز تقديم أن de‏ عسى لا 
أن قوم عسى A as dus‏ 2 اع ليس لان عسى وضعت للدلالة على 
المستقيل بلفظ el‏ حتى لا جس ن A E i‏ أممصدر فلا يقال عسى 2j‏ 
اذا تقدمت فايس فيها (قباها "x ‚ars (C.‏ من جعل Um jovell‏ الا تری انا 


- ع2 


نقول a E e‏ لك ese 3 G3‏ الصيم خير لكك ولا جوز مع عسى أن ننقل الى 
معن all‏ | ن فنقول | زین الصهم مكان عسی Ber‏ | ن Bu NE ua‏ 
عسى LA‏ ف أن i e Leake UM‏ 

6 لان حرف الاستفهام لا يعل فيه ما قبله ناذا کان قبل فعل فهو ملغنى ناذا صار 
gx‏ كانه مبتداًء Ich lese mit Ca. Sy und een‏ 


1) Weil, er nàmlich لیس‎ als Verb wie Y betrachtet. 
2) D.i. dass es nur ein Perfect, aber kein Imperfect hat. 


3) Denn sie stehen العام‎ codi k ال‎ Zo: 


Mr — 


7 Dies nennt Sir. hier ووي‎ (das als Object Verursachte). 

Sonst p genannt. Vgl. die ähnlichen Ausdrücke für Temjiz Muf. 8 83.‏ 8 
9 يريد وان کان لا يتكلم به فى هذا العنی الذى ذكره Lit,‏ جعله تقديرا لرفع 

عبد الله فى عذا الكلام» 

10 Der Zusatz يکن‎ A عند السادل وان‎ fehlt auch in Sir. und Ca. 

11 xoi, welches in Ca. fehlt, ist wohl Glosse, obschon richtige. Sir. xalé ارقعد‎ 
mit besserer Wortstellung 

12 Während es doch auf seinen Bruder übergeht. 

13 Sir. und Ca. haben غلامد اشانهد‎ statt saló shi اغان‎ Das vorangestellte Ab- 
dallah könnte auch im Nom. stehen. 

14 Da nun eins der beiden Nomina immer Subject und das andere Object sein 
muss, so kann in beiden Füllen das vorangestellte Nomen, falls zwei ım S darauf folgen, 
sowohl im Acc. wie im Nom. stehen. 


Sir., welcher auf den ganzen vorhergehenden Abschnitt nicht näher eingeht, resumirt 
denselben klarer so: 


جيلة Më‏ الكلام أن الاسم الذى تقدم حرف الاستفيام اذا الى بعده سببان DA‏ 
احدها ناعل والآخر مفعول به فلا بد من AS‏ على احدها لانه لا چک مله علييما لانك 
فلا بک من AS‏ على احدها فاذا جلناه على أحدها صار الآخر كانه اجنی نان lg‏ 
على المرفوع منهما ins,‏ على الشرط الذى ذكرناه ف قولك اعبد Lux sS al‏ 
Je alz ol‏ المنصوب Als? Sie n‏ أعبد الله ضرب اخاه os‏ واذا Aue) Ls‏ الله 
ارب |> ځلامه suc‏ على الاخ وهر الفاعل صار Aus‏ الله کانه الفاعل 5.226 فعسلا 
UN ai‏ قلنا Qual‏ الله ضرب غلامه واذا جلناه على الغلام فكان الفعل واقعا من اخيه 
به فيصير التقدير أعبذ الله ضرب اځوه» 
15 لان حروف اجر 5 ه وضع ذصب € 
piss) wie S. f£ Z.9 v. u. links in‏ أكل الام So alle Mss. Man erwartet‏ 16 
i , aber nicht zu ändern.‏ بت der Anm. steht. Starke Incongruenz, veranlasst durch‏ 
بصميره Ul‏ تعتبر لزوم نصبه sano GAS cb‏ من الفعل وحذف ما اتصل بصميره فان 
ee) ER‏ عليه فينصبه علمت أن حکد أن يكون منصبياء Vg. 8.107 Aum.3.‏ 
steht. S.‏ فى مقام الفاعل in der Passiveonstr.‏ په Weil‏ 18 
9 قال الفسٌر اعلم انك اذا قات ذهب بويك فالباء فى موضع رفع لانه لا بن للفعل من 
فاعل أو ما يقيم مقام الفاعل A GS‏ يكن غير الباء أقيمت الباء مقام الفاعل واذا قلت 
Aan u‏ فالباء فى موضع نصب لا غير لار LII‏ قد rail)‏ بالذهاب c‏ 
موضع slali‏ لاشتغال الفعل بغي L9‏ ناذا اشښتغلن الباء بل غاب واتصل بکنايته نسم 


1) Zwei durch Sufüxe darauf bezügliche Nomina. 
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قبل الفعل فهى فى موضع رفع لا ن الذى اتصلت به aalis‏ موفوع كقولك ازيد UC‏ 

به وانطلق به وصا Ek,‏ أزيك ذهب wl‏ لار كناية زیی اتصلت بالاخ وا لاخ مرقوع 
ورشع As;‏ على SI une) A!‏ ن شت بالابتداء una o‏ باضها رفعل jtm»‏ عندى 
mas‏ زیی فى قولك | Ber ou‏ په وز M‏ انطلق دد 5 ن „all wäi‏ مقام الفاعل LS‏ 
صا رموضع الياء نصبا فكانك قلت أن ECC Lu‏ الذهاب به AR Lä‏ ن موضع sud‏ انضبا 
نتصیيیت زدیا ul . o»‏ الت بمذعدوب TAs, 3 IP,‏ ع (چتنع un AAA (C.‏ 
البصريين „==s Ads‏ أده والعياس È Ss)‏ كاي المقنضصب (' 3 ie! es? Sep, ah‏ 
T‏ وجوها منها |« ن ose säi‏ المع مقام الفاعل وتنصسب الباق ومنها أن p‏ 
CH‏ مقام الفاعل وتنصب الباق ومنها أن paii‏ الياء مقام الفاعل ومنها أن es‏ 
Aal‏ مقام delaji‏ فیکون التقدير ٢٢ p‏ لان الفعل يدل على اقصهار 55 أشنت 
Aali‏ مقام الفاعل صار 35 3 موضع نصب » 

19a Vgl. 5. 107 Anm. 3 unter dem Text. 

0 عبد الله يرتفع بينطلق واذا ارتفع به انتصب غيره مما يتعلق بالفعل فصسار 
يوم الع منص با XXX o»‏ تتصل عنصوب ll,‏ قلت ag esl‏ ينطلق فهه فغی ف 
وغو rn ol‏ اقصدر مقام الفاعل dhes,‏ موضع È‏ منصوبا € 
وقع الفعل على ضميره اسم اخر ور يكن من سببه جعل ذلك الاسم AU‏ بينهما 
Les‏ للاسم الذى بعده عن حكم الاستفهام الذى من اجله Je‏ النصب فيه باضمار 


فعل وأنمت مرفوع بلابتداء وم یکن بنا حاجة الى أضمار فعل لأنت لان فعله A‏ يلد 

22 Welches Abdallah im Acc. regieren könnte. 

23 Nach der Meinung des Abul-Hasan (in der Variante) ist in dem Beispiel Z. 8 
der Acc. vorzuziehen, da gail durch ein (zu subintellegirendes) Verb in den Nom. zu 
setzen sei, weil das am Ende des Satzes stehende KX3 ضر‎ dasselbe Subject habe, dieses 
aber dann auch auf الله‎ Aus als Object Rection ausüben müsse. 


4 نان قال قاکل اجعل al‏ وف موفوعا ويکون = اليه #حذوئا كقولك ايوم us)‏ 
تقدیره لقبنک فيح فيڪون تقدور te es? Er LAG‏ تضربه فيڪون ss K‏ وزی 
IN‏ تان وتضربه >„ As;‏ وزيد وما بعده خبر كل قبل له p LAS‏ وأنما Lei?‏ على 
الاختيار ناذا قدرنا هذا التقدير اتصل ضمير كل بفى وك È‏ موضع نصب فوجب اختيار 
نصب کل لانصال ضمیرئه با ملنصوب € 

25 Ich lese mit Sir. u. Ca. e$,9 3 .لا يفصل کہا لا يفصل‎ 


96 Hier übt das higazenische ما‎ seine Rection auf اسم‎ und „> aus, obgleich 
darch psal! davon getrennt. Ebenso in dem folgenden Beispiel vi Sir. sagt, der 


Zarf sei hier .ملغى‎ 


1) Hägi Chalfa VI S. 67 No. 12739. 


Aug ze s 7‏ الله ضربت أخاه ضريقه DOG Li‏ ضربت على ذعل يليق 


€ ALA T9 معی الاسم‎ 

Der Inhalt dieses Satzes wird bis auf den Passus vom Alif der Frage im nächsten 

Satz wiederholt. In dem Zusatz in Aum. 15 des Textes steht in Ca. statt des Anfangs 

واما من Lal defi‏ اځاه تضرب»ه فينصمپې الاج بفعل مضمر ويخصب زدیا بفعل |>„ هذا 
, 


Das Folgende widerlegt den Einwand, dass (X5; im Nom. und slòf im Acc. stehen müsse. 


2 
28 Der folgende, Satz fehlt bei Sir. u. Ca. und scheint mir störend. 


29 In dem ersten Satz, weil das auf Abdallah bezügliche Pronomen nicht von dem 
Verbum im Acc. abhängt, und im zweiten, weil nicht das auf Abdallah selbst, sondern auf 
einen a davon bezügliche Pron. vom Verbum abhängt. S. 


e Sand AA A Jill, ve äi Neil cp d عبد‎ Je 30 
31 Ich lese mit Ca. AL 


32 Sib. meint Constr. wie Kx ضرت زدیا وما‎ wofür man auch (wiewohl min- 
der gewählt) sagen kann EA M Uebersetzung und Erklärung nach S. 


33 Hier folgt die Uebersetzung der Anmerkung auf S. ff: 

Abul-Hasan (El-Achfasch) sagt, dass in dem Satze: Num Zeidum non (alius) per- 
eussit eum quam ipse? Zeid nur im Acc. stehen dürfe?), wenn anch?) beide Pronomina 
(sowohl das suffixum wie das separatum) sich auf ihn beziehen). Denn das im Acc. 
stehende Pronomen ist hier ungetrennt vom Verbum, und das vorangestellte Nomen kann 
sich (im Casus) nur nach demjenigen Pronomen richten, welches vom Verbum nicht ge- 
trennt ist. Deun das Pron. separatum wird in der Rection ganz so behandelt, wie die 
anderen Nomina*) und steht an Stelle derselben. Mit dem Pron. suffixum verhält es 
sich aber anders. 

Aus demselben Grunde kann in dem Satze: Num Zeidus non (alium) percussit quam 
ipsum? das vorangestellte Zeid nur im Nom. stehen 5). Denn wenn das Verbum, dessen 


1) D. i. es kann sich nur nach dem Suffix richten. 
1 4i 
2) Lies mit Sir. u. Ca. GK ol» 
e Y ERE 4 : : : : 
3) BONS. xal is de 2 teg Lies الاول‎ xala أن الدى ڪيل‎ eXJó, d.i. es muss 
angehen, dasjenige Pronomen, nach dessen Casus sich das vorangestellte Nomen richtet, 


auszulassen. Dies ist aber nur bei dem accusativischen Pron. (suffixum) möglich, nicht 
bei dem nominativischen (separatum), weil es wohl zulässig ist, zu sagen Duos A أزيدا‎ 
رب‎ d 


Denn in letzterem Falle würde das Pron. suff. mit‏ .ازيدا A‏ يضربه aber nicht‏ الا هو 
dem Subject von xy ) x23 identisch sein; u. solche Constr. ist unmóglich.‏ 

4) D.i. es steht der Constr. des vorangestellten Nomens ebenso fern wie z.B. ,رو‎ 
wenn der Satz lautete: ٣ St يضربه‎ A أزيد!‎ 

5) ذلك تم حذذنا ذلك الضمير ووضعنا زيدا موضعه صار التقدير‎ Ules اذا‎ GY 
يتعدى الى ضميره النفصل ومو‎ HEN مستقدم لان‎ LA, "NE يضرب زیی‎ 2 


کالاجنی ولو کملناه على dl‏ فقلنا ازيدا A‏ يضرب الا A lt‏ حذننا الذى جلنا زيد! 


Subject (dem Sinne nach) Zeid ist, mit einem untrennbaren Nomen verbunden ist (d.i. 
das auf Zeid bezügliche Pe ao in sich enthält), so kann dies nicht Zeid 
E 


Im Acc. regieren, noch kann das Verbum, dessen Subject (لفظا‎ Zeid ist, diesen selbst 
(oder ein auf ihn bezügliches Pronomen) im Acc. regieren. Man kann also nicht sagen: 
azeidan daraba im Sinne von: Hat er (sc. Zeid) den Zeid geschlagen? ebensowenig wie: 
azeidun darabahu im Sinne von: Hat Zeid sich geschlagen? Daher kann das vorange- 
stellte Zeid nicht im Acc. stehen. 

Wenn man dagegen einwendet, dass man sage: Ist auf dem Tische (Acc.) das 
Fleisch verzehrt worden? und hier das vorangestellte „| A in den Acc. setze, ohne 
dass das darauf zurückbezügliche &4lz wegbleiben dürfe (also anders als in j Lal 


6 د NT Duos Statt sans), so ist darauf zu antworten, dass »Fleisch« ein von‏ هو 
zi 2x24‏ 


verschiedenes Nomen ist (während in هو‎ 5i ازيدا > بضر بد‎ Subject und Object iden- 
tisch sind). Die Verba nun, deren Subject ein vom Object verschiedenes Nomen ist, regie- 
ren alle das vorangestellte Nomen im Acc., ebenso wie wenn das Object ohne Präpos. vom 
Verb abhängt, wie in dem Satze: Ist mit dem Dirhem Zeid beschenkt worden? Ein sol- 
ches vom Object Tisch verschiedenes Nomen ist Fleisch, uur dass hier das Object nicht 
im Acc, sondern vermittelst einer Präpos. davon abhängt. Dagegen!) gehen die Verba, 
deren Subjecte von den Objecten nicht verschieden sind (sondern damit identisch, wie in 


dem Satze هو‎ yi E A kal nicht auf ein vorangestelltes Nomen im Acc. über’). 
Da diese Verba nun solche Rection nicht ausüben, so sind sie den Verbis, deren Subjecte 
von den Objecten verschieden sind, nicht ähnlich und können nicht ebenso beurtheilt 
werden. Denn?) wenn es auch unter den Verbis mit Subjecten, die vom Object verschie- 
den sind, solche giebt, bei welchen der Acc. des Objects nicht ausgedrückt wird (son- 
dern dafür die Praepos. steht), so giebt es doch auch viele, bei welchen der Acc. aus- 
gedrückt wird. Daher werden die Verba, bei welchen der vorangestellte Acc. eigentlich 
nicht correct ist (weil sie correct die Präp. regieren) construirt wie die, bei denen er 
correct ist. Dagegen hat die Constr. der Verba mit identischem Subject und Object?) 
nichts, womit die Constr. der anderen Verba verglichen werden kónnte (um jene erklàr- 
lich zu machen). 


Ich gebe den ganzen Comm. des Sir. zu dieser Stelle: 


عليه لقلنا ازیدا A‏ يضرب(2 وعذا غير ze AUS pla‏ زيدا صرب ل 
fehlt bei Sir.‏ تشبه المنفصلخ bis‏ ليس شى Der Passus von‏ )1 
ازیدا D. i. man construirt nicht 23 À‏ )2 
Dass Folgende begründet den Satz, dass alle Verba, deren Subjecte von den Ob-‏ )3 
jecten verschieden sind, das vorangestellte Nomen im Acc. regieren.‏ 


4) Er meint die Constr. يضرب‎ A lou. Vgl. Anm. 2 und Sir. S. 110 Z. 2 ff. Die 
noch folgenden Worte bringen nichts Neues und fehlen bei Sir. u. in Ca. Zu ۸۹ 
Gatz vgl. I. J. flo Z. 13—15 und bier 8.110 13 ff. 


a) Hat er (sc. Zeid) nicht den Zeid geschlagen ? 


b) Den Zeid hat er (sc. Zeid) geschlagen (statt ma زیی‎ 22) 
2j وبا‎ 
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متصل بالللام الذى قبله وذلك انا قد قدمنا أن الاسم الذى بعد حرف الاستفهام اها 
كمل على num‏ أو ضهيره A‏ الفعل الذى بعده اذا كنا می الغينا الضبير „os‏ 
الفعل SA Sall‏ اذا قال ازيدا À‏ کرک yi‏ 9و تنصدب n DK Vu‏ الهاء الى 
فی يضربه لقلت ازيدام يضرب N‏ نأنت تقول اوران أكل عليه اللعم 
وانت لو weiche‏ الضمير العائد إلى اوان Sie‏ أكل lt‏ لبطل اكلام فلا 
ينبغى أن تعتبر GAS dell‏ ضميره وقد اعتبرت نصب gi wall Gi Uus‏ 
el‏ فقال اذا قلنا آشوان اكل اللصم A‏ جر لان الوان لا يتعدى 
الفعل اليه Cim NIE‏ جر ڪيا لا جوز ان تقول مورت زیدا وقد يكين ف الفعل ما 
يتعدى X)‏ حرف >" ر una AR‏ زدیا وجزت ت زډیا CUIU‏ الذى افسد obs‏ 
ce! cR. „AL = Js!‏ افسد قولنا AA ad À A5 E‏ ألا هو لان امعنی الذى Amdi‏ 
Ayi‏ ثم بيضربه الا هوهوانا لو حذْثنا الاسم الذى جانا رفع زيد عليه لبقى ازيد 
À‏ يضربه ون اذا قلنا هذا صار الضمير Bi hesa‏ ضميره أكل الل ا 
يفسد GiS‏ حرف E‏ يبا يفسل ]1251[ مررت والاسياء التى افعالها تنعدى بغير 
حرف والتى تنعدى كرف تستوی احكامها فيما ختار من نصب الاول الا ثرى انك 


تقول ازيدا مررت به كما تقول ازيدا رايته تال الاخفش واللحم ف قولنا ohai‏ أكل 
عليه اللاكم اسم منفصل ای الاسهاء المنفصلة لا ET,‏ تعدى فعلها الى en‏ ء من 
الاسهاء وقولنا | À losa;‏ یضر به ألا ى و A 7 35l»‏ يضرب Seed E. te ١ Ulis b az PE şi‏ 
أل هو يه على هو E foul‏ 223 الا X su!‏ ع s!‏ لصار تقدير الاول E ol‏ 
يضربه وصار UN „AR‏ ازیدا A‏ يضرب فیکون الاول يتعدى ضميره الى ضميره AL,‏ 
يتعدى صمیره الى ظاعره وكلاها فاسد واللعم اسم منفصل غرړب اجنى من الاول ثم 
قال والاسماء المنفصلة ييل فعاها فى الاول فجرت كلها على ذلك كما تقول الدرهم أعطيه 
uj‏ يريد ان الاما المتقطعة الاجتبيّة من الفعول الغريية ته يبل las‏ 
LA‏ قحم سوا äs d a‏ او بغير حرف فيكون اوا ن BN‏ عليه LAM‏ 
X‏ قوله الدرهم Au Sen‏ وأن کان اکل قى تعدى Al‏ ضمي le‏ حرف „el‏ 
قى تعدى الى ضمير Pa‏ بغير حرف كما أن قولك Agi‏ مورت به Ee‏ قولك al‏ 
لقيته وقوله والاسماء إغيم] المنفصلة فر جر جراعا يعن الاسهاء المنفصلة الغريبة الاجنبية 
فى التعدى الى المفعول الذى هو غيرها A‏ تجر جرى تعکی الاسباء الى ضميرها وقد 
sd — TU ler I eh Ae EI‏ 
امنفصلة ما تلفظ به كتيرا على أن يعل احدها فى الاخر يعنى ان قوله آشوان اكل عليه 
Bi‏ وأزيدا مرروت به وما أشيه ذلك من الافعال الى تنعدى كرف leleb,‏ منفصل 
EE UP ,‏ دی , 5 NE — ٢۳‏ 
بغير حرف كقولك الحوان N‏ وازيدا لقى عرو وقوله فشبهت ما لا جسن فى 
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التنقدد. m Ge? >a‏ وی يعی ob ROTE‏ ع Ki‏ عليه cl ADI‏ :ییا سو 


ENT NC. ou ب ضميرا من‎ vua d E يضرب اذا‎ 1 Lu "m به يعنى‎ 


o3 من الافعال‎ EEN پک‎ IE ضميره لیس‎ AN o بت فع‎ Lët Aj يض به‎ PE 
> ذلك‎ lga الافعال كلها لا جوز‎ 


Es folgt die Uebersetzung der Anm. auf S. ff des Textes rechts Z. 17 v. u., welche 
sich auch in Ca. findet, ebenso bei Sirafi am Ende des $ 


Folgende Constructionen hängen mit der oben erwähnten يضربه الا و هو‎ À La 
zusammen: Halten deine beiden Brüder sich (selbst) für fortgehend ? “Hier 71-7 
sich auf أخواك‎ zwei Pronomina zurück, von welchen das eine im Nom.!), das andere 
im Acc. steht, und welche beide mit dem Subject zusammenfallen. In der Constr. unseres 
Satzes wird also das vorangestellte Nomen nach dem im Nom. stehenden Pronomen 
construirt?). Denn bei diesen Verbis (welche bedeuten für etwas halten) kann das pron. 
suffixum (als Reflexivum) dieselbe Person bezeichnen, wie das Subject, z. B. Deine beiden 


Brüder halten sich für fortgehend, wo das Suffix in ظنهما‎ ebenso reflexiv steht wie sonst 
«انفسهما‎ Dagegen können diese Verba, wenn sie ein Subject-Pronomen enthalten, nicht 


$535 

ein Nomen, sondern nur ein Pronomen im Acc. regieren®), man sagt also LS} T$ 
5 D E 1 

und Leis Nb Ich halte mich für fortgehend. Darum kann man (bei vorange- 


stelltem Pronomen) sowohl construiren PEUT Gb يې‎ als auch منطلقين‎ Lob Los 
Halten sie beide sich für fortgehend*), weil man auch sagen kann: ىن أخواك‎ bo Jn 
منطلقين‎ Halten deine beiden Brüder sich selbst für fortgehend? Bei diesen Verbis das 


Wissens und Zweifelns wird also das Object durch ein Pronomen ausgedrückt, wenn es mit 
dem Subject-Pronomen zusammenfällt (d.i. reflexiv ist). Darum kann man sowohl sagen 


Jun, beides in der Bedeutung: Hältst‏ حسبتك ch als auch L&llaza‏ حساك منطلقا 
du dich für fortgehend ? 1‏ 
Lies Z. 4 mit Ca. lei‏ .34 


35 أو‎ xala habe ich als selbstverständlich ergänzt. Auch beziehen sich die fol- 
genden Beispiele bloss auf diesen Fall. 
36 Dagegen kann man nicht sagen جالس‎ all اجلس اذا عېد‎ Denn von (ذا‎ 


1) Das im LE liegende .مسنتکن‎ 


2) Während nach der Constr. عيبل الله ضرباته‎ „sì (S. f} Z.18) der Acc. stehen sollte. 
Ueber die Unmöglichkeit des Acc. vgl. Anm. 3. 


ولو جلتهما (لى الاخوين) de‏ ضميرها المنصوب ققلت dass‏ طنّاها منطلقين )9 
نم جز لانک لو حذفت ضميرها المنصوب لقلت ااخویک ظنا منطلقين فكنت تنصب 
الظاهر بصميره المضمر وقد بينا أن wall‏ لا يتعدی الى V81.8.108 Z.1—5. e SU‏ 
o?)‏ الضمير المنفصل اقوی من المتصل فى sein.‏ منفصل D.i. das p kann auch‏ )4 

تعدی الفعل اليه €( 
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muss ein Verb abhängen, weil es sich auf die Zukunft bezieht und die Bedeutung einer 
Bedingungspartikel hat. S. 


7 وجوزاآن تقول خرجت ناذا La puso Au‏ مباتداً Mäi‏ خبره كانه قال حضرف 
5 وجوز على ذلك ان defi‏ خرجت اذا A5‏ 538 ومن جعل اذا ;| وجعل ما 
بعدها as‏ وخبرا x38‏ يقول فى خرجت ناذا Au‏ ان pc‏ نوف كانه قال ناذا Au‏ 
iuam‏ والفاء اذا كانت جوابا Geb‏ فيه سائغ كقولك أن تاتی eye‏ € 


8 لان أن ليست بالفعل D Ad‏ كما كانت اذا لان معناها الماضى وك لوقت مبهم 
All mie‏ الى بعدعا Ali,‏ الى بعدعا اقيقد وخبر او فعل Aeb‏ ماضيا لآل ا 
أو مستقيلاء» .2.23 I. J. $204, besonders S. ofa‏ 
Zu unserem 5 gehörige Beispiele mit At werden nicht gegeben.‏ 39 
xii, Zum Femin. wäre zu subintellegiren IS‏ قبج sl‏ الابتداء) Man erwartet‏ 40 
XA 33.‏ 
Es folgt der Text von A, welchen auch Sir. hat. Vgl- I. J. of] 2.7 u. 8.‏ 41 
4# لان تام فى قولك زيد تام موضعها رفع خبر الابتداء وخبر الابتداء se‏ أن 
يكون اسما (الاسم (C.‏ أو ما M‏ والفعل الماضى ليست مضارعته Rali‏ مضارعة 
ولیس بالكلام ERU‏ الى all Bal‏ ن أذ قد دلت على lols Lead‏ قلت dusz-‏ أن 
قام زيد فليس تام فى موضع اسم Ou; jum 2 ud‏ تام ولا تنسنتفحه وتام فى 
موضع خبره فلم استقاحت ذلك فى اف قيل له من قبل ان قولنا زيد قام لو قلنا مقام 
تام يقوم لتغير معنى الفعل لان لفظ الفعل عو الذى joa‏ على الماضى والمستقبل وق 
أذ قام قى دلت ان على الماضى فلا حاجة الى لفظ الماضى بعد الذى يدل على e, gio‏ 
und („> auch in hypothetischer. S.‏ اذا Also nicht wie‏ 43 


44. D. i. im 2. u. 3. Beispiele کیک‎ und Does Dagegen ist das ملتیس‎ im ersten 
Beispiel nicht die Şifa, sondern das معطوف‎ achàhu وا معطوف اليد يتساط‎ uere o?) 
e äech ae علبهما‎ 

45 Es ist hš zu lesen. 

46 D.i. in welchen das zweite Nomen Subject einer Sifa des ersten Nomens ist, 
wie man s, Aë مررت برټل‎ sagt statt y^ geil مورت برټل‎ Diese Sifa ist in den 
Beispielen Z.8 u. 9 zu ergänzen. 

4% Entspricht dem Satz in Z.9. 

48 Entspricht dem Satz in Z.8. 


49 Das Beispiel weicht dadurch von dem in Z.8 ab, dass ضربت‎ wiederholt und 
dadurch der 'Atf zwischen | م‎ und (خاو‎ aufgehoben ist. 


1) Es kann darum nie die Bedeutung einer Bedingungspartikel haben, wie ll, 
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0 لان منطلق N)‏ الاول A‏ يتصل به ما فيه ضمير لرجل لان اخاه ابا ارتفع بالنطلق 
e ài‏ 
ازیدا ضربت lalia‏ ع وضریت منطلقا Es wäre zu takdiriren: e T‏ 


$ 30. 

Vgl. I. J. § 343—345.‏ 1 
مضا رع Kal‏ 3 تقول Au‏ ضارب عم! امس و $T iss pr‏ دوم Ki‏ بل تضيفه 
اليد فتقول ضارب وامس . . . . والتعل الماضى فيه بعض KejUall‏ ولذلك e e‏ 
حركة dÄ‏ اڅجزء من المضارعة بعل الاسم فى الاسم التان لا A‏ چک اضافته e sell‏ 
Ay.‏ ضارب حم و وبنشرأ مس (Man kann also sagen‏ 

3 In diesem Fall müsste das vorangestellte Nomen im Acc. stehen, weil die Sátze 


e » نا‎ 
wegen des mangelnden AA keine Nominalsätze sein könnten. 


4 Zum Theil nach ursprünglicher, zum Theil nach freier Constr. Vgl. Anm. S. 107 
Anm. 3 unter dem Text und S. 108 Z. 7 ff. 


5 D.i. man frägt, ob der Gefragte während der Zeit der Fragestellung um ihn 
weiss und nach ihm verlangt; d.i. die Bedeutung ist die des Präsens. 


6 فان تال تال ثانت اذا قلت AA‏ انت Ae:‏ فيها.ذا موضع فيها من الاعراب 
وما العامل قيل d‏ موضعها نصب با تار وك فى ه وضع النعت (رجل ولك مررت برجل 
بالدار ومررت برجل خلفك وقد تيل A Aal‏ الطروف ولا تیل ف seht‏ ترى انا 
نقول زيك غلامك esI‏ € 

2 Yel EE 2171 
انت مکابرعلی‎ LA زید! انت حبوس عليه وأسلبت‎ Lal 2) asl كانك قلت‎ 8 
9 Vgl. zum Folgenden b J. § 344. 0 


10 Ich lese mit der Variante und Sir. .کان ړو‎ 


11 Die Plurales sani haben diese Rection aber öfter als die pl. fracti, weil in jenen 
die Form des Sing. besser erhalten ist. S. 


Sal فغلب‎ clo a الفواد فذ کر انه ممن جات به النساء‎ p رجلا‎ az 
ويځجلها‎ d. الرجل منيم‎ €: Ss Je وكانت العرب‎ Rn er شبد الآباء‎ 
Vgl. LI. nm. € xA ى‎ xaJ At فينزع‎ Le على‎ see حل نطاقها ويقع بها فیغلب‎ 


13 D.i. im Bereich der Ka'ba sich aufhaltend. Vgl. die Variante S. y Z. 22 u. die 
Anm. dazu u. I.J. Aj", Z. 6 ff. 


14. Ich lese mit Sir. u. Ca. UR und fasse عن‎ in der Bedeutung des lat. de. 


5 .مأحارابله ,ضراب déi‏ ,ضروبٌ زيدا ,رحيم d‏ ,ِحَفْر Z.B. d‏ 15 


1) LS diese sifa (statt p36) nach Z. 12 ergänzt und vorangestellt wird. 
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16 Vgl. die unten folgenden Verse. 
17 So übersetzt nach der folgenden Erklärung. Hinter والاضمار‎ sollte kein grosses 
Spatium sein. 
Sch. شخص فرق بيضه وشرد»‎ slab حاضتا ليا فاذا‎ 
dai الشاعد فى نصب اخوان العزاء هيوي لانه تکثير هادي ول فيه مقذما‎ 9 
فيه موخرا لقوته وجريه جرى الفعل فى عله وصف أمراة بالحسن واسثمالة الرجال‎ 
دينه ای أبغضه وتركه واھناے شوقا اليها 2 قال انها‎ ell فيقول لو نظر اليها راهب‎ 
H Wall اخوان العزاء على مثلها وتحبلهم على‎ aagi لافراط حسنها وجمالها‎ 
ولا يقال‎ USE أعيم يقال فجت الشىء‎ Pat كانت نهيج ذوى الصبر فهى‎ 
Sch. un) 


20 _.ı9 regiert das vorangestellte Object. Nach Sir. und dem Lisän ist الرای‎ der 
Dichter. ` 


21 Z.B. den Panzer. S. 
جود فى موخر البيت والاعقل الذى تصطك ركبتاه عند المشى خلقه‎ SA 8 
Vgl. LJ. Jv ^ exo أو‎ 
23 I. J. Alv 
24 D.i. der in der Bedrängniss hilft. 
25 .ای ات ضروب‎ LJ. uL 111 اعم‎ mit dem ganzen Gedicht. 
26 Um es für die Gäste zu schlachten. Sch. 
27 Ueber die Versuche der Grammatiker, die von den Formen قعل‎ und ذعيل‎ ab- 


hängigen Accusative anders zu erklären, vgl. I. J. APA Z.5 f., womit Sir. übereinstimmt. 
28 = III )هڅ‎ 1. J. APv 
وانه يضع الامور فى غير موضعها فيامن ما لا ينبغى أن‎ E EA, يصف انسانا باجهل‎ 


€ A وجدر من لا ينبغى أن‎ rend 
8 a m A £z o 5 o 5 S 

Dichter ist وان اللاحقی‎ ous بن‎ oui, dessen Biographie die 59 giebt. 

29 I. .ل‎ ٨٢ Diwan S. 4y Uebersetzt nach Schant. Beschrieben wird eine Eselin, 
welche den Esel nicht will aufhüpfen lassen. 

30 Im Lisän unter p als کلام العرب‎ angeführt. 

31 فعولا‎ T halte ich für Glosse, gebildet nach dem folgenden Verse; denn auch 
die Plurale anderer Formen werden wie die Singulare construirt, wie in Z. 20. 

33 Ahlwardt S. 4p V. 41. I. J. ۹ Vgl. die Erklärung S. Aj", Z. 18 ff. Vgl. auch 


III‏ د 
g DI FF‏ 


3 دماغ تكتير دامغ وعو الذى يبلغ بالشښټة الى الدماغ واراد رووس ال العو 


كما قال عر وجل DESC Gas‏ 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 8 


س 114 — 


34 I. J. „lı mit Erklärung. Eine davon abweichende Erklärung giebt o III fo., 
wo auch der vorhergehende Vers. H 


ka (sie‏ الى موعن JUR‏ الكويون هذا غلط من سيبويه وذلك أن D‏ اليل هو 
البرق ومعناه البرق الضعيف وفعله لا يتعدى والمومن الساعة من dall‏ فهو ينتعب 
على الظرف وشاعا فى معنى شاقها( يعنى شاق هذه u‏ هذا البرق السضعيف ف 
هذه الساعة o?‏ الليل حتى نقلها من الموضع الذى كانت فيه الى الوضع الذى كان 
sia‏ البرق n‏ د ll‏ وسار أن هذا ne de‏ کان had‏ مرة Qum)‏ مرة 
اء یل وباتت ue NT‏ وقد اس خفها À je cb, D‏ ينم من الشوق 

ايضا والنراع ال اموطنعء وقد لسيبويه | ن کيل + فى معنى مکل Ais‏ عذاب الي 
Se‏ وجيع po go‏ وموجع go»‏ سييع ع معنى P pe‏ كاذك := saie Gora‏ 
220 يقال أتعبيت يومك کله من e dai‏ 


.(لاتصاله من اول الليل الى آخره) ع So nach‏ 35 


36 I. .ل‎ a9 وس‎ : DOE III ۸٨ 


37 Man sagt also WES ۳ ,دا وچک‎ während man sagt v) B بهذا زدیا‎ 


o 7 

38 Dieser ganze Satz ist Uebersetzung von E لا‎ Man sagt also nicht LA 
Se الوجد‎ — während man sagt Les A5 ,هذا ضارب‎ (Vgl. die Constr. von 
ضروب‎ S. £4 Z. 16). S. Ueber die Constr. der SU Xi» mit dem Gen. und dem Acc, 
vgl. I. J. § 350. 


39 Auch in Sir. und Ca. fehlt der sinnstórende Zusatz 3,85 واو‎ wie in B. C. H. 
Si erklärt : 


M e Pe 1 Pole e e E شبه‎ Li, SCH خسن‎ m " 
> الوچه‎ CES الالف واللام أو أن ع يضاف فيقال‎ 


Den indeterm. Acc, wie in وجها‎ ee erklärt I. J. S. AF. Z. 19 ff. entweder auch 
als Object, oder als Temjiz. 


40 Wie dies z. B. bei سوب‎ der Fall ist, weil es die Bedeutung von ضارب‎ hat. 
41 Wie dies bei der Form Spas möglich ist; vgl. S. fy Z. 6. 
42 Sir. giebt ferner als incorrectes Beispiel الدار الوجه‎ e !وو حسن‎ 


43 Sir. giebt folgende Unterschiede zwischen der Constr. des Part. u. des Inf. an: 


1) Der Inf. kann mit dem Subjects-Nom. (oder Gen.) wie mit dem Objects-Acc. (oder 
Gen.) verbunden werden, das Part. aber nur mit dem Object. 


1) Die e sagt Sale Ai اليل كان البرق يكل ألوقت‎ AS m الليل‎ 5 


e Ka 
2) So nach I. J. سافها ند‎ Vgl. bei Sir. Z. 6. 
) e Lo > 
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2) Das Object kann vor das Part. gesetzt werden, aber nicht vor den Inf. Denn 


letzterer ist durch „| aufzulösen, und vor i darf keine Dependenz gesetzt werden. 

3) Der Inf. regiert sein Object sowohl in der Bedeutung des Perfects wie in der 
des Imperf., das Part. regiert den Acc. aber nur in der Bedeutung des letzteren, wäh- 
rend es in der Bedeutung des Perfects den Gen. regiert. (Vgl. I. J. Ay Z. 12 ff). 


44 الشاعن قوله نَذّْلا لانه بدل من قولك SAH‏ كبا يقال ضربا زيدا ای اضرب 
زيدا ولك فى نصب ندل تقديران ان شت جعلت الفعل المضمر هو العامل فيه وندلا 
دال عليه موك له ol‏ شت جعلت فصب بفعل آخر كانه 5ل أو qr ss, AA)‏ 
EE OE‏ العامل فيه غير alas‏ وصدف Ds‏ وقيل أصوصا ذيقول >, رون بالدمناء 

"3 من بلاد EAS zeg‏ عهابهم لا نتىء legs‏ فر قل وبخرجن من دارين „et‏ ر عن 
Es‏ فلذلك انث E E. m Ss sm Sall ee E SEHEN‏ 


m على حبين‎ de الراکب خلفه ثم‎ E حقيبة وګ‎ nem vdd. XX 
Jr عند ما یغنيهم من‎ 253 (use; على انم لصوصس‎ ijs امور دل‎ p 
فيقول تم مواطبون على الاجارة وال‎ DLE قيلهون به عن حفظ اموالهم وان كانوا‎ 
all اشتقاق‎ AA. اسم قبيلة وف منادی والندل فنا الاخ بال ديرن‎ ESE 
Sch. لنفسه‎ pda والندل ايضا السرعخ فى السير ويقال ف امتل عوا كسب من تعلب لانه‎ 

45 Zu der doppelten Vocalisation Ue vele pus e pm 


6 صغر الوليد ليدل على صقر سن المرأة لان صغر وليدها لا يكين الا فى عصر 
شبابها وما يتصل به من زمان ولادتهاء Sch‏ 
Vgl die Erklärung zu S. a., wo der Vers wieder vorkommt.‏ 47 
Lies mit E oe.‏ 48 
9 جليس وامير ليسا للمبالغة كما كان رحیم لان انجليس والامير قد يقال لهما 
3 اول Xml‏ وأول LA‏ رة > 


en SEI dob qoa d ed Let 39 50 


Noch deutlicher El-Achfasch in der Anm. zum Text: رالاسم‎ 8 3. eni الفعل‎ 
91 Denn diese hängen von Verbis oder Verbalnominibus ab. 


52 Denn in jenem Satz steht مقام القفاعل  فيج‎ à und دوم‎ JS steht als Mubt. im 


Nom. Darum ist كل دم‎ ebensowenig in jenem Satz é E wie Zeid in diesem. 

53 Denn in beiden Fällen hängt das BE „> C und sale) als c von ei- 
nem zu subintellegirenden Fa ab. Wäre letzteres أفظا‎ ausgedrückt, so könnte es oder 
ein ähnliches Verbum zu کل بوم‎ subintellegirt werden, und letzteres auch im Acc. stehen. Aber 

D وه«‎ DI eg E H es .اه‎ D , D en 5 1 
تکون نفسيرأ لفل مضمر»‎ ol من قوتها‎ ga لا‎ Le eeh EN EE ol العاف‎ 


54 Der letzte Satz, welcher bei Sir. fehlt, ist schwerlich heil. Ich habe seinen 
Sinn wiederzugeben versucht, aber mit Streichung des grossen Spatiums hinter Lazi 


Z.3 und mit Aenderung von psz اکل‎ in بوم‎ Kin Z. 8. 


س 16 — 


55 Hier steht das vorangestellte esa K mit Recht im Acc., weil es als طرف‎ direct 
d d 


von dem iu لای‎ liegenden Verbalbegriff "xt abhängt, ohne dass das اضبا,‎ eines Verbi 
nöthig ist. Dieser Satz unterscheidet Sich von dem vorhergehenden a‘ abdul-làhi ‘aleihi 
taubun (wo الله‎ Aus als Mubtada im Nom. stehen muss) dadurch, dass in diesem ein auf 
das vorangestellte Nomen rückbezügliches Pronomen enthalten ist, wodurch der 2. Theil 
des Satzes, der selbst einen selbständigen Satz bildet, zum Chabar eines zusammengesetz- 
ten Nominalsatzes wird, in jenem aber nicht. Nur weun in dem 2. Theil dieses zusam- 
mengesetzten Nominalsatzes ein wirkliches Verbum steht (nicht bloss ein Verbalbegriff 
wie &,lc), kann aus demselben ein anderes Verb subintellegirt werden, welches Abdallah 


in den Acc. setzt. Darum kann auch in dem Satze ES AA eM دوم‎ Ki das vorange- 
5 


stellte Nomen nur im Nom. stehen, während es in dem einfachen Satze v 56 دوم‎ t 
im Acc. steht. 


ot‏ کن B JUR. SE. n e = D up à‏ ره هر 
الظروف مع pom‏ فاذا قلن خد الله عليه ثوب ذتقديره Aus)‏ الله اسانقر Act‏ دوب 
ولو poo e» abl‏ ر لخصبت عبد الله كقولك Aas)‏ الله E‏ عليه توب وقولك y‏ 
بوم لك we‏ بپ کل fe PT‏ والعامل فيد لك ك بمعنى الاستنقرار فاذا شغاست 
gius RS‏ و ese e psal‏ من أن يكون iT eR Sub en HED‏ جوم 
لك فد es‏ = تنصب اليوم لانه A‏ يظهر فعل(" = heb A‏ قال ولو جاز أن تقول Ki‏ 
يوم لك فيه توب از أ ر تقول اعبد الله عليه die‏ لان عليه ق موضع نصب مل ۀ And‏ 

Vgl. Sib. S. £4 Anm. 8. تات بفعلء‎ A لا جوز فيهما جبيعا لانك‎ S 


8 31. 
1 Vgl. I. J. $ 440—445. 


o5 


Cc دنفسها‎ X438 en AS lb: 2 eu 2 یل‎ de AGAS الافعال‎ WE 2 


- 


الشك واليقين فى أخبارعا فلذلك A‏ جز الاقتصار على احد المفعولين دون الاخ P‏ 


1) Das مخصوب‎ ist die Praeposition in aus, 
2) , Als Zeitbestimmung.* 

9) D.i. die Praepos. بق‎ 

4) Weil in diesem Fall فيح‎ Zarf ist. 


5) D i. es ist kein áusserlich ausgedrücktes Verb oder Nomen agentis da, welches 


zu دوم‎ x subintellegirt werden könnte, während فیک‎ als ظرف‎ von dem in لای‎ liegen- 
den Verbalbegriff AR abhàn gt. 

6) Das 2. Object kann sein 1) ein Nomen (اسم هو الاول)‎ wie ,حسبت زډیا منطلقا‎ 
2) ein Verb im Perf. oder Imperf., wie قام‎ Las سیت‎ und يقوم‎ a يدبت‎ En 3) ein 
ظرف‎ wie عندك‎ Iag ,رحسبت‎ 4) ein Satz يعود الى المفعول الاول)‎ ES (حملة فيها ف‎ wie 
أبوه قتم‎ dou حسبت‎ und بان‎ aut o! An; عحسېټ‎ S. 


وذلك انك اذا قلت حسبت Ae‏ منطلقا E‏ وقعت منك على انطلاق زيد وعذه 
الافعال ابا دخلت على مبتدا وخبر وججوز ترك المغعولين جميعا والاقتصار على الفاعل 
لول E. DEDE S. o. eub‏ و الام وف TONO an:‏ 
من يسمع NE‏ تأت edaria nl‏ وجميع الافعال ای جری هذا اشجری أربعلة 
عشر فعلا منها سيعة أفعال قل zën‏ فاعلوها وسبعة افعال À‏ يسوم فاعلوها فاما الافعال 
التی zen‏ فاعلوها فهى ظننت وحسيت وځلت ور ات من رون EN‏ ووجدت من 
وجود القلب "ees‏ وزعت وأما السبعة النی ‏ يسم ناعلوها فهى exe P‏ )3 
open E een,‏ وأخبر KD ER e‏ ظننت وحسبت وخلت ذعناها واحد 
e ol s?»‏ تقصور الشی E‏ من غير استتبات ولا als‏ عليه وقد يكون لظننت DE‏ من 
هذه الافعال Br‏ يتعدى M aus‏ مفعول واحد وهو أن تقول ظننت زيدا معن 
اتهمت As;‏ رمنه رجل ظنين ای متهم قال الله ze‏ وجل(“ وما së‏ على الغيب بظنين 
وقد يكون ععنى العلم كما قال الله رة الذي ن يظنُون انهم ملاقو ربهم ای يعلمون Uh,‏ 
بقع الظن A‏ معن العلم فى كل Se ie‏ ارا وعلم من طريق الاستدلال لو قلت 
wel, en‏ قد شاهدته A‏ جز > رای مذهبان مذهب العلم 
dias hä cula Lä or‏ وه جاز الغاءها Lit, lellei,‏ جاز الغاء هذه 
الافعال Le3‏ دخلت على جيلة قاثية بنفسها ناذا تقذمت لأملة او تقدم شىء منها 
حصل لفط لشبر ولم يكى ف الللام لفظ شك تحملت SL‏ على منهاجها ولفظها قبل 
p e deo‏ موضع edi‏ واليقين فى تقد یر ظرف له فاذا قلت As;‏ منطلق 
ظننت أو زيك ظننت منطلق فکانک قلت زيد منطلق في ظنى» 

3 يعنى فى سائر الاشياء التى xs.‏ فيها النصب بعد الاستفهام كو قولك اطن 
عبد الله منطلقا وبكرا sibi‏ خارجاء 

4 وصف أنه راجو لا سن التقصيد والتصرف A‏ أنواع الشعر تجعل ذلك دلالة 
على لوم طبعه za‏ نفسه zë‏ الضعف > 
(më Ain II EE und I. J. op Der Verspottete ist El-'Aggàg. Falsch bei‏ 5 

L J. 997° 2.3. 

6 ندرى ملغى ولو قدمته MJ‏ تدری سن وصارت من جعی الذى وخرجت 

عن الاسنفهام € 


7 Im zweiten Satz in Frageform. 
S Vgl. I. J. S.9 Z.1 ff. 


9 Wo der vorangestellte Satztbeil länger ist als in ريت‎ Was, 
1) Freytag prov. II S. 663 No. 266. 


2) Dies kann auch die Bedeutung von عرف‎ haben und regiert dann bloss 1 Object. 
P 
3) C. .وأرأيت‎ 4) S. 81, 24. 5) S. 2, 43. 
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10 في زتعت‎ ee wörtlich: als etwas, was bei زعم‎ 0 der Rection affieirt wird. 
11 Aini II Paa 

va 12‏ معول de xA LA [L;i Ae aM, BEA deal de‏ عن ذلک $us‏ ز 

أن يكون نصبه على eaa eg uw»‏ نع الفعول au‏ لانك تقول | معن ;3 عن ذلك 


e mm‏ ناس 


(Vgl. Lane). < RIS. cele ou معزل منه كما تقول د ی مرای دس عا‎ d Ju, 
دد‎ L وأعز وم‎ ampia AT وصف أن رجلا من قشير وعد ,قال ان قوعم‎ 
Card القسيرى من‎ 

T عن‎ TR 


s دن‎ 
14 Indem rectionslos (ملغى)‎ eingeschoben ist. 


15 Indem Ca Rection auf 2 Acc. ausübt, da anch أي.‎ als Chabar wie os vir- 
tuell im Acc. steht. (Sir. زدیا‎ era DA 3 قولك‎ Re .وو‎ 

16 DEE 

17 Den Begriff der xi &z- drückt Sir. treffend so aus: 

elg لفط اللافظ‎ Aum اللافظ ديا وان‎ bil Je Wis: اپل نقع‎ OE 

18 Dahin rechnet Sir. das Masdar A5. welches im Acc. steht, z. B. حسنا‎ 3,3 05, 
ferner کلام‎ weil es in der Bedeutung von Jas steht, z.B. حسنا‎ LAS .قل‎ Ferner 
"P کے ول‎ P قال شولا‎ und Lë WE سے‎ (B= Je: .وال‎ Ferner den ظطرف‎ u. das Häl. 

19 Ist Wiederholung des eben Dagewesenen. Uebrigens fehlt zu لها‎ 6 Apodosis. 
Vgl. darüber die Anm. unter dem Text nnd meine Vorrede zu I J. S. 10 Anm. 1. 


20 Nach Sir. giebt es Araber, welche قل‎ in allen Formen wie - construiren, 
also sagen: متطلقا‎ La ,فلت‎ Andere construiren es bloss in der Frage so. 


o? 21‏ القول A‏ انطن 
deis.‏ زيل Also ist zu construiren T n‏ 22 
A Loi 9‏ تقو أن MS‏ مع التغيير عل ليس كما A‏ يقو القول فى غير استفهام 
٢-٢‏ الط لانه 2 يكتر ككثرته فيه فرجع الى القياس € 
So dass es auf keinen Satztheil Rection ausübt. l‏ 24 
5 كرو de (MER sanini‏ 5 حال ريه ما Zum Häl vgl. I.J. pro Z. 10 ff. u‏ 


26 Dies wäre zu vergleichen mit der Rection von أن‎ wo der طرف‎ ebenfalls 
4 


d E 
keine Stórung der Constr. zur Folge hat. 


27 Wo ohne ente Zeid besser im Acc. stehen würde, Vgl. $ 29. 
28 I. J. qao f. mit Erklärung. 7 IV pp t. Aint لل‎ 
29 I. .ل‎ 44» Jav mit Erklärung. Aini II ene 


0 قل ابو عتمان غلط سيبويه ق قوله وان wäh‏ رفعت عا( نصبت لان الرفع 


1) Er urgirt also das اف‎ 


س 119 — 


بالحكاية والنصب Ach‏ الفعل وتال it‏ عن سيبويه ايا اراد وان ششت رفعت فى 
go‏ الذى x dalli PU US Ae EE‏ قال o‏ شخت نع ما نحسست shte‏ 
ES St‏ دل عز us ne‏ بالدګن وکا تال oie 3 E ys $ 2) e Lai‏ 
بالسور 6 

SE I. J. S. 44^ Z. 6 f. 


32 Der Acc. ist nach Sir. zu erklàren durch ein zu ergünzendes Verb. fin. wie 
J E & t m 

33 لا جوز ال‎ fehlt in Ca. und Sir. und scheint ein Zusatz zu sein, welcher das 
Là xo کان‎ überbieten soll. 
شى مفصل بالفعول الشاق (° فاذ!‎ ebli اجاز سيبويه الغاء الظئ اذا كان قبل‎ 4 
على غير‎ ka ذلك‎ War فقك‎ Bl, قبل أن تا بفعل اا‎ sz 2 1 Pe 

AA en ee, dust 

35 Denn diese Acc. bilden einen SSL des Satzes und haben darum ihre Stellung 

hinter demselben, ebenso wie die Verba des Meinens, welche das Gegentheil (uai) von 


G= und ښک‎ E ausdrücken (sofern das Meinen das Gegentheil der Gewissheit ist). S. 


36 So dass els Mubt. und متی‎ Chabar ist. S. 
3% Bezieht man das Suffix auf Abdallah (nicht auf den ganzen Satz) so muss 


im Acc. stehen. S.‏ منطلق 

zum 6‏ ان تقول A‏ الابتداء أطنه عبد الله منطلق واطنه Aus‏ الله منطلقا على 
مذهبين مختلفين اما اذا قلت اشنه عبد الله منطلق جعلت الهاء U‏ والشان وجعلتها 
المغعول الا 15 le,‏ اة الى د مدا وخبر فى موضع المفعول GUII‏ كما تقول أنه 
زید قثم وكان زيك قائم وان نصبتپما جعلت الهاء ضمير gÈ‏ وصارت ا 


ذكانك قان as (e g il‏ | الله منطلقاء 


Ferner bemerkt Sir. Ab طلق هو اجود من ان تقول عبد الله اظن‎ let Aus 
تی قى ألغى»‎ AaS UIL د أن‎ ai LO) من لفظ‎ Azıl (a. i. sibi) AA? منطلق‎ 


39 D. i. P .اظن‎ 5 
40 Eines von beiden (also auch das auf das Masdar bezügliche pron. suff) ist 
überflüssig. Der Zusatz zu Z. 16 des Textes macht dies noch deutlicher. Uebrigens 


1) S. 23, 20. Die 4. Form ist hier zur Beweisführung nothwendig. 

2( dal 

3) Wie hier T Zarf zu , متطلة‎ ist. 

4) D. i. wenn etwas vorhergeht, was zu dem Folgenden gehórte, ehe das Verb des 
Zweifelns hinzugesetzt war. 


5) Das Chabar ist hier o 


beschränkt der Zusatz diese Ansicht keineswegs auf das dat, sondern sagt اذا‎ LA 


eaux Anders Sirafi Anm. 38.‏ او A‏ تلغ سوا 
Vgl L J. 4f. Z. 128.‏ 44 


42 Die Textlesart verstehe ich nicht; ich übersetze nach der Variante. So auch 
Sir. und Ca. — Der Zusatz in B. C. H. führt das im Text Gesagte weiter aus. 


43 Und ebenso das im Sinn von JjJ stehende pron. suff. 
ع‎ 5 dun à vom ZE هم‎ 
ذاك فلخذلك صار ذاك ابعهد من التأكيد»‎ ve على الظن‎ dol يريد أن طى‎ 4 
Der Zusatz soll also beweisen, dass خاك‎ bei rectionsloser Constr. von cs besser ist als 


der Infin., weil es allgemeiner und darum ESOS ao} ist. Es ist aber شسعیف‎ 
ein l4 als تاكيك‎ zu setzen. 


45 D. i. weil ذأك‎ kein Inf. ist. 


46 Weil sich eben JjJ auch auf andere Infinitive beziehen könnte; sondern nur 


7 


wenn man sagt ab o kann ذأك‎ statt des Inf. stehen. 


7 يعتى ان قولنا زید اظن منطلق اقوی من قولنا زد اظن ذاك منطلق لان 
di‏ أشارة j9vall ai‏ الذى ور تاكيك ! G‏ 
und streiche xis mit den meisten Mss. Zu‏ اذا lese ich mit Sir. jM statt‏ 1 .7 48 


di e vgl. S. al Z. 18. Die Stelle von لان ذأك‎ Z.2 bis مصدر‎ xi) Z. 3 übersetze 
ich nicht, weil sie in mehreren Mss., auch in Ca. und Sir. fehlt, und weil die Stelle 


e» gis SAU; joel ex LA dem Text der von mir recipierten Variante zu S. of 
2.17 widerspricht. Liest man in Z. | xûn und ,اذا‎ so hat J5 die Bedeutung „stehen 


lassen“, nnd es wäre zu übersetzen: Das Stehenlassen von jjj bei اظن‎ wenn dies 


rectionslos ist, ist besser begründet, als wenu E | auf das Masdar transitiv ist. Das 
ist aber schon vorher gesagt. 


49 Denn in xi ist immer noch wenigstens die Rection auf das pron. suff. vor- 
handen. 


50 DL ء‎ regiert hier nur Ein Object. Doch der abhängige Satz steht nach 
Sir. an Stelle der beiden Objecte. Dagegen kann man nach Sir. nicht sagen: „m 


Kihi ohne 2. Object, sondern muss hinzusetzen ER Auch den davon abhängigen 
Satz erklären einige Basrenser durch ein zu ergänzendes زواقعا‎ dies hält aber Sir. für 
falsch, weil in diesem Fall die Setzung von واقعا‎ wenigstens gestattet sein müsste; 
da sie aber nicht gestattet ist, ist ماقعا‎ auch nieht رمضم‎ 

A 


51 Ich übersetze nach der Variante فنستغی‎ So auch Sir. u. Ca. Die Textlesart 


ist mir unverständlich. (Scheint aus „axéxs verschrieben zu sein).‏ دیس 
١ =‏ » 


32 ل[ ا‎ 5 fo 
e استعالا‎ AST لی طى) اکثر دور فى ألسنتهم و# لها‎ ai 53 


1) Ein Inf, steht aber nicht correct als Ausb, wenn das Verb. fin. rectionslos ist. S. 
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54 Ca. hat مع‎ ohne Art., wohl besser. 
55 L .ل‎ S.94" Z. 14 f. 


6 اما قوله ايهم مررت به وايهم ضربته فلاختيار الرفع فان قل قاثل لم پر بختر 
اانصسب وګو اسانفهام x1 us‏ فى قولك Lal‏ ضربتد قيل له لانا اذا قلنا ازيدا ضربته 
تحرف الاأستفهامم منفصل من As)‏ وغو اولى بالفعل فأضمرنا Ma)‏ وبين Ad)‏ فعلا ينت هح« 
TN‏ م يدخل عليه حرف Ul,‏ صيع alas)‏ للاستفهام وم يڪن فيه حرف مر dol‏ 
بالفعل سار Au KA‏ ضربته فى الاختيار ومن قال ارما 8,0 على اضمار ضربت Ns;‏ 
ضربنه قال أيهم مررت به eal»‏ ضربته على wu pM MS‏ مورب به Pal,‏ ضربت 
Kl‏ فتضمر بعده Ma$‏ ينصب A)‏ استفيام» 

57 z.B. sopo زيل‎ Vel Sirafi in Anm. 56. 
58 Wie im Nominalsatz. 
59 Auch 17 was die Variante und Sir. haben, steht an der Spitze des Satzes. 


60 Obgleich es aus Verszwang vorkommt. Sir. 


61 Dies کالکی‎ geht auf den in ق‎ Z. 12 implicite enthaltenen und von mir in 
der Uebersetzung in Parenthese ergänzten Begriff ¿L> zurück, ein sehr instructives 
Beispiel für die arab. Manier zu deduciren, welche nur für den Geübteren den für den 
Anfänger abschreckenden Charakter verliert. 


62 كانك قلت من ضرب Kal‏ الله ضربها فكان الاختيار أن يكين لفظ الفعل 
مقهما فى من وما ومتى وای لانها اضعف من الف الاستفهام ولیس لها تصرف الف 
الاستفهام فاذا اضطر شاعر او تكلم متكلم على gË‏ فقدم الاسم وشغل الفعلً بضمیره 
نصب باضمار فعل فقال متى زيدا رايته ele‏ من هذا أن تقول متی Au‏ رأيقه ومن Kal‏ 
الله ضربها G‏ 


8 32. 


1 Auf die haarspaltende Casuistik dieses 5 sind Zamachschari und I. .ل‎ nicht ein- 
gegangen. 


© لا aba‏ نصب Aj‏ باضمار فعل خو لان ما بعد حرف الاسنفهام لا يڪون 
مفسرا لفعل قبله كما لا يكون عملا فى اسم قبل الاستفهام» 
Mit der Nebenbedeutung des Tadels.‏ 3 
| 4 استدلٌ على ان قولك زیی كم مرة رايته Lë‏ بل فيه الابتهاء لا غير لانك قد 
تدخل عليه ما تدخل على البتدا A‏ تجىء بالاستغهام من بعده فاتجعله ق موضع خبره» 


5 يعنى ان زيدا مبتداً وكم مرة رایت فى موضع خبره فلا بد من ضمير يعود اليه 
كما ان A‏ قولك كله A‏ اصنع كلا مبتهاً ولا بک من ضمير يعود اليدء 
aff Sib. pr‏ .ل I.‏ 6 


50 dass das Verb auf ein vor der Fragepartikel stehendes Nomen Rection 
ausübt. 


-6) . D 
9 So dass der ganze von „le und رایت‎ abhängige Fragesatz virtuell im Acc. 
steht. 
الاستفهام فى موضع خبر الابتداءء‎ o! يعنى‎ 0 
11 Sondern man würde construiren زدیا ضربت‎ F So S. 
12 Will man hier den Acc. setzen, so muss man construiren ضر ب‎ Lor (Cod. Verl) 
13 Statt ئي‎ in Z. 9 ist xq zu lesen, wie Ca. und Sir. haben. 


14 Und darum muss das der Fragepartikel voraugehende Nomen immer als Mub- 
tada im Nom. stehen. 


15 Doch wohl besser als d. 


6 لار الصلة لا تیل فيما قبل الموصمول ولا انفسره c Laal‏ 
Also kann es nicht heissen achawaika.‏ 
7 وقد أجاز بعص ua)‏ هذا Jä‏ غير ضارب فنصيوا زدیا بضارپ وق موه 
على المضاف وهو Das‏ وذلك لان غيرا معناها معنى لا فكانك قلت هذا زيد! لا ضارب 
e ez, Si he,‏ 
T E‏ 
D.i. das als Sifa stehende Verb übt keine Rection auf das Mausüf aus.‏ 18 


19 Zu der 2. P. تص بدن‎ vgl. Casp. 8 587 Anm. b. Vgl. auch: Non is ego sum, qui 
I 
mortis periculo terrear (statt terreatur). : 


20 Hier kann man nicht coustruiren al رجلا‎ oler تلبس‎ b5, 
الصلة احسن‎ A الهاء التى 2 ضمير كذف ف الصقة والصلة ولشبر وان حخغها‎ 1 
وقوله لاذه ليس یوضع أعال يعن لانك‎ > ee p Å فى الصفة وحذفها‎ Li من‎ 
5 ضربنه‎ ou قيله كما أنك اذا قامت‎ Se ادا دنفت الهاء نليس يصل الفعل الى‎ 
جسن حذف الهاءء‎ A يكن كذلك‎ A قلت زیدا ضربت فلما‎ dall حذفت‎ 


22 Man strebt also, da Sifa und Mausüf als Ein Wort angesehen werden, durch 
Auslassung des Alke Kürze an. Vgl. S. PF 7.01 Sir.: 


لان الوصيف من الاسم افمصمف کعف۸د لأانهها VELA‏ .€ 


23 يعنى أنه غير جاتر أن تاب زدیا لوقوع الضورب على ضهيره وأنمت لا تنسب 
رجلا بالفعل اذا جعلته وصفا له فلما م UB‏ تاتب الاو الفكن اللى قو 
PC‏ کان ما قيله ail‏ من ASS‏ 


24 Ich lese nach der Erklärung des Sir. (Aum. 23) للوصه وف‎ oder للرټل‎ statt للمفعول‎ 
was allerdings auch Sir. im Text des Sib. hat. 


1) Und von dem مضاف اليم‎ gilt dasselbe wie von der xl, dass es nämlich auf 
das vor dem مضاف‎ Stehende ebensowenig Rection ausüben darf, wie die صلخ‎ auf das 
vor dem مصوصول‎ Stehende. 


5 قوله لانه ليس مبنيا على الفعل معناه ليس اموصوف مبنيا على الفعل hl‏ 
هو صفنه E‏ 

6 الا تری انك اذا قلت أن زدیا ضربت فانت لا تد بدا من | ن es‏ ضربت 
فى موضع Aas P‏ لانك قى er‏ زدیا بان ولا جوز أن bäi‏ ضربت فى Ou;‏ لانه 
فى موضع خبره ol»‏ کان حذف الهاء منه قبيكاء 

7 ول نصب على غير هذا الوجه لجاز ch‏ لا ججعله نعننا كانه يقول اكل عام مون 
نبا = ويون pow‏ نفسيرأ al‏ المضمرم Sir.‏ 
كلما لقے Pe‏ م eda‏ آغاروا عايها Dia castis‏ ونصب كل عام de‏ الظرف وان of‏ 
بعده النعم لان المعنى آنوون النعم کل عام فالظرف على للقيقة اما هر للا ا 
للنعم sem‏ ان يكين Me NE‏ عام Gm‏ نعم = CO S‏ اختصارا لعلم السامع 
كما قیل AUI‏ الهلال cs!‏ طلوع× ,> Sch.‏ 

8 قوله Le,‏ لغة لان الالف اخف من الياء الا فيما يبس لا يقولون ف قاض سی 
قاضا كما قالوا فى عصارى تصاری لانك اذا قلت قاضا التبس Dalas‏ وقوله تمر يريك 
فرسا ame‏ فى اخلاق aedi‏ وصف فرسا أهدى اليه ثوابا فيقول ti‏ على ما 
اعديتم ems sia Lal‏ حزن ab JU, ub d pm rasen‏ جتمعن 
A‏ لير والشر واراد هنا اجتماعهن A‏ الشر خاصةء» 

9 جعل چيت نعتا لشىء وشىء اسم ما فلذلك ادځل dall‏ فى مستباح ولو 
نصېه ڪميت لبطل الللام Às‏ يکن zul‏ دځول å dall‏ مستباح لان dall‏ ابا ورس 
فى الاخبار فاذا نصبت شیا كان التقدي, وما eA‏ شيا مستباح nt) cet‏ 
لشىء وهذا غير جائر كما لا يجوز رايت رجلا بقائمعء ۳۴ Der Vers auch Sib.‏ 

0 لونصب كان التقدير ام اصابوا مالا وأم من حروف العطف ولا يعطف أصابواء 
»$2 فعل ع amr esUs‏ .ل Vgl. Sib. FF und I.‏ 

1 يعنى أن الالف واللام معن الذى فغير جائز أن يل ما فى lo‏ الالف واللام 
فيما قبلها كما كان ذلك A‏ الذى ومن Cell‏ من يجعل الالف واللام فى معنى 
الطرح واذا جعلها كذلك عل ما بعدها ذيما قبلها وان تال قاثل فقد قل الله تعالى 
bës‏ فيه من الواعدين جعل فيه من تام زاعديى قيل له فى ذلك جوابان احدها أن 
يكون على نقدیر وكانوا فیح LS‏ من الرافدين ليكون العامل فيه e, EE‏ من 
الراهدين عنهم ودل عليېم والوجه التان أن یحکون ans‏ عل er ar‏ 
فيه halab‏ فيه أعنى لا الزراهديىء (Beide Ausflüchte ungenügend).‏ 

32 Vgl. I. J. S. af. 2.1992, 


8 يعنى أن ضاربا ,اذا كان عاملا فهو A‏ معنى الفعل الحض ام مسنقبلا at.‏ حالا 
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فلذلك جاز ان بهل ف الاسم مقذما وموخرا واذا قلت الضارب فهو على معتى الذى 

4 لان الاسم الذى A‏ معنى الفعل الماضى لم kä‏ واذا فم يعل كان الاسم الذى 
قبله مرفوعاء 

35 معنی LA‏ 8 أن الفعل ,= دد النكرات CA ONT‏ برجل يضرب 
وكذلك سائر TI‏ ولذبر والشرط ولإواب کقولک مررت برجل ابو قشم 
ومررت برجل أن تأت يكرمى لان كل جملة تقع بها SAFS‏ ووقوع Zell‏ مفيدةٌ دليل 
على A Lal‏ تكى معلومة قبل وكذلك A‏ يعل من Sech‏ الفاعلين المشتقة من الافعال 
st‏ ما 4 ن منکمرأ وهو م کان issue‏ والاستقيال € 

6 يعنى انك اذا قلت اکل يوم زدیا ضر به فلا ol aba:‏ یکون تضربه نعنا لزيد 
لان ها معرفة فتۀْصبه باضمار فعل XS‏ تفسيره وان نلک الاختيار ولو os‏ مکان 
Ae =‏ لرفعته اذا unda‏ تضربه Lie;‏ له وقلت de De Kt‏ به !١‏ كما قل اکل 

(Sib. o} Z. 19). € عام نعم أكتووذه‎ 

7 بع انك اذا قلت اکل ډوم M‏ تضرب أو تضربه وجعلت تصرب A LL‏ 
يصلم أن تنصب رجلا فتبنيد على الضرب وقد جعلته A‏ موضع نعنه كبا انك اذا 
قلت Ou‏ ضربت تجعلت ضربت خبرا À‏ تنصب زيدا به ولو نصبته به بطل أن يكون 
خبراء 

8 تقدير هذا الللام على وجهين احدها أن تكون RL‏ كانه قل أذكر de,‏ ناقنك 
أياه احب اليك ام el‏ فذكر ابتداء وأن تلد ابتداء Dl, gë‏ اليك خير الابنداء 
UI‏ والجلة فى موضع خبر الابتداء الاول والعائت الى الابتداء الاول الهاء التى قراف 
فى تلده Ul,‏ جار ز liis‏ وحسى LY‏ ف صلخ ol‏ دن وما laag‏ من الفعل من سرلنز 
اسم Al,‏ فاشبه T‏ کون ىن حذفها ar‏ معطونة على dh ZA‏ والوجه QUI‏ أن 
جعلأآن E‏ الذكر فكانك قات P‏ أأن ei‏ €( تلد TONS VEO eub‏ 
أن "PCS e PA AL‏ هاا | راد سيب ډک أنك 3 تنعدب Pf‏ بالفعل Si Az T‏ 
لان ما بعد ai 3 o‏ قبا Uus‏ € 
In dem Satze Z. 18 und 19 steht das Subject des Infinitivs das erste Mal im‏ 39 


Gen., das zweite Mal im Nom. (s. v. w. 59 ضرب‎ e» 


40 Ich streiche mit Sir. u. Ca. ee مب‎ Denn nicht das Masdar ist Chabar zu 
زیی‎ sondern der ganze folgende Satz. 


n 


1 يعنى انكك اذا قلت Asyl‏ — خير ze‏ بشر جعلت ضاربه NO SEO ET, jose:‏ 


1) In der Bedeutung: Existirt täglich ein Mann, welchen du schlägst ? 
2) Mit Weglassung des si» ,مبدل‎ 
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عليه خير تجعلنه u? z^ "P‏ أن يڪون & RR‏ الفعل الذى بعل o5 à‏ وصار 
Ich lese mit Sir. oJ.‏ 42 
Also die Nominalnatur noch deutlicher ist als im vorhergehenden Beispiel Z. 20.‏ 43 


44 Die al können nur die Nomina relativa sein. 


6 


45 Ich lese mit Ca. Sir. de. ous sl.) erscheint störend. Die beiden Worte 
fehlen bei Sir. und Ca. und auch in B. C. S. nach handschriftl. Raudbemerkung von De- 
renb. Der nächste Satz bis vu ist Einschaltung. 


o e 5 2 £ 
من لاسهاء 491 المنكور على > التمييز والمنكور انلدی‎ fo افعل لا بيعل ق‎ 46 
EARI جوز‎ 3 jaaa) بل فيه على جهخ‎ 
Darum ist der Acc. des vorangestellten Nomens aus zwei Gründen unstatthaft (der 
zweite, weil 4Jjj Aas als determinirt überhaupt nicht Temjiz sein kann). 
47 Wie die Participien, 
48 Wo خير‎ zwar nicht comparativische Form, aber Bedeutung hat. 


49 Der Acc. bo darf ebensowenig wie der Acc. der form. admir. und wie der von 
der Sifa abhängige Ace. vor dem a stehen. 8. 


Wie es ja in Verbindung mit comparat. Bedeutung hat. Vgl. Anm. 46.‏ 50 
1 يعنى أن حروف sÈ‏ رفعت الاسماء التى Ae lelas‏ يکن ما بعدها سبيل على 
ما ذيلها ALA‏ یکن Az d‏ حروف الاستفهام سیل على ما يلها ولا يكون تفسيرأ ea‏ 


52 Das Nomen rectum (hier P darf aber keine Rection auf ein vor dem No- 
men regens (u>) stehendes Wort ausüben. S. 


2 8 عه‎ e 
ما يعد مين فى أنه لا جيل عليه ما قبلهء‎ Rs. 2pm 
53 Und Zeid also nicht von اضب‎ abhängen kann. 
e» 
54 Für diesen Ind. (statt des Jussivs) giebt es nach Sir. zwei Erklärungen: 1) dass 
die Apodosis als der Protasis vorangehend zu denken ist النقديم)‎ SA Les), 2) dass ف‎ 
vor ihr zu ergänzen ist. Bei der letzteren Erklärung ist aber der Acc. des مقدم‎ nicht 
möglich. 


29? 
55 Ich lese mit Sir. und der Variante Jz. ze. 
3 3 


56 Genau dem vorigen Beispiel entsprechend müsste dies lauten تراه‎ Ux زيد‎ 
NEN Uebersetzt ist die Stelle nach Sir.: 
مكانه ولم طره ف أول‎ lou; جعلت‎ H يعنى أن الهاء فى تضربه فى موضع نصب‎ 

57 Denn in beiden Fällen würde ein hinter حن‎ stehendes Verb auf ein vor dem- 
selben stehendes Nomen Rection ausüben, was unzulässig ist. S. 

58 So nach der Lesart des Sirafi. Er hat AH وغیره 6 ق‎ 5 würde 


sich auf Temporalsätze mit حين‎ und LA beziehen. 


59 Ich lese mit Sir. Ca. o. 
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60 Da nachher Lea steht, ist vorher doch wohl mit der Variante Azi ER zu le- 
sen, was auch Sir. hat, und als Subject zu subintellegiren سروف الشرطية‎ E 
61 D.i. auf o darf kein aus 2 Nominibus bestehender Nominalsatz folgen, wäh- 
rend dies bei den Fragepartikeln zulässig ist. 
نصبت زيدا = لاك شغلت الفعل الذى بعده‎ gi أف قلت أن زیی‎ 
ار کل كما نا ن الاختيارق‎ ER mn بدا ثره‎ NS j بضمېره فنقدر أ‎ 
من الافعال‎ Lea لا بد‎ de = >> أن وذلك أن أن‎ È اټ‎ Re بل‎ c. 
"E من غير الفعل‎ a5» مبتدأ‎ Wu | ن الشرط لا يكون آلا فعلا ولا يصلم‎ 
ei; E قاثم فقد علمت أن حرف‎ e d رع تقول‎ In جوز فى‎ Ab, Bi pc" id 
احق بالفعل فاضماره فيه ونصب الاسم به أوجب»‎ 
62 So in der Doppelfrage, in der Form saigi (I. J. ipfa Z. 8 ff) und in der 


Voranstellung des Nomens (als sl z.B. ضربنه‎ m und ضربت‎ Lal, was bei den 
andern Fragepartikeln nicht gewählt ist. S. 


63 Der Vers bei I. J. ."م‎ Mit der dort gegebenen Erklärung stimmt die des Sir. 
überein. Vgl. auch „ I Le 


5 
641 اعلم أن Ais E‏ سيب لک xj el,‏ 2 ججازی بها lis)‏ فاجزم شرطها وجوابها 


ومع هذ! ففيها معنى el;‏ ناذا اضطر شاعر جاز ان Liss‏ جری حروف AR‏ كما قال 
الشاعر )1 
T all, Gais A ghi #‏ * ارا اذا( خمدت نيرائهم Odi‏ * 

فاذا اضطر شاعر فقال ازيكٌ اذا تر تضرب امتنع IE cl 1 A cual‏ 
تضرب قبل اذا وقد جومناه وان رفعنا تضرب ونوينا به التقديم نصبنا فصار 
تقديره أتضرب زيدا اذا نر كما فعلنا ذلك فى أن وفيه وجه اخر وعوان ترفع وتنوى 
الفاء الى تكون جوابا ناذا قذرت ذلك بطل النصب فى Ae‏ لانه لا يكون ف Si‏ 
التقديم Mu‏ ذكرنا ذلك فى أن > 


65 Dagegen hängt die Apodosis mit der Protasis so eng zusammen, dass sie nicht 
auf Vorhergehendes Rection ausüben kann. 


66 Sir liest e S3 من‎ ez يذهب‎ EZ ولا ترفع انجواب‎ offenbar der Textlesart 
vorzuziehen. Sir. giebt als Grund an ol آخرجه برفع الشرط من شبه‎ As SA). 


67 Der Bedingungssatz bildet als geschlossenes Ganzes das Chabar, und darum 
(sagt Sir.) 


0 ال كل تصب اتهم ولو يكن جزوما جوابا لقلت أيهم تضرب»ء 


68 D. i. es kann keine Rection auf das vor LA stehende Nomen ausüben. 


يعنى أن فعل الشرط الذى بعد اذا وهو تری رفعته أو جزمت Y‏ يعل Las‏ قبل LA‏ 


1) I. J. qol 


اذا ما > عت Sir. Ca.‏ )2 
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Li, SA)‏ كشىء Sie Oc.‏ لین 1 ,3 يصلم تقدعه فلم deg ana‏ 14 حال أن 
كيل ٣‏ قبل Z. 10—15, besonders 7.13 und 11. lò)‏ مه Ze S.‏ 
.زيل Mit Ca. und Sir. lese ich‏ 69 


GO Der Indic. ist die reguläre, prosaische Constr.; der Jussiv, wie in Z. 5, ist nur 
poetisch. Vgl. S. كه‎ Z. 5. 


71 D.i. weder das Verb der Protasis noch das der Apodosis übt Rection auf das 


vor LA stehende Nomen aus, weil der Satz dem Sinne nach, wenn auch nicht Deal 
Bedingungssatz ist. Anders ist der Takdir, wenn As; im Acc. steht (Sib. كم‎ Z. 6 u. oo Z.16). 
Se; على احد الوجيين اما أن يحون عل‎ dius اضرب جواأبا‎ hes يعنى أنك‎ 
> طريق جواب ان انجزوم وان فر يكن هذا جزوما‎ de أن يكون‎ Gls slal 
o! واا ناف فى جزم‎ e EN b, A من طريق‎ sus, لا‎ agin BT وضع‎ 
erg ël; Lèl Se A, على حال‎ Sa, >) اذا من ذلك ووضع‎ go بع د فا‎ 
باش رب‎ PU من خبره ضمیر‎ [SC 29» o5 يرجح الى‎ RS اذا غير أنه بقع‎ È 
€ التقديم فتنصب به‎ 

72 Die Worte SU sis cx streiche ich. Sie fehlen in 3 Cair. Codd. Bei 


Sir. fehlt der Passus von oi Z.12 bis zum Ende von 7.18. Zu اول الام‎ Ass vgl. 
ev 2.1. 1 


#3 Weil auch darin conditionale Bedeutung liegen kann. S. 
74 Diese Uebersetzung drückt sowohl صلخ‎ wie e aus. 


D D SS D . . . . Se 
75 Ebensowenig wie die von © abhängigen Verba in wirklichen Bedingungssätzen. 


E 


76 Denn hier steht die Apodosis التنقديم‎ Ka رق‎ was bei der Lesart der Variante 


u. des Sir. (أن تانی)‎ noch deutlicher hervortritt. Sir. ینوی بانجواب غير‎ o بسن‎ >» 
من‎ Vgl. Sib. oo Z. 16 ff. 


7*4 D.i. der in der Apodosis enthaltene Ale muss sich immer auf das vorange- 
stellte Nomen beziehen, falls dies im Nom. steht. 


Y‏ أن جعاناها لغير A Uu;‏ يعد الى زید شى من جملة الللامء 


7S A. enthält noch die Bemerkung, dass die Apodosis des Bedingungssatzes mit 
dem Verbum der Protasis sachlich zusammenhängen muss (xs umaka) Ein Satz also 
wie: Wenn du zu mir kommst, so werde ich zu Zeid kommen, ist nur ein Bedin- 
gungssatz, wenn man subintellegirt: so werde ich aus Grund deines Kommens zu Zeid 
kommen. Denn sonst fehlt die Schlussfolgerung. 

79 D.i. die Rection bleibt dieselbe, mag das Rectum nach oder vor A und 
stehen. Zur Constr. der Bedingungspartikeln vgl. S. مم‎ Z. 11 mit 7.19 u. 20. Uebri. 
gens fehlt der Zusatz SÉ كان ذلك فى‎ La in den meisten Mss., auch bei Sir. 


1) Welches zum folgenden Satz virtuell im Verhältniss der Idäfe steht. 


„del‏ لن As‏ ل ما Las Pla;‏ قبلهما وذلك أن ! ن نقيض سف وسوک بل ما 
بعدها فيبا قبلها لان سوف والفعل كشىء Asch‏ وذ cd Ais‏ ناو بعدفا من 
الفعل كشىء واحد نقيض الفعل الماضى والفعل الماضى جوز أن يتقدم اون 
الشىء يقع موقعه وعلی حسب aba‏ فار قال QS‏ فلم لا جوز زیدا ما ضربت كما 

جاز زيدا A‏ اضرب قيل له ليس طريق ما طريق د لان د تدخل على الافعال فققط 
Ve e uei M‏ نقيضة أن MEUS‏ 


O, 


S B‏ لما صارت a OE c Ig‏ قبلهاء 


لا 


Den wahren Grund, dass ما‎ urspr. Fragepron. ist, haben die Araber nicht gefunden. 
بالامر يهل ما بعدها فيما قبلپا‎ dat نصب كل بالفعل الذى بعد الفاء لان‎ 0 
موضعهاء‎ A عل نک عا‎ Ale m Jug فاضرب‎ Las كقولك‎ 
Vgl. I.J. jlo, Z. 14 f. und Beidäwi zu S. 74, 3. 
اضرب الا بتقدير الفاء‎ dsla والدليل على أن الفاء جواب انك لا تقول أيهم‎ 1 
edela حسنا على تقدير اضرب كل رجل‎ „U على قبح ولو قلت کل رجل جاءك اضربٌ‎ 
82 Das Folgende ist Uebersetzung Jos IDEEN aus ولا‎ welche Sir. Sech hat. 
Sir. parallelisirt die Sätze أيهم جاءك فاضرب‎ und الذى جاءك فاضرب‎ M 
83 Dann ist nach Sir. zu takdiriren Jli ol فاضرب‎ OS 
854 Ich übergehe das erste Beispiel زډیا أن انك تضرب‎ welches bei Sir. fehlt. 


Nach dem un und der Erklärung des Sir. zum folgenden Beispiel müsste 
hier der Indic. تضرب‎ stehn, welchen A. u. Ca. auch haben. Dann aber wäre du ol 


ohne Apodosis, und es wäre correct dt أن‎ , wie 2.7 zu lesen. (Vgl. L J. S. pP Z. 7—9). 
Unmöglich wäre أن باتك‎ freilich nicht. (Vgl. Sib. 5ه‎ Anm.16). Das zweite Beispiel 


lese ich (5 wei «Usb Det den Indic. تن‎ mit A. und Ca. (bei Sir. unvoc.), und den 
>; al يهم‎ St 


Indie. پاتیک‎ mit Sir. Der Indic. ist nothwendig, weil أيهم‎ nach Sib. für الذى‎ steht, 
also nicht Bedingungspart. sein kann, und weil تضرب‎ hier keine Apodosis bildet. 


85 Zu takdiriren Jii فاضرب اذا‎ as, 


86 Sir. fügt für die conditionale Fassung hinzu تليعرد اليد‎ Sat is ينبغى أن‎ 


87 Ich streiche mit Ca. und Sir. und der Variante e فا‎ und lese mit beiden nach- 
> 
her und 2.10 At 


88 So übersetzt nach = welcher als Beispiel für das مغعول مظهر‎ anführt 
* DEN يسبق الموت‎ (B ری الموت‎ BE Vgl. Sib. PF 
9 بالقياس‎ besser, auch bei Ca. Sir. 


90 2.12 ist zweimal حين‎ zu lesen, 
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1 يعنى اذا قلت EU Us ous‏ اضرب . قلت زدیا اضرب ol ize o‏ 
Aa mais‏ لان حن واذا کاللغو أف كانا غم, c‏ ولا يستغنى ديما n Ae‏ جساز 
أن O54 Us K;‏ خسن E häi È e‏ 
So sagt man auch nicht Co wo So‏ 92 
93 ,نلك ان لر مصدر والمصادر كلها جوز أن تكون "oí‏ الزمان Bech‏ لها کو 
قولك القتال يوم الجعة Ul,‏ عشاء ولا جوز أن تكون a bab‏ د والفرق بينهما أن 
المصادر اشياء حادثة والازمنة ايضا حوادت لا تنقضى فاذا قلنا 5^ یرم اب CEE‏ 
b! nicht als Apodosis ansehen kann.‏ ارب Und also‏ 94 
95 حصيل هذا الللام انک اذا قلت Tous‏ اذا أتاك أضرب (' کان الاختيار النصب 
وجاز فيه الرفع من وجهين احدها أن جعل اضرب al DM‏ النسصب ad‏ 
AU,‏ أن لا Aem‏ جوابا وتضمر dal‏ على قولك Au‏ ضربت واذا قلت Aa‏ يدم 1 
اضرب النصب الوجه وجوز الرفع من وجه Al,‏ وهو على قول من قال زید ro‏ أن 
کان oem SN‏ فبك انجواب (d.i. die Fassung als Apodosis)‏ 
und hat keine‏ يوم In letzterem ist nämlich US rein temporal wie eye‏ 96 


hypothet. Qualität, weil die Apodosis vorangeht, und darum steht das اسم مقدم‎ im Acc.; 
in unserem Satz dagegen ist LA conditional zu fassen, und os steht darum (wie wenn 


folgt) im Nom. — In einigen Mss. folgt der Zusatz, dessen Urheber man nicht‏ أن 


kennt: In dem Satze اضرب‎ E LA Ar; kann nach uuserer Meinung o5 nur dann im 
Nom. stehen (so erklàrt Sir. p غير‎ و9(٫‎ wenn das von LA abhängige Verb im Jussiv 
steht gei M احللت ادا‎ IS), Nach Sir. weicht diese Meinung von der des Sib. da- 
rum ab, weil Sib. den Nom. des اسم مقدم‎ auch zulässt, wenn LA bloss E معنی‎ ê 


£ 


steht, ohne bs) den Jussiv zu regieren. 


8 83. 


1 IL J. Pav Z. 8 bis Pea Z. 14. 


حذار und‏ شل زدیا sind durch‏ دونك زدیا Jic H.‏ زیدا Denn auch Sätze wie‏ ھ 


زيدا 


durch lou; احذر‎ zu erklären. S. 
1) C. hier u. 2.2 „ob. Aber das hinter ف‎ stehende Verbum kann keine Rection 
eu 


auf ein vor demselben stehendes Nomen ausüben ausser beim Imperativ (Anm. 80 u. $ 32 
Anm. 54). Zum conditionalen LA mit Indic. vgl. Sib. o4 Z. 11 u. 12. 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 9 
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3 Nach Sir. ist das erste Beispiel zu takdiriren A دا‎ 
WI 


Er giebt als‏ اغوب زد 


Beispiel für den Prohibitiv نشتمه‎ 3 loss. 


4 وذلك أن ما بعد أما كالللام المستانف فتنصبه على ما ذکرنا من النصب فى الامر 
j^ =‏ الفعل بعد : = لا ` AR ob p ec‏ الفعل بعد الاسم بلا ضمير 
E.‏ تقديره اما زيدا Qo‏ اقتا » "m ep äi‏ بعد أما لانك لما قزمت الاسم 
أضمرت Msi‏ وجعاءت ألفاء جوابا له وأجلت ما يعد الغاء È‏ الاسم لانك pu CAMAS‏ 
عوضا من الفعل الحذوف الذى ينبغى أن يكون مصدرا به ف الامرء 
abe) slali ei Dagegen kann man construiren A5 ul‏ جيلة على Xhl‏ 5 

Tu weil hier zu As; ein Verb subintellegirt wird. Vgl. Anm. 4. 
6 Nach Sir. kann in solchem Fall $ stehen oder auch fortfallen, wenn der Im- 
perativ keinen Ae enthält. Man kann sowohl sagen Se lov wie رن‎ Va, Das 
D J ar * 5 CU 
Verbum kann auf das dem $ vorangehende Nomen ebenso Rection ausüben, wie wenn 
ul vorherginge, z. B. ذل ضربت‎ lou ps Man kann sogar sagen يويد تامور‎ 
% Das È in, „all È ist seltsam, doch hat es auch Sir. 


x36 >, deis 8‏ حضتنى de‏ نکاح stt MON.)‏ من Kuss 2» o»‏ من مذحج 
والا کروم stt EVEN 0٢ Sie eR ES‏ به على معذى ذات AT Kan S]‏ 
الى ec)‏ كانه يريد حى أبيها وحى آمها „ei,‏ النى لا زوے لھا وقوله كما ا 
à S Us‏ خالتياكت I. J. pp und We. Sch.‏ 


- 0) - U) E 
9 Denn Zë und موصوف‎ sowie AA, a und ain AA bilden ein Ganzes. — Zeid 
kann als Eigenname nicht Sifa seiu. — Der vorangestellte Acc. ist zu erklären nach 
Span 2021. 


10 z. B. عذان‎ S. 


11 Dies zs kann nach Sir. bloss stehen, wenn man mit dem Nomen relat. keine 
bestimmte Persönlichkeit (kein پعيند‎ |) meint, wenn ferner das Verbum des Relativ- 
satzes im Imperf. (Futurum) steht oder doch die Bedeutung des Futuri hat, wenn es 
auch لفکا‎ im Perfect steht, und wenn Haupt- und Nebensatz im Causalverhältniss stehen. 


en يسيب‎ Sahl كان اساحقاقه‎ oyi). Ebenso kann das , $ nach einem Sifasatz un- 


o c mI D * ð 5 5 SC be 
ter denzeiben Bedingungen stehen, z.B. توجب الحرم‎ ul درم (لانك‎ DP كل رجل يانينى‎ 
بسبب أتیانه)‎ 


12 Vgl. die vorhergehende Anm. 
اوجه احدعا ان يكين انت‎ XU قوله انت فانظر وتقديره على‎ A الشاعد‎ 3 
المنصوب اذا قلت‎ A يفسره ما بعده ويكون فى ال على حده‎ „an فعل‎ de مولا‎ 
والتقدير أنت اهلك‎ var ره‎ en ربد والوجه التانى أن يكون‎ WE Aa 
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bil‏ والوټه الت al‏ ن يڪون £A pi e‏ مضمر كانه قال Ab, E eL‏ بين 


سبي پک الاوجه RAU‏ وجوز عندى أن يكين سم ٢ uns‏ وخبره فانظو لان معنى 
انت فانظر e‏ انظر سواء والفاء aMi Kéi 23! Ges pe SA La EAJ‏ جعل 
التوديع للرواے انساءا وجازا وا معنى ell‏ ذو رواح يودع فيه ام ذو بكور وهو مثل قوله 
Ce ww 3 3 : -0) 2 DA © A‏ 5 2 
عر وجل والنهار aan‏ أى lol, aus e‏ ودع فيه فهو ذو Sch. € E3283‏ 
Sir. vergleicht die Constr. Pr gaji mit der incor-‏ .لای حال Audere Lesart‏ 14 
E‏ قاض به recten Constr.‏ 
ist "21 zu ergänzen.‏ فى الذى Vor Er‏ 15 
Dann ist zu takdiriren Pr ei "ERR. S:‏ 16 


17 Ich lese ترفع‎ oder en 


18 Mit Weglassung des Prädicats. 

19 D.i. wenn das Merkmal erwähnt ist, aber nicht die Person. Ich lese mit Ca. 
und Sir. .بشیء‎ 

20 Nämlich darauf, dass er sterblich ist. 

21 Das Folgende frei nach Sir. Vgl. Schant. Anm. 13. 

22 D.i. das Zeugniss deiner beiden Zeugen ist die Bestätigung deiner Sache. 

De 3 > D £ €‏ 
(لان الدعوى لا wu‏ = موحقیق ۱۸۶ الللام ما يتبت لک شيادة شاعدیکه) 

D e [2 DS 

Nach Sir. kann man auch sagen gjxX9L, wozu zu subintellegiren wäre أحضر‎ oder 


ee. 


23 In beiden Fällen ist شاعداك‎ Chabar, im ersteren .مقلم‎ 

ااوجه الرابع T T3‏ أن برفع Sir. giebt noch drei Erklärungen: 4. 3l‏ 
Q2‏ لا 5 ouai‏ رتيل عل الافعال AULE:‏ قلت أ ن تروچ أم تبكر ان كبا تال 
الله ze‏ وجل أو و اطعام فى pea‏ ذى o QC ES de Leaks Batma‏ تطعم وفیه وجه خامس 
وعو ان جعل البکورق معنى باكر كما jan Au A‏ وادبار Lë us‏ ^29 وز 
فيد وجه dc "ei‏ ع حذف الضاف وتقيم لضاف SEH‏ مقامه كانك قلت el‏ صاحب 

24 Dass der Ca doch manchmal أمو‎ heisst, zeigt Sir. mit "m Verse von بن‎ - 
العاصس‎ (I. J. qF Z. 18 und pa). 
was er so entschuldigt 
Sall معاوية‎ $ RI. نفسه من طريق المشورة‎ a عرو‎ os D | eg Käe 3 A 

"E E‏ فوقه فى هذا الباب> 


1) Diese Erklärung möchte im Wesentlichen mit der vorhergehenden zusammenfallen. 
9* 
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ia dho Fon‏ اجزاءم 
Das Chabar ist der auf J folgende Nominalsatz. Nach Sir. steht der Nom.,‏ 26 
weil das Verbum fehlt, welches als „mas eines den Acc. der vorangestellten Nomina‏ 


regierenden zu subintellegirenden Verbi gelten könnte, wenn auch der Sinn Jer eines 
Verbalsatzes ist. 


el Alt Oe 7‏ دخلتن الفاء لان الوأنى والزانية فى معنى الذى dp‏ 
Aic LA 28‏ سیب يد (du^‏ على ما قبله كانه قال vut Lea,‏ عليكم والسارقة 
والراذيخ والزانى 2 قال فاجلدوا نجعل الفاء جوابا للجملةء 
sagt Sir.‏ يعلد ام Säi‏ الا ود 29 
S. or der ganze Vers.‏ 80 
Ich lese mit Ca. a‏ 31 


32 Der Satz ist dann also zu erklären wie lol والؤالى‎ TEP und das ف‎ 
knüpft einen neuen Satz an den vorhergehenden an. 


33 D.i. nach der Construction x ob Lux Der Acc. wird überliefert von عيسى‎ 
r^ o. 

34 Wie dies auch meist, wenn auch nicht immer, bei Fragesätzen der Fall ist. 
Sib. on Z.4—8. 


33 So nach Sir. 
36 Z.B. in dem Satze a „0 lo o! und ضربت‎ La o?! statt lou ضربت‎ en). 
37 Uebersetzung von معنى د‎ »die Bedeutung ihrer Aussage.« 8 


38S Insofern beide nicht assertorisch جبة)‎ m ;4$) sind. S. 
39 GÀ فيه صدق أو‎ quas sagt Sir. Vgl. L J. Pv Z. 21. 


10 يكون فى حروف الاستفهام Fäll wh, Ais‏ كقولك ایی زید اک 


فقن يصع فى هذا Lea‏ صدق SU ur D‏ 

41 Diese ganze, eigentlich nicht hierher gehörige Explication soll nur beweisen, dass 

die Fragepartikeln und die von ihnen abhängigen Sätze den Bedingungssätzen ähnlich sind. 
Darum darf in jenen das Nomen ebenso wenig vorangestellt werden, wie in diesen. Ueber 
die bei أن‎ doch vorkommende Voranstellung des Nomens vgl. I.J. 5 591 u. S. P.a Z. 18 ff. 


ع 


42 D.i. zu dem vorangestellten lou ist der Imperativ e zu subintellegiren. 
<A 


- - 


Ich lese E statt E wenn überhaupt der Text heil ist. Vgl. die Variante. 


ze 


8 ابا أراد سيبويه النسوية بين حروف لجزاء وحروف الاستفهام وأرّى انها حروف 
ee,‏ الاسماء Lë‏ قبي الا فى الالف وان (' (لانهما اصول dall‏ ليفرق 
بينها وبين الامر وذلك أن الام ر لا بقح Led‏ الاسم فيه لاله لیس dé‏ حرف غو 
بالفعل أول € 


1) Die Parenthese ist von mir. 


IBI J. S. v4 Z.15 f. 


2 Der Zusatz وحروف الامر والنهی‎ welchen B.C.H. und auch Sir. nicht haben, wi- 


derspricht dem am Ende von $ 33 Gesagten, wonach der Imperativ keine Partikeln hat. 
1 wel T. ».4 2.19 u. 20. 


053 قدمنا | ن کوت Au‏ ضربته اجود من زيها ano‏ وقولك Aal‏ ضربته A‏ 
الاستفهام اجود من ازيل AS, &X3 AD‏ توسطت بين عذيى البابين حروف النفى يتقارب 
النحسب فيها gilis‏ واغا يتقارب فيها النصب والرفع لانها نشبه حروف as‏ من 
Kä:‏ ونشبه الابتداء من جية ناما شبهها حروف الاستفهام فلانها حروف دخلت على 
البتدا تأخرجنه من حل الاججاب الى حذ النفى كما أن حروف الاستفهام اخرجت 
ما دخات عليه من الاجاب الى الاستنفهام Gl,‏ شبهها Loss Vol‏ نقيضخ البتدا 
Le»‏ له والنفى بجری جری الاججاب » 

4 Sie können also ganz wie affirmative Sätze construirt werden. Vgl. Sir. 
5 Beides ist als Ein Satz zu fassen, sonst wäre لا‎ unmöglich, Casp. § 520. 


6 Auch diese 3 Aussagen bilden zusammen Einen Satz. 


7 So dass es keine Verbalnatur mehr hat. 
POS, Ed وصف المنايا فيقول لا يتركن لل ليل يبن جلاله ولا الضائع الفقير‎ 8 
vol. ل1‎ I. د‎ Sch. € v His, 


9 Ahlwardt S. 4, Gedicht 17 V. 2. Die andere Lesart الانیس‎ Ou ist verständ- 
licher. 


10 D.i. ich würde gern die Darstellung seiner (des Hauses) Erlebnisse hören. 
فيها ويروى بعد الانيس ای ف باقية‎ Prad خلفهم‎ y وصف دارا خلت من اعلها‎ 
Sch. يغيرعا بعد من عهدت من للائيس فيهاء‎ Los الآثار كما‎ 
11 Der Vers mit Erklärung bei I. J. Puy 
12 Das durchaus drückt يبلغن‎ aus. 
13 Z.B. in dem Satz AX) pio A b. 
14 Besser mit Ca. zu lesen A2 


5 4238 جعلوا ما عاملة فى ريد فغ جات LINDEN e es.‏ 
ic +:‏ ث3 زا یو جادز أن erm E‏ انا zo‏ 

16 قول مراحم‎ ist offenbar erklärende Glosse. 

الارجم أن المنازل منصوب بنوع لخائض لا على الظرف لانه :م1 Sib. pv Aini IL‏ 17 
i Z. 15).‏ اخنار موبى قومه سبعين رجلا ax, Dann ist die Constr. eine Parallele zu‏ 


18 So dass 3, کل من‎ (so zu sagen) le اسم‎ und عارف‎ Ss سا‎ „> ist, und zu 
عارف‎ der qîl zu ergänzen ist. 


19 D. i. so dass (4 nicht wie ,لیس‎ sondern als reine Negationspartikel (also te- 
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mimitisch) construirt wird. Dann steht كل‎ als Mubtada im Nom. und ف‎ E I} ist Prä- 
dicat; auch nach dieser Constr. ist der ASe zu ergänzen. Correcter aber ist es, bei 


Auslassung des AS'e und bei temimit. Constr. کل‎ in den Acc. zu setzen. Sir.: 
ناذا‎ X يعلها أمكنه ان بل عارف ف‎ A يعل ما فاذا‎ A وذلك أن من يرفعه بالابتداء‎ 
esai ولا ضرورة تدعو الى‎ RN DI فقد قرم أذ قى وجد السبيل الى‎ bad À 

20 عن الیل‎ v nach Sir. 

91 Ca. Sir. خلق الله‎ 

22 In diesen Beispielen ist nach Sir. leise darum Partikel, weil nicht 2 Verba 
unmittelbar mit einander verbunden werden können. Sir. erklärt aber leisa auch als 
Verb so, dass er in demselben ein SES ccs annimmt und den folgenden Satz als 
لیس‎ „> erklärt. Vgl. Sib. Py 2 ff. 

23 Sib. P, I. J. fan Hier ist leisa darum als eine Partikel behandelt, weil nach 
demselben das vorangestellte Nomen im Acc. steht, während nach lesa als Verbum 
ebenso wie nach dem oben Erörterten bei dem higazeuischen L das folgende Nomen als 
Subject im Nom. stehen muss. Vgl. Sib. a. a. O. 

24 Sib.?v I. J. fo Hier ist لس‎ darum nicht Verbum, weil deua, was خب‎ 
لیس‎ sein müsste, im Nom. steht. 

25 vol اا‎ Py 2 lu. 


26 Wenn hier in لیس‎ und کان‎ ein اسان‎ „mo Statuirt würde, so müsste der 
folgende Satz als Chabar davon selbstständig sein; man kann aber nicht sagen een 


a ll الا‎ ohne vorhergehende Negation. Dies widerlegt Sir. dadurch, dass die Negation 
eines Satzes, dessen Prädicat ein ganzer Satz ist, sich auch auf diesen Prädicatssatz 


erstreckt, ohne seine Selbstständigkeit aufzuheben. 
2 w 
حرف‎ sale e: A اذا كانت فى موضع خير اسم‎ xl ليس الامر على ما ظنوه دن‎ 
uA A النفى فى العنی الا ترى انك اذا قلت ما رید نه تقر‎ Ai النفى فقں‎ 
قيام ابيه كما لو قلت ما ابو زيد قاثم وعلى هذا جوز ان تقول ما زید أبوه آلا قشم‎ 
€ ei? کانك قلت ما ابو زیی الا‎ 


Ebenso bei لیس‎ Alles dies unter der Voraussetzung, dass das Subject zum Praedi- 


catssatz das . lll mo ist. 
ل0‎ Bet 


27 Während nach den Negatiouspartikeln, wenn kein Wort zwischen dieselben und 
das vorangestellte Nomen eingeschoben wird, häufiger der Acc. steht, wie iu den Bei- 
spielen S. 4| Z. 15 ff. 


2S8 Der Nom. ou ist also nicht nothwendig, sondern nur ‚Lu د‎ 


29 Das Afformativ in awl entspricht dem DI im vorhergehenden Satz. Das 
Folgende ist Begründung zu dem Satz iu 2.15, nicht zu dem unmittelbar Vorherge- 
henden. Darum fehlt der Satz von ail o» bis لقینه‎ in Ca. und bei Sir. vielleicht 
mit Recht. Der Sinn unserer Stelle ist: |j bildet das Mubtada und لقبنه‎ Ou das 
Chabar, und Zeid ist nicht unmittelbar mit der Negation verbunden, wird also auch 
nicht durch dieselbe beeinflusst. 


(لانك قد فصلت كما فصلت فى قولك انت us‏ لقيقه) 
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30 D. i. der auf DN folgende Satz ist ein in sich abgeschlossener Nominalsatz, auf 
dessen Prädicat die vorangestellte Negation keinen Einfluss hat. 
31 يفصلن‎ zu lesen nach Ca. und Sir., welcher erklärt 
کے أن الف الاستفهام وما فى لغة بنى جيم يغصلن عن الاسم الذى وقع الفعل على‎ 
e ضمم ره باسم أخر‎ 
32 D.i. die Nominativ-Rection, wie das higazen. ما‎ das Subject im Nomin. regiert. 
بنفسه فوضعته فى موضع خبره»‎ vii اليل وى كلام‎ sig لانك جثت‎ 5 
34 Doch ist auch hier der Acc. zulässig nach der Constr. .زيدأ ضربانه‎ S. 
35 Den Acc. in dieser Koranstelle, obgleich ne a vertheidigt Sir. so: 
pos شیء خلقناه‎ X 5 اذا قلنا‎ 
Uma خاقناه‎ sà k انا‎ dës رفع‎ ST E Ad نتىء‎ x قال انا خلقنا‎ LA Kä eee 
eM فيه عيم لاله جوز ان جعل خلقناه نعتا لشىء ويكون بقدر خبرا‎ 


فل به انا f ow k kals‏ خلشناه بقدر P‏ يوجب 


(Vgl. Beidäwi zu dieser Stelle). 

36 Der Acc. ist dann auch zu erklären durch ein nach OU zu subintellegirendes 
Verbum, wie KE دو فيدينا‎ x Doch ist der Nom. hier ختار‎ weil E zu den 
sx حروف‎ gehört. Aus demselben Grunde muss auch bei der Acc.-Constr. AS 
binter تمود‎ subintellegirt werden. S. Vgl. Sib. 4, 2.5 ff. 

37 Z.B. die Negationspartikeln. S. 

38S Uebersetzung von په‎ d'A le, wofür die Variante und Ca. vielleicht richtiger 
haben Jin عا‎ 6 x3 Gemeint sind die العطف‎ Cii. 

39 Von diesem 'atfirten Satze wird hier der als کان‎ AB stehende Satz unterschieden. 
Sir. sagt von dem als Chabar stehenden Satze Xiha xal "ONUS y 

40 Was bei ‘Atfirung zweier Sätze möglich wäre. 1 

41 Sir. sagt über das Folgende: 
تكلم بكلام طويل تأرى أن الجلة التى تقع فى موضع الخبر لا تشبھ الجملة المعطوفةء‎ 2 

42 Dies heisst sonst خو کان‎ 
43 Ich lese mit B. b ولت‎ 


44 Dieser zweite Satz ist also hier nicht 
(Z. 3. u. 4), sondern .معطوف‎ 


45 In der Weise, dass es im Acc. stünde, wie Zeid in dem Satze lj: وزد‎ n لقیت‎ 


wie in dem vorigen Beispiel‏ >„ کان 


u 
46 Dies »coordinirt« drückt aus ylies متل‎ B .یکن‎ 


4% Ich lese mit Ca. ien DOR A und füge hinter ال مفعول‎ mit Ca. und der Var 
hinzu Jerall Al T فى‎ Y. 


— 1860 — 
AS Auch hier steht مفعول‎ in der Bedeutung von „> 


49 Ich lese .الأخبار‎ 
50 In Z. 14 schiebt Ca. falsch x5S hinter شیء‎ ein und streicht richtig Jyrka x5) a 
uud QUE was Glossen sind, obwohl richtige. Bei Sir. ist die Stelle ausgefallen. 


51 Wörtlich: Da der Satz ضربته‎ aq; zwischen © E und sein (äusserlich durch den 
Acc. auszudrückendes) Object tritt (welches letztere aber factisch nicht vorhanden ist). 
Uebersetzt nach Sir., welcher erklärt : 


ARE Rus: AAA أن‎ Mei DD الاول‎ Un les aà التی 95« نع موقع‎ x 
موضع مغعول‎ È AA) XD ^s ع‎ c» WI AA) AO زديك‎ uni قان‎ LA څک النصب يعی‎ 
قى منعت کنن النصوب وحلت فى حا‎ Zei) كانت‎ DB LS کنت کانك قلت كنت‎ 
> مفعولة‎ de تساطه‎ È som T Sale) 
52 Lies Z. 18 M statt .ألا‎ 
53 Was hier حووف الاششراك‎ heisst, heisst sonst دروف العطاف‎ 
sS وقوع‎ gie, مفعولا لعامت‎ AN Aus مذعمت من أن يڪين‎ I! ol An 
الجملة(' فى موضع خبر كان قد منع كان من التسلّط عليها وتصبها لها فصارت كامبتدأة‎ 
54 Im Unterschied von dem Satze مروت بد‎ Lues أخاك‎ rg 


55 Nach der Constr. زدیا ضریته‎ wie C. richtig erklärt. Vgl. Sir. 
56 Ich ziehe die Lesart se, welche auch Sir. und Sch. haben, vor. 

E raus IAS‏ قول من قال Va‏ ضربانه EEN‏ اذا قلت La Al‏ ضريته د خ_اطييت 
La‏ لقامت dei à‏ ضربتك فيكون Sr Lit, Ay; y SU‏ کربنکی Kris‏ الهساء 
والتقدير لو انها dt‏ عضت ( عصتنك متلها ,اذا قلت Au A‏ ضربنه شه خاطبت 
زيدا A eli‏ انت dän‏ € 

57 DL Du würdest vor Schmerz den Erdboden entlang rutschen. 
rm مل الک‎ Kor dl نه‎ ch dise Lë وصف داعي شديدة لا يضطلع‎ 
Sch. الصدر»‎ L9, وكلكلك‎ dei ثجررت على ما قابلت فى صرعتك‎ 


.35 5 
Dell 1‏ أن البدل ابا s om‏ الللام على أن يكون مكان المبدل من A AR‏ 
کڪ والكويون يقولون ان التقدير فيه تكية dell‏ وهو الېدل منه ووضع البدل 


1) D.i. der Satz xj o te in dem Satze xuw Au RS 
: 290 ید‎ 


2) Cod. عضت مثلها‎ 3) Vgl. I. J. $ 150—154. 
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مكانه ولیس النقدير Kas aus‏ الاول على معنى الالغاء له وأزالخ alai‏ به oJ»‏ على 
معنى أن البدل قائم بنفسه غير مبين للمېدل منه كتبيين النعت للمنعوت الذى هو 
dë‏ للمتعوت والدليل على ان المبدل مته لا يلغى Ast‏ تقول ريد رايد Jen Mrs al‏ 
3o. u‏ من shl‏ فاو 3 „AARS $ o‏ اللغو گان re SHE LAG, I eg; Ns; ^M‏ 

LN من معان‎ slei فلأى شىء دخل قيل له قى يكون للشىء الواحده‎ MS قل‎ o 

له منها نلك e‏ الاسهاء یوز „BR o!‏ و Nie N vers‏ ڈوم UNE AL Wera,‏ 
اخرین . Ios‏ جمع الاسین جميعا على vi‏ بدل احدها من الاخر Odi‏ بينه galt‏ 
البيان وګو eis‏ على أربعة أوجه فالاول بدل الشىء من الشىء V9,‏ 19 با 
SABRI 9. s EE gr Ross Jaa‏ و[الثالث] يدل الشىء من الشىء وو a‏ علي 
E A5 ul, A Au E dic‏ وامشتمل E Sale‏ الذى gu‏ العبارة 
بلفظه عن ذلك ى الشىء(! وکلک أنك اذا قلت سلب زیی AB‏ جوز أن يكون ذلك 
B osx "ez E‏ قلت اجبنی زیی ناما تعنى کلام أو حسنه = أشبء ES‏ 
ضربت ٢ per EN CR ous ou N ds‏ عن عبده esser: m os Br‏ 
على العيك AED‏ اعرف من a Eili ë XA‏ من xi xl‏ والمضصمر من املظهر „all,‏ من 
genah)‏ فى هذه الابواب سوا ولیس ai‏ لان النعیت تام للمنعوت EAD.‏ له واليدل 
منقطع من JA‏ من فلم نکن حال A QA cL.‏ التعريف والتنكيبر والوجه 
الرابع Ja‏ الغلط وعولا جوز أن بقع فى شعر ولا قرآن ولا كلام معول حكل واا 
AI í LL‏ الذى deo Ey X323‏ > سبق ¿i o E‏ الشى £ الذى )> 
بريده SE‏ حنى كانه A‏ يذكره وانها أ تت الاصضراب عن FERA domi‏ 


2 Ich lese mit den meisten Codd. u. Sir. (uocem und nachher يبدل أسم آخر‎ 
3 Incongruenz, statt زید‎ T 

4 Dieses von den späteren Grammatikern speciell Ss genannt. 

5 Vgl.JákütIS.44., wo die Hemistichien anders gestellt sind. 

6 Ist nach Sir. الاښتبال‎ dou ebenso wie in der zuletzt citirten Koranstelle. 


7 ادا قل وودفا للماء غلظ البول واشندت صفرده B Mar cl ddl hin,‏ 
ویروی das‏ البول وهو اختلاط بوبرعا Sch. cas sS,‏ ۳م Vgl. -Aini IV‏ 


8 So dass der Sprechende das Badal nicht von vorn herein beabsichtigt, wie nach 
der ersten Erklàrung. 


1) D.i. das Kus (d.i. das xia Jaa) muss so beschaffen sein, dass es als Be- 
zeichnung für das Badal stehen kann (nur nicht in so speciellem Sinne). 


2) Vgl. Sib. 4f Z. 9f. 


se EE 


9 Die Wiederholung ist nicht ملفظا‎ 9 ar (nach dem Inhalt des Begriffs) 
zu verstehen. 


10 Wie in dem Beispiel ias الله‎ Aug رایت‎ 3. 
11 Wie in den andern Beispieleu in Z. 2 u. 8. 


12 Ca. hat Le statt ومثنى‎ was Erleichterung zu sein scheint. 


3 اما أن‎ macht Ca. deutlich durch x; n Dr 


£s 
14 Im zweiten Fall liegt nicht grade ein Gedächtnissfehler, sondern Uebergang zu 
etwas Anderem vor. 


15 Mit de A sind die vor Z. 9 angeführten Beispiele gemeint. Vgl. das Fol- 
gende. 


16 Lies mit Ca. Bose — Man will in einem der Beispiele nicht sagen Ban 
bos ^ 
ابلك صغارها احسن من كبارها‎ wie man sagt 438 ضربت زيدا أبوه‎ Statt SE .وابوه‎ 
(Vgl. über diesen Häl-Satz ohne Waw I. J. pfo Z. 11 f£). 
17 Sir. erklärt من تعت الفعل‎ p9 durch ,أدخلته فى عل الفعل‎ Wieder ein Be- 


weis von der noch nicht festgesetzten Terminologie des Sib. Vgl. die Anm. 19 aus 
Sirafi. 


18 Je S statt das (eigentlich das an die Stelle von etwas Anderem Gesetzte) ver- 
schieden vom xia .ميدل‎ Uebrigens fehlt Jo tt من‎ in den meisten Mss., auch in Ca. 
und bei Sir., und köunte Glosse sein. 


CH‏ مرفويا ومطروحا نعتا ولیس جار على منعوت A)‏ ټی النعت کل ما كان فيه 
ييو شیء من شیء Sis 2 n Er)‏ . ذلك p garii‏ وقوعة عليه وعلى خيره قافا قات 
طريق القمييز بين احواله Li? e d S SA Ge‏ وقاعدا فى قولك ضربت الناس 
بعضهم قاتہا وبعضهم قاعدا ACES) inei‏ 
ohne Läm, mit Recht.‏ جاز Ca.‏ 20 
21 وكان Um Eed Due‏ ذهب دد وأذعبه فيقول ذفيت به LA‏ ذهب exl,‏ 
ARA‏ وأذهبته LA‏ نه C) "ës DAP t,‏ تکون ER Zi‏ ووز أن 3 تکون PES Sr LS‏ 
ذلك aiiis‏ ذهب الله RA etx)‏ على An^ dx‏ لا غير لان الله لا جوز عليه 
التغيرء Hier scheint die Frömmigkeit der Grammatik zu schaden.‏ 
zur ersten F. bildet.‏ مطاوع Welche das‏ 22 


23 Ist Uebers wie sie auch in einigen Mss. geschrieben ist. 


24 D.i. dass die Leute zurückgewiesen wurden. الناس)‎ ist Activ-Object. Cf. Sir. 
Anm. 28). 


25 Sir. sagt, dass in diesem Satz der Gen. die Stelle des Subjects, im ersten aber 
Z.16 die des Objects vertritt. 


$6 Ca. اذا قلت‎ gig, wohl besser. 
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27 Dann würde also jener Satz lauten 2 الناس بعضهم‎ gl en wu. Das 
Beispiel mit اذهب‎ soll nur den Unterschied zwischen der 1. u. 4. Form klar machen. 
28 So dass das Masdar an das Fà'il idäfirt ist. , 

Du mu 29‏ معدانا الى ما )49 و الفاعل o! po p A. AUS Aue‏ 
ألانياب تقدير مفعول دیکون إعلى حل قولك] کیت من ol‏ أوقعت أنيابه 1 
فوق بعص فاذا رددته الى الصدر اضفت الايقاع ال الانياب وك A‏ موضع نصب ئيکون 

التقدير من أيقاع انت انيابه بعضها G8‏ بعض والفاعل منوى > 


* 


30 Sir. bemerkt, dass sich dieser Zusatz sowohl auf die vorher erwühnten als auch 
auf die folgenden Beispiele bezieht. Seine Anwendung desselben auf die vorhergehenden 
Beispiele ist folgende: 


يريد ان المنصوب بالفعل وأمُرقوع ع قان 3 A‏ اذا اضفت الصدر الیبما د بنقديرين 
ما الاختيار کد النصب وما الاختيار که gp‏ نالدکی الاخديار کد )24 قولك 
جبت من e‏ الناس بعضهم ars‏ على تقدير أن دقعت الناس بعوضهمم VI‏ 


والذى الاختيار دد e‏ ديعت aladi Se‏ يعضها web‏ 


وق بعض T‏ معنى أن وڈ 


C 

€ بعض‎ V بعضها‎ salai) 

31 Nämlich مناعك‎ und احسن‎ Es ist also اقلب‎ Ep S. Vgl. auch Anm. 8 

unter dem Text des Sib. 

3% Hier ist der ganze Satz افتل هغه‎ scil 2. Object. sl als Badal wäre falsch. 
رانا صار الاختيار الرفع لانك اذا رقعت فلست تغوی اطراے المتاع وابدال‎ 83 

e AL Je aab Ae del ve ZEN AAA فقن‎ beis 

341 Schreibt man Al. فلك‎ im Acc. so ist ولک‎ Badal von T und do ist 


p>‏ — فل فلك so ist der ganze Satz Ai,‏ فلك Schreibt man aber‏ >„ کان 
ja‏ ل دل Val‏ کان 


35 Hier ist حلمی‎ Badal, weil مضاعا‎ 2. Object von N ist (nach .). 


6 
بخاطب mc xxl‏ اتلاف ماله diss‏ ذرينى من عذلك dt‏ لا أطيع امرك د وساد 


Vgl. ي‎ M ۳٣٣ Aini IV ir Sch. ou Lust A as SÉ والعقل يأمر‎ 171 


306 p II j'y Aini IV 144. Hier werden BER und sf als Badal von تبایعا‎ 


angesehen. Daher der Conjunctiv. Sir. bemerkt هو هو فى‎ s eå ولا يبدل الفعل الا من‎ 
sliga Daher sei beim Verb das Mt بحل البعض من‎ und das بدل الاښتمال‎ nicht an- 
wendbar. Die — giebt als Bedingung des Jill پىل الفعل من‎ an, dass das Badal 


sein soll, als das Mubdal minhu. Nach der - fassen Andere‏ نن d.i.‏ راج البيان 


4 


das Badal in unserem Verse als الاښتبال‎ jay, weil Zwang und Freiwilligkeit Eigen- 


— 140 — 


schaften der Huldigung seien (xin 22 وصف الشىء‎ Ass). بالل — الل‎ 


37 In diesen Versen sind Badal {sl und نیا‎ BEI und خاښه‎ sind als خر‎ 
S : - 2 i Cs ER 
Ze A منیا‎ aufzufassen mit Ergänzung von P 


D 


38 In der Bedeutung von صنع‎ und أصلم‎ nach Sir, Sir. führt die Koranstelle an: 


39 Der eingeklammerte Satz stört den Zusammenhang. Denn diese Bedeutung 
würde mit der Z. 12 als dritter erwähnten zusammenfallen. Sir. unterscheidet nur 


zwei Bedeutungen von :ا جعل‎ 1) die von صنع‎ und عل‎ und 2) die von por in 
welcher es zwei Objecte regiert. Diese Bedeutung zerfällt in folgende drei: 1) die 
von ,سی‎ Z D. فاسقا‎ n oj Jam بالقول كذلك)‎ «le> qst); 2) die von ظى‎ 
und Ma; 3) die von yi, z. B. الطين خونا‎ laz. Sir. reducirt die von Sib. ange- 


führten Bedeutungen so auf seine zwei Grundbedeutungen, dass die erste und zweite 
von Sib. erwähnte mit seiner ersten zusammenfallen, und die dritte mit seiner zweiten. 


40 Lies mit Ca. Z.5 MEA, 


41 In diesem Fall ist suoxs Badal. 


42 Dies ist die Uebersetzung von موضع أسم عو الاول‎ A .ليس‎ Der Schluss ist: 
Darum kann man nicht an Stelle des Acc. den Nom. eines Nominalsatzes setzen. 


43 Dies »Drittense ist nur zu erklären, wenn die Erklärung von چعل‎ in der Be- 
deutung von رأى‎ (Text Z. 2—5) als eine gefasst wird. 


44 Z.B. nach Z. 3 u. 4. Beim العين‎ Bas) (Z.3) wäre es ein Häl-Satz ohne Wäw. 
(Ygl. I. 1.۲۴۰ 2.00): 


45 عون‎ erklärt Sir. durch امارة‎ und Gëf 
46 Es kann also nicht Chabar eines Nominalsatzes sein. Vgl. B fn 2.2. 
47 In 7.1 ist بعضهم‎ statt بعضهن‎ zu lesen. 
48 D.i. افضل‎ und اکوم‎ ist Chabar zu بعضهم‎ 
49 2.B. var قومك )2 بهم افضل من‎ am, 
50 الي‎ statt PUO (aber nicht zu ändern). 
51 Der 2. Acc. kann aber durch einen ganzen Satz ausgedrückt werden. Dann ist 
zu construiren var من‎ vail TM 23 gia, S rm, 8. 
مفعولين كبا لا‎ Al يعنى أن الفعولين لا بد منهما فى الفعل الذى يتعدى‎ 92 
EN لان احدها خبر عن‎ jm عنهما لوم یک‎ EUN 
53 Wie in den Sätzen Z. 1. 
من‎ KUN المضافة ججوز فيه بدل الاسم‎ ell هذه الابواب من‎ A اعلم أن ما كان‎ 54 
بعضهم‎ vc AB من دفع الناس بعضهم بيعض‎ wur لفظ الاول ومن معناه ناذا قلت‎ 
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من لفظ الناس وججوز ان تقول بعضهم فتنصب على المعنى كانك قلت من دفعك الناس 
بعضهم لان الناس فى المعنى مفعولون واذا قلت تجبت من دفع الناس بعضهم بعضا 
فبعضهم بحل على اللفطل وججوز بعضهم alasi Leni‏ على موضع الناس لانهم ف el‏ 
فاعلون > 
.30 8 
ou.‏ الاشتمال Dies ist nach Sir. ein‏ 1 

eX IAS siba لا بدلا فيكون قولك ضرب زید ظهره‎ Ole فون شت‎ 
Ule. الظهر والبطن توکید! لعبل الله وقولك محارنا سهلنا‎ p ضرب اعضاءه كلها‎ 
e Lob كقولك مطرت بقاعنا‎ 
3 Sir. erklärt diese Ortsbestimmungen als 2. Object und vergleicht موسی‎ P il 
سبعين رجلا‎ VAT Derselbe bemerkt, dass solche Constr. nicht zum قياس‎ erhoben 


werden dürfe, dass man z. B. nicht sagen dürfe E 3 loa eh (statt As; VAL Eine 
andere Erklärung, welche Sir. für den Acc. von Rücken und Bauch giebt, ist die als 
c, welche hier statuirt werden kónne, weil dieselben bei fast allen Lebewesen vorhanden 


seien المبهمات من الظروف)‎ PS كلام العرب‎ A جرت به العادة‎ Lea عامان‎ LUHY), 


Dagegen sei der Acc. bei Hand u. Fuss nicht anwendbar, wohl aber bei Ebene u. 
Gebirge, weil alle Landschaften entweder eben oder gebirgig seien. 


4 Sir. giebt den Zusammenhang so an: 
الا ثرى انك لو قلت‎ le ومع هذا التشبيه الذى ذكرنا‎ 
كما تقول هذا خلف زيد وامام زيد‎ ze هذا الشعر ظهر زيد أو بطن زيد لہ‎ 
und sagt nachher yole ve تركوأ القياس فى الظهر والبطن والسيلل‎ 
5 ظهره‎ und RET ist zu lesen als eb. Mit A. und B. streiche ich al, was aus 
Z.12 hier in den Text gekommen zu sein scheint. Sir. giebt als Beispiel ظهره‎ AJ بهذا‎ 
واذا استعلوه فى غير الاماكى عاد أل القياس فقالوا دخلت فى هذه القصة ودخل‎ 6 
ato I A Uu 
7 Lies SA. Vgl. Sib. 11 Z.4. Vorher lies US, 1 


S Sonst regiert عم‎ einen Satz mit 9l I. J. 8459 u.S. [Fj Z. 24 ff. u. Sib. 4 Z. 3. 


Lë 
9 Vgl. die P : 

gl. die Phrase مطره خير‎ . 
10 Ich lese mit Sir. und Ca. sch Vgl. über diese Verbindung Lane. Sir. erklärt 


الزرع p pad»‏ يه بالسهل وانجبل لان اکثر ما ينول به المطر الزرع والمواشی den Ace.:‏ 
IP Soq 9.‏ 


12 Statt فى غیره‎ hat Ca. besser er (a,5 d.i. in dieser Construction). 
$ AR هک‎ 4 


13 D.i. vollständig. Diesen Acc. erklärt Sir. entweder als Badal oder als ظرف‎ 
oder als مفعول ان‎ , letzteres wie in موسی قومه سیعین رجلا‎ „u! 


^ 


Ce 


14 Nämlich als 2. Object, so dass das Verbum statt der Praepos. mit ihrem Nomen 
unmittelbar den Acc. regiert. Vgl. 8.4 Z. 11 ff. 


15 Dann ist الال والذهار‎ Subject, und قومك‎ muss wegfallen. 
الليل والنهار فاحذْف المضاف وتقيم المصاف‎ lat على وجهين احدها مطر‎ Sëch یکون‎ 
اليه مقامه والاخر ان تجعل الليل والنهار مطورين على الجازء‎ 
16 I S. pp. Nach anderer Erklärung ist المطى‎ für p LA) gesetzt. 
Aehnlich der hier citirte Vers des Ruba * aa قنام ليلى وتجلى‎ * 
17 Statt النهار‎ Aë) und Aati Aal Der Vers bei Freytag Verskunst S. 485. 


18 Nach der von C. erwähnten Lesart Ae ist der Acc. als ظرف‎ zu erklären, und 
der Vers enthält keinen شاعد‎ C. führt ausserdem den Vers des Gerir an: Und einen 
Einäugigen von Nabhän; was seinen Tag betrifft, so ist er blind; was aber seine Nacht 
betrifft, so ist sie sehend. — Zu نبهان‎ sagt der türk. 85 يدرى اہی‎ dele E 


19 Der Vers bei I. J. Pan, auch bei Freytag Verskunst 5.494. Schant. erklärt: 

۳ Kë . sé A 2 5 0 X a oc pvo de 2 
الظير اسفع احدين فهو ابيص کله الا‎ del كان التور الوحشى لهق السراة ای ابيض‎ 
Cio 3 NAR 
Vgl.auch ے‎ II .بز‎ Dieselbe bemerkt, dass das Ge „a sich hier nach dem Mubdal minhu 


richtet, nıcht nach dem Badal. Nach Anderen gelten die حاجبان‎ als Sing., weil sie 
znsammen gehören. 


0 الشاعد فى بدل Aë‏ من جير اخبر من بعض ملوك جير ولكورنق والسدير 
قصوان بالعواق بقرب Bal‏ ددانه اى طاع له جير بلدة ف اليمن وأوال A‏ بعينه 
مما da‏ التشامء Sch.‏ 
Ich vocalisire mit dem Muf. und I. J. ۴ 3 Wet. Vgl. I. J. ay 2.10.‏ 21 
22 وكان ou‏ يقول نصبها على التمومز o?‏ الال کل والصدور مان ليس ad‏ 
ëss‏ الفعل وعير عن التميير dek‏ لما بينهما من المشابهة Sch.‏ 
Auch nach Aini III pff sind die Acc. Hûl.‏ 
(oA 3‏ متقدما ومتأخرا Man kann auch Ll und Es lesen. Sir.:‏ 23 
zu lesen.‏ اشرف Offenbar‏ 24 


5 جعل كاهلا حالا فى معنى عاليا لانه من Ad‏ العنق» Sir.‏ 
Dagegen Schant.:‏ 


الشافد فيد نصب اللاعل على التمييز لا على التنشبیه بالظرف وصف e Lech‏ 
Der Inf. in der Bedeutung des Particips. Hier könnte auch ST‏ 26 
27 الشاعد فيه نصب الطول والعرض على التمييز لان المعنى ذهب طول وعرضى 
لی عا SÉ‏ شيعا والطول والعرض هنا عبارة o‏ رع جدته (إجسده7) فهما 
فى الاحصيل چوګو وان RES alt A Ul‏ فعل فنصي ا اذا کنصب KU‏ والصدور ف 
ال للم يع ابا واحهة والفرض Sch eye) len wo‏ 
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Sir. e 3,2 لان الطول والعرض مصدران والمصدادر تستېل‎ 
28 Ca. liest اکل‎ und 2mal ,ایت‎ 
29 Ich lese mit Sir. und Ca. Salt شبيه بهذا‎ 
ذکر هذه الابيات الى تكون فيها الاسهاء‎ Ul, ای شبد الاسم الذى جعله حالا بالمصدر‎ 
chad, السېل‎ Bal احرالا ليريك انها تخالفة‎ 
30 Der Vers bei Jakut III S. £y, Z.2. Vgl. dazu die Aum. in Band V. Vgl. auch 


7 I fy, Nach den Commentaren sind Kana, ‘Owärid u. Dargad Berge und حة — لايخ‎ 
\ t : 2 >. 


8 37. 
1 Vel. I. J. $ 343. 345. 


2 ا معنى‎ à ist hinzugesetzt, weil, wenn die Nunation des Particips wegfállt, der 
Gen. folgt, die Rection also mit der des verbi finiti (bj nicht mehr übereinstimmt. 
3 D.i. wenn das Particip die Bedeutung des Präsens hat. 
4 متصل‎ ist ungefähr soviel wie Z. 12. 13 .غير منقطع‎ 
5 Der Vers von Imrulkais bei Ahlwardt S. معز‎ Gedicht 45 V.20. 
خاطب محبوبته وضرب وصل الحبل مثلا للموذة والتواصل وريش النبل متلا للمخالظة‎ 
Also ist mit Ca. كيلك‎ und ثيلك‎ zu lesen. Sch. والتداخلء‎ 


6 وصف أن اب العاشق يلقى یی عند رمى Jl‏ من حب فيملاً عينيه منه 
ويلبد بنظره اليد والبيض النساء والذمى صور الرخام شبّه بها النساء لان الصائغ 
لها لا يبقى Ke‏ فى حخسينها وتلطيف شكلها وخطيطها ويراد ايضا مع ذلك السكينة 
والوتار» Sch.‏ 
D.i. auf andere Dinge sehen, als auf die Ceremonie der Steinigung des Satans‏ 7 

im Thale Mina, nàml. auf die schönen Weiber. 
8 I. J. 94, Ahlwardt p. 101 Gedicht 20 V. 7. 
SU T prey 
10 Hier steht اموت‎ xz statt viel Kate und bringt keine Determ. hervor. 
11 Obwohl hier اشاك‎ Prädicat und nicht Object ist. 

2 هجا رجلا وجعله راعيا فيقول UST, AR)‏ على راحلة قعساء وه Kst} [Unio]‏ 
من الهزال قد عدل وطبه باسته ورجليه ای جعلپما jos‏ له ود قيل Al‏ بالقعساء 
انانا والاول أولى لذكره الوطب لان الرای اښا eua‏ من الابل الى يرعاهاء Sch.‏ 

wos sA واضافنه ال ما‎ CES grisia النون من‎ u$ 8 AUS 15 


جيشا فقل عن فرسانه مساحقبين حلق الماذى ای جعلرعا فى حقاثبهم وق ماخيسر 
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الرحال معد لأباس وألاذى الدروع الصافية AR‏ اللينة الس واحدتها ماذية 
san als Se‏ > جير عن e‏ لحيش d "USC‏ وله والهاء اد فا 2 المانى pl FER‏ جنس 
والمشرف السيف a cuni‏ المشارف DD‏ قری بالشام نار ع بها السيوف sa TAL‏ 
يدنعه Alc‏ واراد بالغاب الوماح MN. LG‏ والغاب جمع X xax e Sale‏ 
والحصد القطوع لان cla JI‏ تقطع من أجوتها فوصفها بذلك ويقال الحصد اللتف من 
قولهم اساحصد الشىء اذا قوى واشتد»ء Sch.‏ 

4 وصف خملا فيقول اذا يبس العرق leale‏ ابیت : فرأيتها Leine, J ٢‏ باهتدال 
v all‏ رنه us s Jue xl, ë AXI‏ درة 5- Af. "e SN 3. Les,‏ که dë È‏ وو کس 
Co‏ بعد fe^‏ وقلنه وو "s coe‏ أفواطه Der Vers in den Orig. -exx. Sch. cas ai,‏ 

15 2. i. indem sie im Schwitzen die allen Mitte halten. 

16 Lies .عرق‎ 

17 Derenb. 5.74 Gedicht 1 32. 

Sara. 


19 D.i. durch Davonreiten. 


20 Weil man wohl das Schwerere (die Nunation) erleichtert, aber nicht das Leich- 
tere (die Annexion) erschwert. $. 


21 Sondern das êlan müsste determ. sein, weil das Sall مضاف‎ determ. ist. 
22 Sondern es würde als reines Substantiv im Sinu des Perfects stehen. 
النون‎ Gis فى حذف تنوينه لالتقاء الساكنين وجپان احدها أن يشبه‎ 8 
افیف اذا لقيها ساكن كقولك اضرب الرجل تريد اضربن والوجه الشاف أن يشبه‎ 
كقولك رایت زیی‎ de وصف بابن مضاف الى‎ LI leit let o ما حذف تنوينه‎ 
o? dsl) uj INS c قولك‎ Kir È ع للضرورة‎ eeh ما يكون حذف‎ coms کم و‎ o! 
€ به المضاف ,الضاف اليه‎ S A s V النعت والمنعوت‎ 


24 Dann müsste es heissen .ذأكى الله‎ Sir. hält diese Constr. für besser, weil beim 
A 


- - 


besser das Nun der Nunation mit einem Hilfsvocal versehen wird.‏ التقاء الساكنين 


25 Das Nun der Nunation und das Alif des Artikels. 


26 Hier fállt das Jà (in der Aussprache) لالتقاء الساكنين‎ 5 Nach Sir. fällt das 
Nun in ذاكر‎ darum aus, weil es als schwacher Buchstabe (d.i. als den schwachen Buch- 
staben nahe stehende Liquida) behandelt wird wie das Jä in To 


27 Insofern die Setzung der Idäfe statt der Nunation auch oft aus Verszwang eintritt. 


28 Nicht sowohl diese als vielmehr die gleich nachher erwähnte. 


er e E 
29 Ich lese اجرد‎ Lane: This is approved and is one of the signs of an excellent 
and a generous origin. 


30 Statt Jo ma liest Ca. أعتى مسندا‎ erklärt Sch. durch Abel und Al, 
> ولا رافعا كما كان اسم الفاعل قبل أن يضاف‎ Lë یکن‎ A A يعنى حرف‎ 1 
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$2 I. J. oo. vwl Hier steht oU; statt ob; , indem (les zu ergänzen ist. 


33 Das Luci der Variante ist nothwendig und steht auch in Ca. 
34 Nach der 9 111 نبت‎ sind دينار‎ und 25 Aus Eigennamen. 
35 Hier steht Aue statt Aus, indem qs, zu ergänzen ist. 
36 Also im Sinn des Wise steht. 


37 In den folgenden drei Beispielen wäre der Acc. des 'atfirten Nomens darum cher 
möglich, weil es von dem معطوف البه‎ getrennt ist. S. Vgl. Sib. عب‎ 2.8—10. 


38 Nur dies Beispiel ist wegen des hinzugesetzten y schlagend. 


Sch, e si النجاد جمع د ونصب ال جاد على اسقاط حرف‎ 9 
Der Lisän unter مصع‎ voc. guall. Dichter ist Ez-Zibrikän. 


40 اما ماع مصاع cr‏ بخ ويقاتل ولو جعل مكان ذلك اما مره مصاع تلان 


Es 


chemie) Ze ره ضربة رغب‎ E ضربخ د على ذلك المعنى كانه قل واما‎ We ie EE 


1 الشاعد رشع E‏ سم ظماء Je SE‏ المع لانه لما قل f N LA al‏ ن Jj‏ 
الذى Ds‏ هذه الاشياء وكانه قال فيه IA, AS‏ وصيف منولا رل sic‏ فطرقه 

ae véi?‏ دل فر الا موضع اناخ مطمنه ومواقع Lil?‏ وی rs‏ لانها 
eui‏ نع بالارض Ss‏ والنواجى Lm X33 comi]‏ قواثمها ووصغها st‏ الزور Bee,‏ 
NN‏ ناذا ب suh, ALS vi‏ ان والزور ما بين ذراعيها من صدرعا والنبيل 
المشرف الواسع obl,‏ بالسهر الظماء يع عا ووصفها بهذا لعدمها المرج الرطب وقلة 
ورودها للماء لانها A‏ فلاة ومعنى واترتهن تابعت بينهن عند انبعاتها واليجعة 
النومة فى الليل خاصة واراد بها نوم المسائر فى آخر الليل والذبل من وصف el‏ 
الظماء ورفعهما للذى اضطره الى القطع والحمل على "xli‏ وكان الوجه النصب لو أمکنه Sch.‏ 
Das Schwierigste, nämlich Lacs A. erklàrt Sch. nicht. Nach dem Lisàn ist es Infin.‏ 


42 D.i. die Spuren davon, ebenso nachher die Spuren von den Beinen. Ich lese 
mit Ca. .ومفخصها‎ Der Verszwang besteht im Reim. 


43 Vgl. die entsprechenden Phrasen bei Lane. Sinn: immer rüstig. 
لقدمه‎ e ll اراد بالرواکد الاتاق وركودها ثبوتها وسكينها وصف‎ H 
a, من أوتاد لذياء والتشجيج ضرب‎ ip واراد بالشجم‎ jest وا"حاقه والهباء‎ 
u = US MEUS فى الرأاس وسواء قذاله 7 ووی سواد‎ Kaell ومنه‎ 
بمعنى شائل‎ ju اراد سائره ونظیره فار بمعنى هائر ر‎ ab. غير‎ hn m واراد بالقذال‎ 
الفاعل ق غير لد لاله بادت‎ „wol, epes ومعنى بادت‎ emp ذات‎ AW والمعواء أرض‎ 
Sch. cagal عليه والبلا تقادم‎ 
45 Nach Sir. u. Lisän ist dee zu voc. (all al ‚alt (المكان‎ 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 10 
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46 Zumal wenn das zweite Nomen durch ein Einschiebsel (wie hier (2,5) vom er- 
sten getrennt ist. 
47 D.i. wenn es die Bedeutung des Praesens oder Futurs hat. S. 


48 Statt إلى مفعول‎ sollte es genauer heissen "er Al, So Ca. 
49 Wobei aber der Acc. intendirt sein muss. 
50 Uebersetzung von eei داخل فى‎ ER (bildet mit ihm Einen Begriff). 


5 38, 


1 Vgl. I. J. § 66. 
2 Sir. giebt als andere Lesart الفعل‎ statt الفاعل‎ an, giebt aber unserer‘ Lesart 


den Vorzug. — In dem folgenden Halbvers ist الدار‎ M! xL KE so construirt wie 


12,0 As; .معطى‎ 
3 Der Muf. sagt dafür S. p4 2.4 u. 5: المفعولء‎ sr ری رف‎ 


ER EA fao Hier regiert UV zwei Objecte; denu wenn man die Idäfe 
durch die Nunation ersetzt, muss man construiren الدار‎ Ml سارق الليلة‎ 


5 D.i. bis zum 60. Jahre war er zeugungsfähig. Sir.: لل جل الا,لاد فيا‎ SL 
e 2» = 


6 So dass in der Passiv-Constr. der كاف‎ als Subject im Nom. steht, wie oben in 
A 
der Activ-Constr. als Object im Acc. 


ec‏ نة راما جب ننرينه ق النداء وعومفرد معرفة لانك قن 
اعلته فيما بعده فلم يتم آخره (Conj) Kuss‏ فصار lie‏ المضاف والنكرة وان كان 
القصد الى واحد بعينه alle,‏ با خيرا من زيد uS‏ € 
S Besser zu lesen SL cres de).‏ 
9 لان انجرور من ام لجار olia edo x33‏ التنوين ويعاقبه ولا يفصل بين الاسم 


ولويند 3 


10 1. J. 793 9 II ۳ 


شيه الساءات بالمفعول به ولا zu‏ الاضافة اليها وى مقذرة على اصلها من( الظرف لان 
الظرف يقدر فيه حرف الوعاء وهو فى والاضافة الى مرف غير جائرة äi‏ اذا كسل 
nai‏ عن طے الزاد عند غلبة الكرى عليهم PAS‏ ذلك وشمر فى خدمننهم والعرب تفخر 
Que‏ هذا ؤتوه:ن zez‏ أضافة طباح ال الزاد والفصل بالظرف ضرورة والاول أجودء Sch.‏ 
Die Textlesart ist unmöglich, weil‏ .ان عم Ich lese mit Sir. Ca. > und I, J.‏ 11 


ein indeterm. Nomen regiert.‏ رب 


2 الشاعد اضافة كرار الى خلف ونصب الجواد به والقول فيه كالقول ف البيت 


1) D.i. die Idäfe wäre nicht zulässig, wenn welw als طرف‎ aufgefasst würde, weil 
die im طرف‎ liegende Praep. nicht in der Idäfe stehen kann. $ 
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الأول - c 9 ii ALS‏ ال خلف أضعف A «x xu‏ الاجا P‏ دد من 


Er CH 


C ur Es er Sec جواده‎ E: [T scis منهزميین‎ EI. عن‎ 1 
Sch. TAR 5 فقاتل‎ 
13 mee nach Ca. u. E 111 ۴ 
14 D.i. sie regieren die Zeit- und Ortsbestimmung als ظرف‎ oder als x, ممعول‎ im 
Acc. (Sib. Z. 8—10). ` 
15 1. J. 11 شهدناه‎ statt .شهدنا فی‎ 
16 Xixb الطعن هنا جع‎ e. 
12 7 sm statt coté AGMEN Man sagt An حم‎ wie was! Quas, 9. 
18 Vgl. zum Folgenden 1. J. $ 125. 
19 dE AS ist Häl zu ما‎ in ۰ 
بعيكٌ من دبارعا فتذكرت‎ siar نظرت الى سانيدما وهو جبل‎ Sal وصف‎ 0 
Ha E من لامها عل أسناعيا رها‎ RU قال لله‎ > lea! بلادها فاستعبرت ښوا‎ 
E. E كلاه وبقال أن هذا يل‎ Le Ms لانها استعبرت صن‎ (2,53 e 
Sch. nord o AJIJ, < ت ده‎ N A SA من‎ 7 
Dagegen erklärt die 9 II pev 
ابا دعا للاثمها بالخير كناية بها لانها فارقت أهلها حسى اختيارها فيكون هذا نسغيها‎ 
Der Vers auch bei Jáküt HI 8.7 mit Erklärung und I. J. "4 ليا بتغربهاه‎ 


21 Aini III fv. د‎ II ۲۰٣ I. .ل‎ Wu Mit den undentlichen Schriftzügen werden die 
Ruinen der Wohnstätte der Geliebten verglichen, welche bald nahe an einander liegen, 
bald weiter von einander gerückt sind. Juden werden eingeführt, weil sie اول اللتاب‎ sind. 


8 لا جوز فى هذا البيت ما جاز ذيما قبله من الاضافة الى الظرف ونصب ما بعده 
es‏ خلف اجصرين جواده وذلك أن كرارا ججرى على الفعل وينصب MR‏ اضغناه 
Al‏ الظرف PRE‏ الذى sr;‏ وصارت الاضافة Xu‏ الننويى فيه ولا جوز التذوين فى 
D.i. wir kämpfen nicht wie Kameelhirten nach Art unserer Gegner, sondern‏ 23 

auf Pferden. 


مسوغ اضافة العلالة الى القارے انهما يقتضيان الاضافة الى القار اقتضصاة واحدا 
laf‏ منزلة ا gas ea EL Asch‏ وصف اذه وقومه اتاب حرب 
ن AA u MS der,‏ يرعونها فيقاتل an‏ بعضا بالعصى وار Xl,‏ علالة 
ES‏ ;> والبداعة BOW ESI Azill, FX‏ ملوار 8 CE SCH EP ASi ii‏ غلظها مع 
Ge Lie v 56‏ جوارة 1453 eM‏ من اجزور أجرة Sch. SE‏ 

وعو اجود من الذى 5555-5 الفصل بين المضاف وال مضاف اليه وذلك أن E‏ 


WE‏ اضيفا Al‏ شىء (Qa 2 Pe. AI,‏ على الآخر وجا فى معنى واحد يتناولان 
*10 
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المضاف اليه تناولا واحدا ومثله جوز ف الكلام وان بعض أكابنا يتاول فى هذا غير 

S. e اکتفاء بالاول‎ (d. i. der 2. Gen) GUI أن دف‎ E 

Vgl. 7 II P£4, wo ein anderer Vers als erster gegeben wird. Vgl. auch I. .ل‎ Fj und 
Aini III Fe Die „ erklärt أو‎ als stehend .للاضراب‎ 


24 . II |a. 36 ds qe 
9 WM Fe 17 


امیس شتو يل منه الرحال 25 

26 Ich lese mit der Variante .وجوز‎ 
1 27 Ich übersetze nach Sir., ie hat p مررت‎ as الكلام‎ S ومثله جوز‎ 
E من‎ Mast, (Vgl. Sir. in Anm. 23. = voc. hat auch Ca.). 

28 Hamasa faf Aini III PvP I. J. re, 

29 5 I ٣٣٣ II p4 I. J. ۳٢ Hamasa fa Z. 3, wo noch ein anderes Beispiel 


für die Trennung des Nomen regens vom Nomen rectum. Vgl. die bei I. J. gegebene 
Erklärung. 


0 ها من ll‏ الاسد AC) silly‏ الانواءء Sch.‏ 
31 وقد اختلف ol‏ فى ما اذا كانت OE‏ فبعضهم les‏ اسما وبعضييم 
جعلها حرفا وكلا القولين حتيل لانا قى رأينا الاسماء ولحروف قد جىء مزيدة فاما 
الاسم فقولك كان aus‏ غو العاقل واما ظرف فقولك لما أن قام ou;‏ لان المعنى فيهما كان 
زیی العاقل Vgl. Anm. 4 zu 8 17. Os es LJ.‏ 
und aß. S.‏ ب 32 


33 Denn der ‚hei ist der Stein (i داخل‎ A33). In der Passivconstr. wird aber 
dasjenige Object der Activconstr. Subject, welches dem Sinne nach Ach ist. S. 


cd äs SÄI‏ لو اليل لا يقامان مقام الفاعل اذا )31 (C.‏ كان معهما مفعل 
gp‏ كما يقام القلنسوة والقم ولا يقال شرب (' زيدا الهوم ولا سيرت Sall‏ زيدا كما 


2 


يقال أدخلت القلنسوة رأس ous‏ فهذا باب اختلافهما Le‏ اتفاقيما فى kew‏ الللام فلان 
الظرف قد يقام مقام الفاعل )19.20 (I J. duy Z.‏ وقد يضاف اسم الفاعل اليد ويوق 
بالمفعول من بعده كقوله * طباخ ساءات الارى زاد اللسل * ۱8 7 3 l P‏ 

5 وصف هاجرة قى اجات الثيران الى كنسها فترى الثور مرخلا راسه فى شل 
Kalt (MAS, wie‏ راس Was nothwendig wäre, wenn man construiren würde‏ 36 


es eigentlich heissen sollte, weil T erstes Object und bei der ersten Verbalform Sub- 
ject ist. 


فكان اضافته الى الظل على السعة احسى من الفصل بين المضاف والمضاف اليه 


I) So dass also wie bei dem Beispiele von فم‎ und g,444ls das Passiv-Subject in 
den Acc. gesetzt wird. 1 
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37 D.i. im Verse T 

Lo, 8‏ الناصب لامفعيل الثانى قبل ان يجعل مقعولا واا سهاه Lesch‏ بريد الغاعل 

فى call‏ لانهما all‏ ا مفعولين) حيث اجتمعا فى الفعل قبل Jales T'AS‏ ناعلا 

للفعل اوجب uai‏ الاخر كما DAS‏ نأخرجهما مما كنا فيه A‏ يكن" الشيطان e‏ 

(Sib. 2.6 معنى الناصب‎ al) کان سيبا لاخراج اللد ايها (4 ويكجوز أن يكون معناه‎ Lat, 

النصوب ويون لفظ الفاعل فى موضع مفعول كما قيل عيشة راضية فى معنی مرضي 
ای ذات رضى > 

8 39. 
1 I. J. $ 113. 345. 1 


نان قال 58 A MS‏ جعل سب يک الضارب m SOS‏ بالذى s er p^ yo‏ بالذى 

يضرب Ve‏ أن اسم الفاعل الذى A‏ معنى الفعل الماضى لا ينصب الاسم 

الذى بعده مع غير الالف واللام (° والذى فى معنى الستقيل ينصب ناذأ ذكر نسب 

اسم الفاعل مع الالف واللام فى معنى الفعل الماضى لم يقع شك فى أن المستقيل يعل 

ذلك الیل 0 المستقبل اقوی علا من اماضی ولو فسره ml‏ جاز أن يقول قاکل 
أن الماضى لا ييل هذا e Aalt‏ 


3 Dies ist aber im Sing. des Particips nur zulässig, wenn das Nomen rectum den 
Art. hat. Vgl. Anm. 5 u. 14. Zur Sifa vgl. I. J. ft Z. 17. 


41. J. pir g IL 103—197. وقوعا‎ ist Hâl statt واقعا‎ 
Ay A4 d كان‎ las اسم التاق‎ A وان ابو العباس المبرد لا جير اجر‎ 5 
Ss لاقياس‎ BEE = بشرا والقول ما ف کٍناه‎ e7 p رك‎ Wil. انا أبن‎ Es AM! 
رب‎ Last SV AS الضارب‎ LA. Ze d. Alt, u ae رب والكويين‎ E ولانشاد‎ LA 
T cmm cod y AS ورجل )° کيل مه‎ As; هو ضارب‎ Tg کا‎ a رجل ويزعم أن‎ 
NE uo الذى‎ AS „AB على‎ Aaj الغلام‎ IAD, Ae تقدير عذا الذی عو حسن‎ 
قول فاسد».‎ SCA زيد‎ 


2 2 
6 Was incorrect ist, da das abhängige Subst. den Artikel haben muss, wie ألضا ب‎ 
الح‎ Dass das Nom. regens den Art. hat, das Nom. rectum aber nicht, erschien den 
ا‎ 


Arabern als verkehft. 


1) D.i. vor Bildung der 4. Form. 


2) $591 donat! .اى‎ 3) 8.2, 34. 

4) Das Subject der 1. Form muss also in der 4. Form immer zum Object werden, 
wenn auch in uneigent]. Sinne. 

5) Weil es ohne Artikel das davon abhängige Nomen in den Genetiv setzt (da es 
im Sinne des Perfects reines Nomen ist). 


` ` 6) Er müsste dann auch sagen. 
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7 D.i. welches mit dem Artikel versehen ist, d.i. wie das vorhergehende ei AA) 


Vgl. 1. J. 22990‏ .عطف البیان ., Es ist‏ اللاسم Ae ALAN TS‏ یل اسم الفاعل» 


S D.i im Acc. Dies ist nothwendig, weil os ٠ مرو‎ ohue Art. sind und unmit- 


telbar mit dem Part. verbunden sind. 
9 Aus dem Anm. 7 angeführten Grunde. 


0 الشاعد عطف عبدعا الى الماثة وهو مضاف الى غير الالف واللام abweichend von)‏ 
عبد الله) فهو ta Pie‏ الضارب الرجل وعبد الله وقد ld‏ سيبويه فى الاستشياد بهذا 
لان العبد مضاف الى SIUE‏ وضمیرعا منزلتها فكاذه قل الواهب REI‏ وعبد SUN‏ فهذا جائر 
باجماع وليس مشل الضارب الرجل e‏ الس IS‏ 
uem Ai‏ کون عنرلته M sF‏ انه Léi‏ اراد أن المعطوف على الالف 
واللام منولته A‏ الجر May‏ ذلك d'A‏ البيت ol‏ / يكن فيه RE‏ اطع فى جواز 
المسئلة» يقول يهب RIU‏ من الابل وراعيها وخص اليجان لانها أكرمها واليجان 
البيض والعوذ احديثات z c‏ واحدقها ASe‏ ونظيره Mix‏ ول معدت تدا لان 
ولدها يعوذها (sic)‏ لصغره Ae T‏ ون عل نية لاسب ل عل ما کے 
التصريف كما تالو Ke‏ راضية والمعنى مرضيةء Sch.‏ 

٢‏ دا فیقرل کنا سادة حيهم vele‏ حل الرأس منهم وكانوا اذا شېدوا 
Ga‏ فانكسر جيشهم كروا A‏ أدبار المنهزمين وقاتلوا دونهم وكسر وا رماحهم ق حفظ 
عورتهم وجايتها من re‏ الأدبار عند الانهزام والعورة اموضع الذى يتقى 


Sch. من العدوء‎ 
12 So dass nur eins von beiden stehen könnte, sondern man sagt الضاربون‎ mit 


H 5 o . D 8 
Nun, während man sagt الضيارب‎ ohne Nunation. Das Acquivalent, welches im Sing. für 
die Nunation der Art. bildet, bildet im Plur. für das Nun das Nomen rectum. Da nun 
ein Aequivalent im Plural trotz des Art. erforderlich ist, im Sing. aber nicht, so ist 


ou $5 الصا‎ zu rechtfertigen, Aë الضارب‎ aber nicht. 
Kurt شجعلت النون ق‎ Deia التتنية حقت المنكور ودخلت عليه وكان المنكور‎ M 
دخات الالف واللام على المثنى الذى قل ثبتت فيه‎ A من لرك والئنوين‎ A 
الواحد المعروف لان الواحد العروف أنما يدل‎ CS A Lite لف لقوتها‎ A النون‎ 
يدل على شی.‎ cl Lagia فقس أخرجنا کل واحد‎ alle all Kuno TB au ai de 
اراد أن يبن بهذا ,أن النون ۵م تدخل على ما فيه الالف‎ Ul, بعينه مشاركة الاخر له‎ 
وما فيه الالف واللام ليس فيه تنوین»‎ Sc واللام لان النون عنده عوض من التنوين‎ 
14 Im Sing. sagt man MU الضارب‎ analog der Coustr. der Sifa لسن الوجه‎ 


(wo die Gen.-Constr. ursprünglich ist nach Sib. AP 2.2f. u. I. J. AT. Z. 13 ff), dagegen 
nicht dai الضارب‎ weil der Gen. eines Eigennamens bei der Sifa undenkbar ist, auch 


nicht الضارب عله‎ weil die Constr. Ap لسن‎ wenigstens incorrect ist (I. J. AP? Z. 1 ff.) 
anch UN Aus الضارپ‎ ١ weil auch Az mo falsch wäre )1.1.۸ ۴۳ Z. 16 f£). Dagegen 


. 5 
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sagt man Aaj الضاربا‎ u. sus b Lost u. Aus اأضاربا‎ (und ebenso im Plural des Part.) 
nd der Constr. der Sifa أخبار‎ ICE (Sib. Fa Z. 14), um eine Erleichterung der 
Coustr. (verglichen mit زدیا‎ SS) herbeizutühren, welche im Sing. uicht eintritt 
(weil الضارب‎ u. الطيب‎ unverändert bleiben, mag der Gen. oder der Acc. folgen). Vgl. 
LJ. وه‎ Z. 5 bis Schluss. Einen anderen Grund giebt Sir. Anm. 12 u. 13 u. S. 156 Anm. 48. 
جر الاضافة فانها لا تخرجع عن نية التنوين»‎ Tous لولا أن اللتقديرها الضاربان‎ 5 


16 Nach Sch. von 3,5 — >. Die Beziehung von La ist unklar. 


17 الشاعد اضافة المتلقطى الى القرد مع الالف واللام وجاز ذلك لانه جمع تثبت 
نونه مع الالف واللام ولا تعاقبهما كما تعاقب التنوين »> وصف اذه en dl (eh?‏ انا 
غلاما e‏ حقيرا لا sisi‏ له منتلقطا للقرد وهو ما تراکب من القمام وغو ما يكنس 
واحدته Ell, Sal?‏ امکنسة واسيد تصغير أسود م Sch.‏ 

8 وصف قوما أشرانا لا بون عن الامراء ولا يغاق ادوابهم PETE FA ia‏ 
والفار ج الغاتم > i Sch.‏ 

19 p II faa Aini I ooy Der انصاری‎ ist عرو بن أمرى القیس‎ 

20 بظهر الغبب‎ erklären „ und Aini. 
ثبات النون ولو‎ Xai ما بعده على‎ SUME الشاعد حذف النون من احافظون‎ 1 
bajet عورة عشيرتهم اذا‎ uhi ز» وصف انهم‎ ie للاضافة‎ Gl = de خفض‎ 
Sch. ق فعلهم ويروى وك وهو العيب»‎ gibi من عدوم ولا مخ لونهم فيكونوا‎ eirs 

22 Nach der Lesart Ejas» neben welcher Sir. عورة‎ erwübnt. 

23 هذه الاسياء الموصولة تكون A‏ وصلاتها کالاسم الواحد تْخغفوا منها لطولهاء 

24 Gleichsam ein Compositum, in welchem man Abkürzungen anstrebt. 

25 1.J.$,. Vgl. die Erklärung des I. J. welcher den Vers dem Farazdak zuschreibt. 
جرير‎ de S Xhel تخفيقا نطول الاسم‎ c من‎ os Ci AUI 
بن کلشوم‎ ore شي رمن قومه من بنى تغلب وساد‎ os £53 وعومن بنى لهب بن‎ 
حنش قاتل شرحبيل ہن عرو بن خو یوم‎ AN التغلبى قاتل عرو بى عند الك وعصم‎ 

الللاب وغير# من سادات تغلب» Sch.‏ 

26 فعلوا‎ (in allen Mss.) scheint mir störend. Es wäre ja eben selber die xlo, 
أن يكون الذى واحدا يودى عن اع لابهامه ويكون الضمير حمرلا‎ ma 
والذى جاء بالصدق اولاثك م‎ (S. 39, 31) وجل‎ ze على العنی فيجيع كما قال الله‎ 

m 1. .ل‎ fv, Sch. e X43. كانت فيد‎ xiami وهو موضيع‎ gà LUS رثا قوما‎ el! 


28 Der Zusatz ذيه ضمير‎ scheint mir überflüssig, ja E uk Vgl. die Varianten. 
Er fehlt auch in Ca." 


29 Lead beziehe ich auf اواخو دروف‎ in Z. 8. 
30 Der letztere Umstand gilt auch vom p 


oi LJ Hi 9 II {av Andere Lesarten SA) col من‎ und leba, Vel I. J. 
8.۳٣٢ Z.1—4. Lies bei I. J. خيشوا‎ 8 MEL 
e vues الناس جميعا للعطاء‎ saihe viel?) Er يقول غشيه المعتفون‎ © 
V gl. 2 1011٢ 11111771 Sen > منتودع‎ GER متېدل غير‎ ae جلوس‎ 
33 Die in der Anm. erwähnte Ansicht des Achfasch erörtert Sir. so: 
SA) حال ونه فى ذلك أى اتصال‎ E اللاف فى موضع نصب على‎ jac كان الاخفش‎ 
ما لا‎ gie صار‎ Salt قد عاقب النون والتنوين (' فلما امتنع التنوين والنون لاتصال‎ 
ات زجحا والذى‎ o? El e dA. RES ى‎ deii E ينصرف من الاسهاء «غو بعل من‎ 
ضاربك‎ un Gis, الصرف لا للاضائخ‎ ex من ضوأرب‎ u$ s ديما أن التنمین‎ te 
€?) لاتصال اللناية لا للاضافة‎ 


5 40. 
1 Weit gründlicher und geordneter ist die Entwicklung bei I. J. 5 330—342. 
2 Ein Object in den Nominibus patientis, welche wie die Passiva sind للمفعول‎ ED 
3 Wenn man hier das ni ergänzt, so ist zu construiren .أو او اطعام انتم‎ 
ASe التمييز فان قال‎ wen ر فاعل وينحىب بالاصدر نفسه كما‎ Ai. عندی أن‎ jery 
فلا ججب أن قنصب الا نكت فل رغ ال او‎ IS ناذا ذنذصبت ينیما تشبيها بعشرين‎ 
نبا ينتصب تشبيها بالفعل‎ Mab A8 قبل له نحى وان نصبناه من غير أن‎ Mé اطعام‎ 
جميع احوالهء‎ A الذى ينصب الفعول فلا يلزم أن يكون مثل الفعل‎ 
4 D.i. sie wären uns zugänglich gewesen, wir hätten mit ihnen machen können, 
was wir gewollt hätten. Glosse in Ca.: cell A VI doy كبا‎ 2,1 cs! 
e WS eap PS SII على‎ all, الشاهد ذب أخاء الذمام محافظةخ‎ 5 
ضرورةة > ضرب السجل‎ Es فيه من معنى الفعل واراد اخاء‎ Le a EM 
Sch. € ea lasi ن العیش بالماء ومعنى تفخت‎ 33 A. فى العطاء‎ Mia 
6 D.i. ich liess Gaben darin. 
7 Statt Feck ist nach Schant. zu lesen L>} für dal Seltsam ist der Wechsel 
im Genus der Suffixe (das 1. auf Männer, das 2. id Weiber bezogen?) 
قرب ونصب الرووس به لان التقدير بان ضربنا بالسيوف رووس‎ ii? ALA 8 
TI ألى‎ ee وأضاف‎ Lë Bi مقيل الوووس وموضع‎ Loi? الاعناق‎ ASCHE شوم واراد‎ 


1) Ist Erklärung von هو يعاقب مثل الواحد‎ im Text; d.i. das Suffix vertritt die 
Stelle des Nun des Duals und Plurals, wie es die Nunation des Sing. vertritt. 


2) Dieser جمع‎ (d.i. diese Uebereinstimmung) ist sehr fadenscheinig. Denn auch 
das Anhängen der xalas ist eine Kilo), 
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o 3 - 2 3 = H -‏ 
اتساعا وجازا ويسوغ ذلك اختلاف اللفظين ورنما وقع متل هذا فى كلامهم كقوليم 
مسجد اجامع ودار الآخرة all,‏ هو المسجد والاخرة فى Sch. e AA‏ 
9 الشاعد نب الى بعيدى لان معناه عېدت p Les‏ وعهدی SA o‏ 
عن الصدر كقولك جلوسك متكا وأكلك مرتفقا والواو مع ما بعدها تقع هذا gi.‏ 
وساغ هذا فى المصدر لانه ينوب مناب الفعل والفاعل فكانك قلت تجلس Kb, CAES‏ 
مرتفقا مع ان المتكى والمرتفق غير لوس والأكل فلا جوز رفعهما على ll‏ لان لبو انما 
برتفع LA‏ كان غو الاول» وصف دارا خلت من ER Leoi‏ ما کان Lo Ags‏ من gem‏ 
A e GE 5x "Ty‏ 
m‏ مع es JË kew‏ اجتمعون > Lebid ed. Huber 46, 3. Sch.‏ 
D.i. mein Ohr hörte Zeid in dem Zustand u. s. w.‏ 10 
يقو حال Os‏ مسن لخبر كانه قال سمع Bol‏ زيا c di M56‏ 
als Hål an Stelle des Chabar.‏ يعطى Hier steht‏ 11 
I. J. „PP mit Erklärung. Aini III of,‏ 12 
8 التقدير داینت بها من اجل أن خفت الافلاس والليان وكسى أن يبيع الاصل 
lat,‏ € 
4 هذا JUL‏ قليل فى الصادر A‏ يسمع A SI‏ هذا وف قوله شننته شنانا یسن 
Seh. Hiernach uud nach I. J. ist LA, zu schreiben.‏ سکن النون > 
z 111 ۴۳٣ Aini HI è..‏ مام I. J.‏ 15 
6 ومن الكويين من Kia‏ عل المصدر وفيه الالف واللام خروجد عن شبد الفعل 
فينصب ما بعده باضمار معدد ر منكور تقديره ضعيف SALSA‏ نكاية اعداءه وعذا sajla‏ 
(مثله) مع تنويى المصدر لان الفعل لا ينون فقد خرح المصدر عن شبه الفعل بالتنوين 
فينبغى على مذعبه أن لا Sch. cake Jeu‏ 
it Aini III & und al Ursprünglich ist diese Constr. nur bei der Sifa.‏ .ل I.‏ 17 
فلم انكل عى ضربه يسيفى والنکول الوجوع cu os‏ جبناء Sch.‏ 
رمع ذلك Ich füge mit der Variante hinzu‏ 19 
Auch dieser Gen. wäre beim Inf. mit dem Art. unzulässig.‏ 20 
.الضارب Aus‏ الله Sonst würde es heissen‏ 21 


22 على أن جعل الظرف مقعولا على ciamli‏ 
Z. 16.‏ ما" .ل Sib. vo Z.3 I.‏ 23 


24 ebe دیل‎ im Sinne von مصدر‎ vgl. I. J. to 


25 So dass esl nach freierer Constr. im Gen. davon abhängen könnte, wie in 
ul V ,با‎ Vor فعل‎ Z. 16 ist sgl, zu subintellegiren. S. 


Zuges 
26 Dann ist zu construiren slòf ,من ضرپ‎ 
2 


27 Deun das Nomen agentis kann den Acc. nicht regieren, wenn es die Bedeutung 
des Praeteriti hat. Sir.erklart يفعل‎ 3 „I hæs durch کان من فعل ماښ أو مستقيل‎ zig, 


SA, 

1 Vgl I. J. 8 348—350. 

2 Dies معل م‎ scheint durch das unmittelbar Folgende erklärt zu werden. Sir. er- 
klärt nicht. I. J. aa Z.3—7. Die Sifa darf nicht auf ein اجنى‎ Rection ausüben. 

3 D.i. wozu sie Prädicat sein könnte. 

4 Lies mit Ca. نع‎ è 

A 

5 v SA) muss auch auf المرفخ‎ zurückgehen. Es wäre dann als grammat. ir 
dazu zu ergänzen .الويف‎ — Verba und Verbalnomina üben auch auf Anderes Rection 
aus als auf يها‎ m ,ما كان من‎ 

6 Wie das Nomen agentis. 

7 D.i. wie der Infinitiv und das Nomen agentis. 

S Denu das Nom. ag. steht dem Verbum näher, die Sifa dagegen dem Nomen. 


تبعل عنولة الاسم اذا اتصل بالاسم 
Daher hat das Nom. ag. mehr Verbal-, die Sifa aber mehr Nominalrection.‏ 
96 (شياء Dadurch ist‏ 9 
fehlen.‏ دک Bei der activ. Vocalisation müsste‏ جاوز Ich lese‏ 10 
S. V. W. Leu, was Sir. im Comm. gebraucht.‏ توصلها 1 
2 يصف صقرا انقض على قطاة والشاعد نصب الريش عطرق تشبيهاً له فى العل 
باسم الفاعل امتعدی لانه صفة alle‏ جار على فعله ويلحقد من التتنية al,‏ والتذكير 
ال caida lo‏ وقوه À‏ ينصب له الشبك اى فو وحشى  oda)‏ يغلل 
Vgl. Ahlw. S. 4 Gedicht 10 V. 15. Sch. c ob‏ 
3 وصف بعيرا مشتل اشلق وعظيم الرأس واحتبك الشديد والشوون قباکل 
الوأس وملتقى اجزاثہ واذا اسن كان اشد له واوتق» Sch.‏ 
Darnach ist ghaz zu lesen.‏ 
Derenbourg S. 90 Gedicht 19 V.4. I. J. art Z. 22 ff, mit Erklärung.‏ 14 
D.i. bei dem von der Sifa abhängigen.‏ 15 


16 Uebersetzung von Jost. 
الوجه ماخوذ من فعل ماض وأمر مستقر واذا کان ضارب فى مل مهب‎ m 17 
€ اضافته‎ um el حسى من‎ 
Weil also die Sifa immer die Bedeutung des Perfects hat, das Particip aber in die- 
ser Bedeutung meist ein determ. Nomen im Gen. regiert, darum ist die Idafe und der 
Gebrauch des Art.beim Nomen rectum der Sifa zwar nicht nothwendig, aber ursprüng- 


lich und häufiger als die Constr. mit Gen. ohne Art. und die Constr. mit Nunation und 
Acc, Ueber die geringere Rectionskraft der Şifa vgl. I. J. av Z, 16 ff. 
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8 ارادوا الغرق بین ما كان له Jh‏ موثر وبين Als‏ يکن d‏ فعل موتر فاخناروا نيما 
کان له فعل EV‏ اجراءه على الفعل ونصبه وما لم يكن له فعل E:‏ يجرى عليه جعلوه 
بمنولة الاسم dedii Li‏ بالاسمء' Z. 19 ff‏ ورلا 


19 Als Ersatz für das ausgefallene Suffix in >, حسن‎ S. 


20 Aber nur für den Fall, dass das regierende Adj. indeterm. ist. Ist es determ., 
so kann das davon abhängige Ster nie ohne Art. stehen. Vgl. S. Ap Z. 18 ff. I.J. afr 


Z. 16 ff. 
كوذه‎ &jf وصف أنه يعزب عن قومه بنى أسد نحمل رجلا اليهم السلام وجعل‎ 1 
Le على الوك باحسن‎ e. ziel Be وة‎ S. a يهم دم من‎ a2. ما‎ ee SH rin 
Vgl. Aini II ei بالركوب يعنى الرواحلء‎ ANT XI, ركبوا‎ E ومعنی‎ 
Lisán. الهمرة والقیښت حرکتها على ما قبلهاء‎ eS se اصله‎ E 22 


ألكنى ال فلان ای أبلغه M.-al-M. (As‏ 
Ueber die Idafe von x an das Verbum vgl. I. J. S. PPA‏ 23 
4 وصف فرسا بضمر البطن ل نفى أن ee‏ ضمره من عزال Qe» J‏ 
واللاحق ااضامر وحقيقته أن يلحق aiba‏ بظيره والقری الظهرء Sch.‏ 
25 الشاوں نصب un SN‏ كهباء ما p kj un ied‏ وصف js loud‏ 
قدرن e‏ طبعن ls ptr dm Sale‏ ای s‏ خملتها Sj) Ze SC‏ من 
ai‏ والکهياء التى تضرب الى الغبرة Sch. ag! oideis‏ 
6 اراد کهباء عذابها ولو کان Qa‏ ينصرف قلت متكهبة هدابا كانه قل تعلو SL‏ 
التياب Zur‏ هذابياء und IAS Temjiz.‏ تياب im Verse ist Sifa zu‏ كيباء 
Af. Aini III. ه٣ l‏ .ل I.‏ 27 
8 معنى جدلت لطف خلقها وأحكم AAA‏ وهو زمام من ادم» Sch.‏ 
9 وصف أن الدعر يعم بنوائبه الصديق والعدو والقريب والبعيد» 
Der Vers auch bei Aini III 4f}‏ 


30 Dies ist hinzugesetzt; denn das Folgende erklärt nicht, dass die Constr. دیء‎ 
ist, sondern dass sie überhaupt möglich si ردىء‎ gud, im Text muss als Einschieb- 
sel angesehen werden. Weshalb es ردی‎ 15 t, sagt I. J. Af? Z.3 ff., mit welchem Sir. 
übereinstimmt. 

31 IL J. afp mit Erklärung. 

32 D.i. die an den Berg angelehnten beiden Steine ($61), auf welchen der Koch- 
topf an das Feuer gestellt wird. Vgl. die Erklärung des I. J. 

33 Vgl. I. J. sr Z.11 ff. 


34 Dazu muss aber auch das Nom. agentis gerechnet werden, 2 
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35 Ich lese mit Ca. x3.za به‎ «Xa لا‎ t 
rcd o (Dp 
D D H 0 D 
36 Nach Sir. sagt man darum nicht s>s yat weil es der gewöhnlichen Constr., 


nach welcher das Mudäf (äusserlich) indeterm. und das Mudäf ileihi determ. ist, zu auf- 
fallend widerspricht. Vgl. I. J. S. Agi" Z.16 f. 


A CAII cl ës =‏ الأول بدل من التډيی فلو كان Deia‏ کان مثل قولك 
حسن وجها فاذا ادخلت فيه الالف واللام كان ome‏ ادخال التنوين € 
Dies ist, wie öfter bei Sib., nicht Begründung des unmittelbar Vorhergehenden,‏ 38 
لا كجاوز به IL cs!)‏ واللام) معنی التنوين sondern des Satzes‏ 
A „X 9‏ لا Ae,‏ بالاول ولا يزيله عن حال لو كان معرفاء 


D.i. der Sinn bleibt derselbe, und die Auslassung des Art. beim Nomen rectum verän- 
dert den Sinn nicht, weil man ihn ebenso gut setzen kann. Darum zieht man beim 
Annexionsverhältniss vor, das von einem mit Art. versehenen Adj. im Gen. abhängige 
Subst. ebenfalls mit Art. zu versehen. Vgl. Anm. 36. 


Tu al‏ تعريف الثالى اذا عرفو الاول لاستواء التعريف والتنكير ق المعنى KA,‏ لفظ 
التع يف فى مشاكلة الاضافات» 
Ich lese mit Sir. Ca. Mx‏ 40 
لا يستطاع Vel „ II fa, Schants ze‏ 41 
zu lesen.‏ اا oder‏ الشعرى Nach Ca. Schant. u. I. J. „Fe Z. 21 ist‏ 42 
8 يقول منتفيا من قباګل ذبيان لخذلانهم له فا قومى Xxx‏ ولا بغزارة Lels‏ 
قومى من قريش لأمنى فيهم واستجارق بهم فوصف فرارة بالغممم وهو كثرة شعر القفا 
a‏ دة مما gë‏ به ويکم واحبود عندع احسار الشعر من مقدّم 
e uuu‏ منت الاشعر وت هغه کاللبری من MS INS‏ اكه 
تال الدرث UJ‏ هرب من النعان بى المنذر فلحق بقريش والبيت اول القصيدةء 


44 Vgl. 5. عم‎ 2.28. I. J. Af. 2.130. (Bei der Sifa ist die Annexion die ur- 
sprüngl. Constr., beim Nomen ag. der Acc.). 


45 5 II ۳٣, wo der Acc. Us IES (c9 de) gelesen wird. Den Acc. (Asie 


erklärt die = با مفعول په‎ EN ,على‎ so dass 2L wie eiu Particip das Object re- 
giert. Temjiz könne es nicht sein, weil es determ. sei. 
ينحرونها للاضياف>‎ U الابل‎ vi ای‎ 6 
ym ( (statt pe دن‎ - Plural von «جزور‎ wie des von dons 
Les PET. كناية عن‎ ës الازار‎ Ada cual o يقال فلا‎ 47 
Canle كويد أو یشتمل‎ 


8 قولنا الضاربا ag‏ والضاربو زبك Ze:‏ وان كان لا جوز الضارب aus‏ لانك قى 


حذضن فى التثنية es‏ النون وجعلت pe‏ معاقية لها mes‏ لا جوز اسن 
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49 Sir. erklärt dies so, dass der Art. an Stelle des Nom. relat. stehe, und dass 
das Nun des Duals und Plurals ebenso ausfallen könne, wie das von اللذان‎ und اللذين‎ 
(vgl. I. J. Fv. 2.3). 


D C D 5 ۴ 
50 Gewöhnlich findet diese Nunation nur تقد يرا‎ statt, in > auch USA) 
d و‎ 


اذا قلت هر خی SE ges‏ 5 خير منك SÉ ist s. Y. W.‏ منك 1 Denn‏ 591 
أبا «jb‏ هو الفاضل لا غيرء 

52 Es muss aber per vorhanden sein. 
منها بدا المفضل راقيا فى الفضل‎ all لان التفضيل لا بذ فيه من أن تذكر الغاية‎ 

1 ٢٢ eo, 

53 Also منك‎ (I uai! هو‎ 

54 D.i. der virtuellen Nunation. 

لان Quai Al‏ منك فى افضل التنويى ) مقدر وهو حذوف لانه لا ينصرف> 

55 Es müsste عبد‎ Mast heissen, wenn (m nicht intendirt wäre, weil zwei Nomina 
mit einander nur durch Idäfe verbunden werden können. S. 

56 D.i. sowohl der Comp. selbst wie das abhängige Nomen sind indeterm. 
c فى نكرة نفى ذلك جوابان احدها أن‎ SU es S As M8 فان قال د‎ 
ء أفضل‎ pia Zi AL eem وو دال على نوع كما يدل عشرون وما‎ 2n فى افضل وبابه‎ 
أردنا‎ up n à gel $ GRAM, aiaz على تىء‎ dou ee ما فسر العشردن‎ US 
Use LIDL AAM ومو الواحد‎ Aa الاشياء‎ Sh Sale LAS الدلال: على النوع‎ 
أن افضل لا يكون‎ SLI اخف الخركات وهو الفح والوجه‎ bäi تحريك شىء فقط‎ A 
خالف ف نفسه الصفات المشبهة ذقص علها على مقدار ضعفها فلم تېل‎ Lë الا نكرة‎ 

الا فى نكرةء 

Ueber die Frage, warum vom Comp. kein Gen. abhängen kann, sagt Sir.: 
الفعل لاناك إا اردت به العجارة عن الفعل‎ le افضل منك فافضل‎ o لاتك اذا قات‎ 
جمع لما كان منتضمنا للمسدر‎ Ay يتن‎ A يزيد على فضلك ولذلك‎ los كانك قلس‎ 
الفعل الذى هو متضمى للمصدر والزمان فلما كان الفعل لا يضاف‎ ir ولزيادته فكان‎ 
فلم لا يكون افضل وباب الا نكرة جواب ان افضل حين‎ ASS م يضف هذا( نان قل‎ 


1) Im Sing. nämlich fällt in der Verbindung وجه‎ €— die Nunation nicht, wie 


das Nun des Duals und Plurals, wegen der A nesson aus, sondern wegen des Artikels. 
2) In der That ist der Acc. in beiden Fällen Temjiz. 


3) Dabei liegt der richtige Gedanke zu Grunde, dass die ursprüngliche Verbalbe- 
deutung der Grund ist. Merkwürdig ist, dass die Verbalform افعهل‎ ebensowenig einen 


ملع النثنية zi‏ كلوله حل الفعل بسبب دلالته على المصدر والزيادة منع التعريف 
كما لا يكون الفعل معرنا ولا يكون متنى ولا la“‏ 


ht ki d. 2 
Ueber die Frage, warum man nicht sagen könne pss منك‎ (o Keil) بت ت برجلل خير ر‎ 
wie man sagen könne بوه‎ ei مورت 3 حل‎ und وجپه‎ Ree sagt sm ` RES Grund sei, 


dass der Comparativ nicht die verbale der Part. u. Adj. habe, weil er kein Fem. 
und keine Numeri bilde, 


NUN من الافعال كقولك مررت برجل قطن‎ (Rs انجوامد التى م‎ qm Los 
Esel, No وبيجل‎ 
3 بن‎ reed à Dus » Sek هذا بالواحد‎ à ف‎ ek Le, A 3 ذفان قال قا‎ 2 


"ECT ae مته سلاد يکن ف الي ون‎ p EE 
SE SS Se SE D جازأ‎ Joc 7 säi "n P 3i, جماعة‎ UM ن له‎ 
e Eet Ce 


58 Aber so dass das Nomen rectum im Sing. stehen bleibt, wie das Temjiz meist 
beim Compar. 


59 Diese Erleichterung ist möglich 
Der Art. steht also bloss للاجنس‎ , nie S und SC ducunt keine deten N 
Kraft. Auch الواحد المنكور‎ weist auf den جنس‎ hin. S. 

60 In SA) من‎ 5 die ursprüngl. Constr. der Zahlwörter sein würde. Der Art. 
steht auch hier Vc 

61 Weil dadurch keine Determination des Zahlworts hervorgebracht wird. 

62 Insofern sie nicht das determ. Nomen im Gen. regieren können, wie الوجه‎ 5 5 
noch im Casus sich nach dem vorhergehenden Nomen richten können, wenn sie das vor- 


ausgestellte Chabar eines mit dem Vorhergehenden als Sifa-Satz verbundenen Nominal- 
satzes bilden. Beispiele folgen bei Sib. S. 


63 Z.B. منك أبن‎ Jail برچل‎ coy e. 8. Vgl. LJ. $ 360. 


65 Ueber den Unterschied der Constr. der Adjectiva von den Participien vgl. I. J. 
ام‎ Z. 16 ff. 


y 6‏ يشبه هذا ds‏ هو افره منك عبدا لان فى sil‏ ضميرا من الرجل يرتفع 
بأفره كما يرتفع الفاعل بفعله وليست الغراهة له فى للقيقة lei,‏ الفراعة للعېد ثقلت اليد» 


Plural hat, wie die Elativform. Nach arab. Auffassung steht die Elativform (mit Ver- 
balbedeutung) der Verbalform nahe. 

1) D.i. das Verbum als solches, nicht die Verbalformen als ursprüngliche Nominal- 
formen. Vgl. die Abschnitte über die Verbalflexion. 
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SE " E- o : 8 a E n 
تلق افره ولا خيوا على شىء نقل اليه من غيره تم بين من المنقول‎ A يعنى انك‎ 7 
Era منك ايا فا ملعنى‎ > Due مناك‎ säi عند كقولك زید‎ 
68 Das bei der anderen (der reinen Comparativ-) Constr. eintretende قصل‎ ist من‎ 
mit seinem Nomen. S. 
69 Die Nunation ist bei Zahlwörtern das Nun der Pluralendung und bei den Com- 
parativen die in خير‎ (in der Form افعل‎ nur تقديرا‎ vorhanden) S. 
TO So erklärt S. الأول‎ weil zuerst erwähnt. Gemeint ist nach S. das p in هو‎ 
zE 6 3 
3 b حيرو منك‎ 
VÀ Nicht wie beim Temjiz das zweite. Vgl. die folgende Anm. 
عه‎ Ki 
72 Er meint nach Sir. den Unterschied zwischen dem Temjiz in منك ایا‎ a> فى‎ 
: ۾ جير‎ 
und der Annexion in الناس‎ SE " Denn setzt man die Nunation p welche aber 
z^ = 
in den meisten andern Elativformen nur virtuell vorhanden ist) nicht und lässt das 


Nomen rectum im determ. Piural folgen, so kommt die Aussage dem ersten Nomen (hier 
9) zu; setzt man sie aber und lässt ein indeterm. Temjiz (im Sing.) folgen, so kommt 


die Aussage dem Sinne nach dem zweiten Nomen zu. Denn bl Mir خر‎ Q9 ist S. v. W. 
2 p و‎ 
Sein Vater ist besser als der meinige. (فرثوا ينيك الننويى بين الاضافة وبين التمييز)‎ 
Ebenso findet bei عشرون‎ ein Unterschied statt, je nachdem das Nun des Plurals steht 
و‎ 
oder nicht. Denn As; عشرو‎ ist verschieden von (9,5 عشرون‎ So Sir. 
Sir. giebt den Unterschied, unabhängig von Sib., noch so an: 


اذا قلت Quail A‏ منك A8 D‏ جعلين افضل عنزلة الفعل كانك قلت زيد يفصال 
يضاف لانك عبرت به عر معنى الفعل فاعطيته ما للافعال وأدخلت من Aal‏ ابتداء 
التفضيل نان اردت أن تنقل هذا التفضيل الى الذات فاجعله De‏ الفاضل ادخلت 


483 Tertium comparationis ist, dass die Verba ebensowenig alle die vollständige Ei- 
genschaft der Transitivität besitzen, wie die Adjectiva und Zahlwörter die vollständige 
Rectionskraft der Participien. Ein anderer Vergleichungspunkt ist nach Sir., dass die 
Aussage hier ebenso vom zweiten Nomen auf das erste übertragen ist, wie beim Adjectv; 


denn zl CLA ist s. v. W. Nur DER, u. Lef تفقات‎ S. Y. W. Tul Us u. تصيبت‎ 
عن‎ s.v.w. due Do ebenso wie b T فو خير‎ S. v. ist wie A خیرمن‎ scil, 

@4 Denn die Pronomina sind determ. und können nicht als Temjiz stehen. S. 
gi Kal weit AN Siess) الها‎ slo vil AA Ed XE انت‎ 5 
عنها الفعل تجعل للاول فى اللفظ فلو نصيناها وقدّمناعا لأوقعناها موقعا لا يقع فيه‎ 
يرتفع به ووجه تان وعو ان هذا الباب( لا‎ Ä تقدم الفعل‎ ës الفاعل(' لان الفاعل‎ 


1) Sofern der Temjiz تنعل‎ Subject des Satzes ist. 2) D. i. das Temjiz. 


ki, — 


يعل الا فى نكرة وهو اضعف من باب الصفة المشبهة بإاسم الفاعل فلما كانت الى 
المشبهة لا جوز تقديم ما جلت فيه leale‏ كان هذا احرى بالامتناع من ذلك فان 
قل قاثل فان هذا الباب قى ييل A‏ المعارف كما يعل ف النكرات وذلك قوله Mos‏ زيد 
ms‏ وغبن Kal,‏ ووجع ظهره قال الله ze‏ وجل الا من سفه له ھذه احرف شاذة 
ملت على معانيها فاذا قال niw‏ نفس KIK‏ قال(! سفه نفسه وتاويل اخر وهو أن جع 
سفه فى نفسه تم حف A‏ وتوصل الفعل الى نفسه وربما اضطر الشاعر فادخل الال 
* رأينتك EZ‏ أن عرشت جلادنا * ريت وطبت النقس b‏ یک ر عن عرو * 

ادخل عليه الالف واللام لما gd‏ أنه يريك نفسا بعينها وى نفس الخاطب» 


76 Wie . «عشرد‎ Das ist nach Sir. mit slew} sX9 gemeint. Das 2. &,$ streiche 
ich als aus dem ersten falsch ergänzt. 

** Denn diese ist ausschliesslich intrans., während die 8. u. 5. F. auch bisweilen 
trans. Bedeutung haben. S. In der Variante in B. heisst es von diesen Verbis, dass sie 


d.i. nicht durch etwas Anderes‏ ولا نتم على d.i. zuständlich sind, asi‏ ,تکون فى نفسم 


vollständig werden Le ع ۷۰ ۷۰ .5 على‎ As; vgl. Lane), d.i. nicht eines Objects zur Er- 
gänzung ihres Begriffs bedürfen. 


28 Obgleich sie Aal: sind. — عشرون‎ cs! LA Vgl. C. in Anm. 1. Sir. hat 
als Text des Sib. ينعدى‎ sy, أذ کان عشرون‎ 
79 Ich lese mit Sir. Ca. TPI Sir. erklärt die Worte so: ضعفوا‎ WA انهم‎ P 
فليا حل هذا ال صار عن‎ s عذا الفعل حنى منعوه التعدى الى غير‎ 
7 
m الناس من رجل كما تقول حسبک بزيد من‎ Sal هو‎ 
81 Erklärt A. durch: Wenn die Menschen zu je zweien aufgestellt sind. Ca. und 
Sir. haben صتفوا‎ statt liio, 
82 Wiührend in n AAA pn! هو‎ und ähnlichen Beispielen das Prädikat o 


von dem zweiten Nomen (N) , welchem es eigentlich zukommt, auf das erste (49) über- 
tragen ist. S. 


Vgl. I. J. 8 318— 320.‏ 83 
فان قال قاکل 3 اثبتوا الهاء فى ZA‏ ونرعوها من rt‏ ذلك جوابان احدها 
أن ا مونثك من التلاث الى العشر مونث الصيغة فتلات Ze‏ عناق وأربع مثل عسقسرب 


دم 


1) Ca. voc. ugs xêw, Vgl. die Erklärung zum folgenden Verse. 


2) D.i. in dem Satze J>, :هو اع الناس‎ Das من‎ ist dasjenige, welches an Stelle 


$3. ww 


des Temjiz steht, wie in .لله 50 من رجل‎ 


3) Vgl. I. .ل‎ 5 314. Man scheint eine Genetiv- Verbindung von 2 Nominibus mit 
dem femin. Tà bei den häufigen Zahlwörtern für zu schwerfällig gehalten zu haben. 


— 101 — 


o و‎ 


j^ ei =‏ قى صيغت الفاظها ا مثل عناق وعقرب n‏ وهر 


وید d)‏ واشباه )686% کڪ لن فصا رتا همو xk‏ ما ده ol P. p. DESI Saile‏ 


تدغل da‏ الثانيث EE Le‏ بعلامة او غيرعا(؟ وهذا القول وجب "TA‏ 
رجل بتلث A‏ يصرف فى العرفة لانه قى صار صلها حل عناق اذا en‏ بها ,>„ 
Le‏ التلاتن الى العشرة ف SAU‏ اها ادخلت الهاء فيها لانها واقعة على جماعة Kell,‏ 
Ritipa‏ ولو Ae, ep‏ بثلات من "dis‏ ثلاثة لأنصرف ف المعرفة والنكرة لانه يصير 
Lëlz‏ حل حابة وداب واذا سى رجل بسحاب انصرف A‏ المعرفة والنكرة فان قل 
Is Ai?‏ ادخلوا الهاء A‏ المونث ونوعوها من all‏ نان A vil‏ ذلك أن المذكر 
اخ فى واحده من المونث Ns‏ جيعد( بلهاء وخقف جمع المونث ليعتدلا فى الثقل» 
So nach Ca. Sir.‏ 84 


85 us scheint gleichbedeutend mit A, Uy ZU sein. Dabei wird von der 
Zweizahl abgesehen. Sir. erklärt es nicht. 

86 Weil nämlich immer der Gen. davon abhängt. 

87 So dass nicht der Gen. darauf folgt, sondern der Acc. wie in Gs; Ab, S. 


e s o s 1 
zii) وتسعخ وعشة‎ Baca ,احد‎ sliga دناءها جميعا ارى‎ Cam. Di sl 8 
سن روچ‎ SEN Ei ee 5 e وتاس‎ u- 


الواو وق مقدّرة والعدد „make‏ لمعناها فبنيا لتضمنهما معنى وجعلا كاسم واحد 
وأختير gut‏ لهما لان A‏ حين ضم الى الاول صار عنولة slo‏ التانيت التى تفخ ما 
قبلها Po‏ التاق لان الفخ اخف رات ولا emma‏ الا متل الاول لانهما اسمان جعلا 
ليها واحد! وانتصب ما بعد©ا من قبل أن ذيهما TB‏ لان تقديره Roe‏ 
وعشرة Send‏ ليس بعدها شىء اضيفت اليه فوجب أن تكون ipia‏ والعشرة Lak?‏ 
حل اخمسلا نكانت منونة مثلها Leck‏ فاا A‏ نر شيئين جعلا انها واحدا وها 
مضانان أو احد©ا مضاف ذوجب تل م all. oss Lë Sg‏ 


89 Die Araber sehen ya auch nicht als Plural von g Ze an wegen der Ver- 
PAGE e 
änderung der Form. S. 
90 Sir. erklärt das Kesre in عشرون‎ als das femininische, da auch Feminina davon 


abhängen können (!)°). Ferner als parallel dem Kesre in „URS Dass man diese Form 


1) Wie 3 und Um . Der Beweis trifft nicht, weil die angeführten Formen nicht 
ausschliesslich Femininis zukommen. 

2) Nicht mit x3M3 selbst, weil dann die Fem.-Endung den Eigennamen diptotisch 
machen würde. Er sagt x3M3 من قولك‎ Gilli, um es von dem femin. Zahlwort lli 
zu unterscheiden. z3M3 wird gleichsam als nomen unitatis von قلات‎ angesehen, wel- 
ches fingirtes Masc. ist, wie das zuerst erwähnte کلات‎ wirkliches Fem. 

3) Solche Pluralitäten sind eben die Zahlen. 

4) Vgl. I. J. vva Z. 20 ff. 

5) Dieselbe Ansicht mit Widerlegung bei I. J. v4 Z. 2 ff. 

Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 11 


bildet und nicht einen Plural von RESE der den Pluralen ثلاتون‎ etc. entsprechen 
würde, erklärt er daraus, dass von jenem Dual kein Plural gebildet werden könne. 
واعلم أن عشرين ووو رما جعل اعرابه فى اللون(! وأكثر ما ججىء ذلك فى الشعر‎ 
t lese اذا‎ ee فانا جعل كذلك لرمت الياء لانها اخف ا كنا‎ 
انه متى لزم نون الاعراب‎ Lee! عليه سنين وعذا قول امة‎ oil النون قالوا‎ A اعرابها‎ 
قز قنسرین وغسلین واکثر ما جی ء هذا فى الشعر»‎ Site لزم الياء وصار‎ 


202 


Sir. nos noch os, das er von زیت‎ ableitet und für die Form فعلون‎ 
erklärt, und یا مون‎ (oder esi) 


Den Acc. nach عشرين‎ vergleicht Sir. mit dem nach ضاربين‎ und fährt fort: 


الا Seen‏ يعن الا غ منكور ولا يبل فيما قبله لانه À‏ يقو قوة ضاربين لاته اسم 

PL‏ مشتق من فعل وم يعل الا فى نكرة من قبل أن del‏ فى عشرين درها 

عشرون من ger LA‏ : )55 الاختصا من بواحد E‏ شائع 

به " SE p 3 a E e = E‏ وتوشا عجماعة فيكون 

جماعة خيل dab‏ هذ! تقول عشرون خيلا على ان كل واحد من العشريى خيلء 
D.i. welcher mit der Endung des plur. sanus versehen wird.‏ 91 


92 Auch لون‎ sieht Sir. nicht als eigentlichen Plural an wegen Wegfalls des 
femin. Tà. 


93 zul جمع على حكن‎ ist häufige Bezeichnung des plur. sanus. 


94. D.i. während man sagen kann ضاربون زد بدأ‎ und Au E Li und حسنون وجهًا‎ 


und ,خسنو وجه‎ kann man bei diesen Zahlwórtern nur die Temjîz-Constr. anwenden. 5. 


95 Der Zusatz | zo من ای‎ der in allen Mss. und auch S. ay 2.1 u. 2. 3 steht, 
scheint zu besagen, dass die Form des Nom. rectum immer singularisch sein muss, mag 
es ein Individuum oder ein Collectivum (wie a=) bezeichnen. 


96 Während Participia und Adjectiva auch Plurale und determ. Nomina regieren 
kónnen. 


97 D.i. weil diese Zahlwórter nie in der Idáfe stehen. 
98 D.i. bei den Zahlwórtern von 20—90. 


99 Die Frage, weshalb 100 mit dem Gen. Sing. verbunden werde, beantwortet Sir. 
damit, dass es sowohl g Ae 6 ون‎ Ze ähnlich sei, jenem als Zahlentotalität (odi) 


diesem, weil es gleich auf 90 folge (! کلم النسعين‎ Loi), 


1) Also "T 2) Dies muss aber ein Collectivum (ein Rem (اسم‎ sein, wie خيل‎ 


— A98. — 
i £ 
100 Ueber die Plurale مون‎ und ميات‎ sagt Sir. : 


اعلم ان مائة(! ناقصة E JE ©, Die‏ فلك أن جمعها فقول مثون فى حال الرفع ومثين 
cosi $‏ وار روان شت قلت u ٠‏ نعلت الاعراب فى oy‏ والزمت: ha‏ ء ol»‏ 
und‏ قلت مات كما نقول دیات Gl,‏ قول الشاعر ا 2 الطائی "ell NES‏ 
SEE‏ اختلف osi‏ فى Qi oT‏ بعضهم اراد جمع m ex gs RIL‏ اليس 
بينه وبين واحده الا sleli‏ كقولك ښرة وشر فكانه قال es Su‏ مثل مع p‏ اطلق 
Aë: U 2‏ ند اراد V See oss ell‏ على Aach dU‏ لا ار 
من SU‏ اما sb‏ واما وا و فان كانت zb‏ فهو )5 می c‏ کانت وأوأ fb Lua m‏ 
وصار لفظهما واحدا! ثم تكسر الميم وذلك أن بنى تيم يكسرون الغاء من فعيل اذا كانت 
الین اح Kiwi Gy‏ وق حروف لى s‏ شعير ورحيم فيقولون فى ذلك Lei‏ 
وأصله = »3 var‏ الكويين SE LA‏ فاضطر Al‏ حذف Je CA. os‏ 
* قواطنًا مه من ورق الحمى * وجوز أن يكون A‏ على فعول متل عصى وقسى |" 


Vgl. auch de Orig-lexx. e ai> 3 
101 I. J. va. Z III j".4 


102 I. J. امب‎ 


Hal Leg‏ وذكر ان فى كل عير ماثتى كمرة وأدخله A‏ حر d‏ المهجوةء 
Sch.‏ وصف loans Lis b‏ شاتا على من Socin Gedicht 1 V. 20. caw‏ 103 
جلودعا für‏ جلدها Hier steht‏ 104 
als nach‏ (المسيب بن sla As‏ الغنوى) Nach Sir. sagt dies der Dichter‏ 105 


E seines eignen Stammes das Blatt sich gewandt iita zu den Feinden des- 
selben. Le فى حلقکم‎ ist sprüchwörtliches Bild grosser Noth. Schähid ist حلقكم‎ 


statt .حلوقکم‎ Vgl. auch 9 111 ۹ 


106 canalis Verdreifachung (der Zahl 100)? Es fehlt übrigens in den meisten Mss., 
auch bei Sir. u. Ca. 


10% So dass o dem عشرون‎ ähnlich ist, welches das plural. Nun hat, wie o 
1 1 eg .. 1 
die Nunation, und welches wie لدن‎ den Acc. regiert. S. Uebrigens lese ich E 


1) Das Alif ist bloss a. nicht SH vorhanden und kann auch in der Schrift 
fortfallen. : 

2) Statt E und a mit Ersatz-Tà. So ist مأى‎ Grundform zu ,ماتخ‎ 

3) Ueber den Wegfall der Nunation aus Verszwang vgl. Anm. $. 93 7.101 Der 
Vers im M.-al-M. 

4) Diese öfter vorkommende Paradigmatisirung, in welcher "Am statt Hemze steht, 
dient nur dazu, die Form für das Auge klarer zu machen. 


5) D. i. der im Sing. verloren gegangene dritte Radical. 
6) D. i. die Pluralform. 7) Sib. y 


D دو 6 د د © مو‎ : en 
8) Statt عصوى‎ und قسب د‎ nach der Form Jax. Vgl. dic lexx. unter قوس‎ 
11 


— 164 — 


10S Auch hier liegt der Gedanke zu Grunde, dass das Nun Nunation ist. 
109 Vgl. Anmerkungen S. 19 No. 66. 
110 Als ähnliches Beispiel führt Sir. an Lo, As ابو‎ von dem, welcher das Müdchen 


entjungfert, während sonst die Jungfräulichkeit $e heisst. In beiden Fällen erklärt 
Sir. den Wegfall des femin. Tà aus der Häufigkeit des Gebrauchs. Ebenso erkläre ich 
den Wegfall des Tà von den femin. Zahlwörtern von 3—10, zumal wenn noch ein Gen. 
Plur. mit femin. Tû folgt. 


111 I. J. jP, Z. 10 ff. 

12 LJ vn. t 9 111 Hyg. I. J. und die Variante haben ق‎ statt من‎ 
113 بطنكم‎ statt exi: Sinn: Esset euch nicht ganz satt. 

وهبن للم شيا من الصداق عن طيب نفس Beidiwi:‏ 144 


115 In der Anm. des Textes wird das Temjiz rücksichtlich der Möglichkeit der 
Voranstellung mit dem Häl verglichen; dieselbe sei also möglich, wenn das Regens ein 
Verbum ist. So in dem Verse von El-Muchabbal !): 

Sagt Leila zum Behuf der Trennung ihrem Geliebten die Freundschaft auf, ‘da sie 
doch im Herzen an der Trennung keinen Gefallen hat? 

Der Schähid wird freilich durch die andere Lesart $5 aufgehoben. 


وسيبوية لا يرى تقديم التمييز وان کان العامل فيه Mai‏ لانه منقول عى الغاعل والغاعل 
لا ققدم واما Mel‏ فهى مول فيها كالظرف نجاز فيها من التقديم ما جوز Sch. esad‏ 


8 49. 
1 Vgl. I. J. S. de Z. 20 ff, besonders S. qva Z. 21 ff. 
2 Dies erklàrt Sir. durch das Beispiel Mb ربزيد يم‎ E Hier steht ps als 


Subject, nicht als :ظرف‎ So ist کم‎ in dem Satze le Aam که‎ Mubtada u. le Aan 
Chabar, und in Aaw liegt ein Pronomen, welches sich auf کم‎ zurückbezieht.: 


3 Sir. u. Ca. haben besser am Ende von 2.10 من‎ statt يق‎ 
4 Ca. besser „ai, انسح‎ Ebenso stehen Z. 14 besser Passiva. 
لا يصاد واا نه كما نال‎ esed! لان‎ 5 
(Sib. le جوف مکوت من الساج‎ È alt, * النهار قید وسلسلة‎ SE 


6 D.i. wie lange oder wie oft ist auf ihm gereist 57 
7 So nach Sir. 
8 Hier steht کم‎ in der Bedeutung des Masdar im Nom., wie wenn es hiesse كم‎ 


» s 


zurückbezieht. S.‏ کم liegt ein Pronomen, welches sich auf‏ ضرب und in‏ ضوبخ ضرب به 


Das EI مفعول‎ wird hier in der Passiv-Constr. Subject. 
9 Wie in 0 e und ` کم سیر‎ das von e abhängige Nomen zu ergänzen ist, 


so hier das Nomen regens zu القرية‎ Die Aehnlichkeit ist auch hier eine sehr entfernte. 


1) I. .ل‎ yaq Z. 24. Ich lese ebs, vie I. J. pus Glosse zum Cod. Mùfass. 
Wetzst. in Berlin sagt: SEH Deo کان‎ à» de ; ضمب‎ eec à 


= We — 


10 Nach S. kann All auch als statt البار‎ stehend erklärt werden. 
> بعضها لنعض‎ m صياح‎ MS جعل الخين كفروا فى دعاء بعضهم لبعض‎ 1 
(abweichend von Sib.). e. 
12 S. vergleicht ferner ES الذهار‎ 
13 D.i. sie kehren oft bei ihnen ein. go de مح مامعنی فيه أن به تهم‎ hào 
> ايام‎ Ab, تنول عليهم ويصيفونهم تجعل مرور اهل الطريق بهم‎ SUR 
14 Er meint 5i in Verbindung mit dem davon abhängigen Satz. 
كاذه قال انت أكرم على ممن يسدق ما زيت أنه لك ونسيته ال نفسك>‎ 5 
شبههم بالنعام لشرودها‎ Lil انيرسوا تجعلوا يصون ضياح النعام‎ Loch وصف‎ 6 
ووو اسم واحى‎ All منهزمين كفرارعا والعذير هنا الصوت ووصف‎ Al Äech 


> على فلوأت‎ haida جنس‎ c SA? بالقغار وغو جيع‎ 
17 Schlachtort. Vgl. Jakut. 


18 Sib. y, 2 I fy. Dieser Comm. vergleicht die Constr. des Verses mit 17 .ذهب‎ 
19 شين‎ erklärt خ‎ als stehend statt de oder بالخيل‎ und xj statt x, AL 
(so dass der Vers noch 2 freie Constr. enthält). Eine andere Erklärung der Z ist Mesi 
als Causativ von AAR, also — entgegen gehen lassen تقابل)‎ M3 .(لأجعان‎ Dann 
wäre es nicht nöthig, eine Präposition zu subintellegiren. Hiernach ist übersetzt. 
20 Sib. Su mit Anm. 14 dazu. 
21 Ca. hat ذلك‎ A 
قى اسلموه لما به واراد‎ alo! ان جوت الانسان حتف أنغه بين‎ MA يقول شر‎ 8 
H - we 
e عند الموت‎ A9] بعت بعد وحاضره من حضر من‎ A Ai? ars ech 


8 43. 
1 Vgl. I. J. 8 64 und 436. 


2 Dann ist Subject der Passivconstr. die Präp. mit ihrem Nomen oder das im Verb. 
fin. liegende Masdar. S. 


3 D.i. quantum temporis? القصى 3 كم السام عن مقدار أو عدث‎ also sowohl 
wie lange als wie oft. 


4 اذا اجبت عن می تسم الجواب أن يكين واقعا على زمان بعينه Ul,‏ 
كر نقد يكين جوابها معرفة ونكرة وايتهيا كانت جوابا لها فالفعل واقع فيها 
كلها كقولك كم سير عليه ذيقال يوم الجعة فالسير واقع فى يوم الجعذ كله وقد تقول 
كم سير عليه فيقال يوم اجعة والسير واقع فى بعضه اذ كان اجيب مستكترا للسير 
est‏ اللفظ على الكل وعو يريد البعض كما تقول جاعق لخلق تريد اللثير منهم وفلان 
يتكلع soo‏ اذا كان كثير الللام وان كان السكوت الذی يكين منه أكثر من AU‏ 


et — 
Vgl. Anm. 13 u. 15. فيه السيرء‎ Jaky لا‎ EX „Le التكتير والمبالغة وقد‎ 
5 Dies bezieht sich bloss auf das erste der beiden folgenden Beispiele. Es fehlt in Ca. 
6 Ca. E عربى‎ 
7 Ich lese mit Ca. u. Sir. الک‎ 


8 Incongruenz : $ls} statt SEH 
9 Ich lese mit Ca. المخاطب)‎ (el) .يوقت‎ Vel. L J. pP 7 


10 Mit B. C. u. Ca. lese ich ا ابام‎ 
11 قلاثون‎ im Nom. oder Acc. als Subjeet oder Zarf. 


ER = اذا قلت سير عليه الحرم السير فى کل يم من ايامه واذا قلت شهر‎ ٥ 
p اختلفا وھا‎ o an 3s 38 قال‎ ٠ " ESSET et Le em شر‎ yes m 
ع جور أن يكون السير فى بعضه واذا‎ rei كلوه‎ am LS Tl 2 PEE 
جز أن يكون السير فى ساعة منهاء‎ A Raati سير عليه ساءات يوم‎ UJ 


Ez-Zaggäg stellt diesen Unterschied in Abrede. Nur wenn man 2 Monate durch Wäw 
verbinde, müsse die Handlung als die ganze Zeit ausfüllend gedacht werden. S. Vgl. 
Sib. Z. 14. 15. 


13 Im allgemeinen Sinne, ohne dass man einen speciellen Tag im Sinn hat. 
التقدير‎ ey Ce alis js Le دلالة على القدارق الزمان وغيره ويقع‎ sy 14 
c legale 
€ XX4x3 على وقت‎ au III ولا یکون ع جوابا فی لان لا‎ Ee لما فيه من‎ 5 
16 Zusatz in Ca.: ul 2 أن كم مبهم وعو الاول لان المبهم الاول‎ Oud 
والنصب أيضاء‎ Er) بومك تجوز فيه‎ leak التى‎ KAN ليلد واحدة وض‎ TE 17 


18 Also auf die Frage: wie lange? nicht auf die Frage: wann? Ich lese mit Ca. 


OMAS 
75 و‎ tii 
19 Ich lese mit Ca. C$, b. 
20 Nach S. ist Dichter vielmehr الابادی‎ = zn 


0 " E us Kw لانه اشد الزمان عنده‎ SC Js فتتقسم وخص‎ 
Sch. € dL cs! جارك مک‎ D العرب‎ 


21 1.1. mögen sie virtuell im Acc. oder im Nom. stehen. 


2% D.i. 2 x 4 Parasangen. 


— 17 — 


3 يعنى انان اذا قلت ليل طويل ذهو الى الرفع bl,‏ الفاعل vj‏ لاذه LK‏ 
نوا قرب من الاسهاء ons‏ من الظروف AL,‏ قلت ei, je sale e‏ تريید 2 LA.‏ 
D‏ معی رضعت S90 | N] Las!‏ النعت اجود PEN‏ یبن A4‏ من الاسم € 


24 Also auf die Frage wie lange? S. Im Dual liegt der Nom. näher, weil eine 
Şifa (die Zweizahl) darin liegt. Vgl. Anm. 29. 


25 LS lı ist hinzugesetzt, um klar zu machen, dass PE nicht in Pausa steht, 
sondern in der Bedeutung „der heutige Morgen“ auch im کر‎ nicht nunirt wird. Nach 
I. J. PP Z. 8 und pi} Z. 22 ff. kommt dieser Zarf und die ihm ähnlichen nur im Acc. 
vor. Dagegen sagt der Lisän: s ما‎ NN SA, تقول سیر على فوسك غد وة وغد ولا‎ 
e aa فهو‎ Os A فهو نكرة وما‎ Lë من‎ Nach Sir. Anm. 26 kann g,X£ überhaupt 
nicht nunirt werden. Es scheinen also über diese ظروف‎ Meinungsverschiedenheiten ge- 
herrscht zu haben. 


6 والذى منع EAS‏ وبكرة من الصرف أنه كان الاصل فى غدوة غداة منکورة ثم 
غيروا لفظ النكرة لجعلوها Dle‏ فصارت غدوة معرفة وفيها dë‏ التأنيث فاجتمع فيها 
التعريف والتأنيث وبكرة #دمولة على غدوة لانها على لفظها ومعناها غير انها A‏ تغور 
عن ë X3‏ كانتت elg‏ 
Ich lese mit Ca. we und Dias. Auch die hier folgende Anm. des Sir.‏ 27 


3 


fordert den Nom. 
لتیکنهما وجواز الرفع ذيهماء‎ Sé: عذا‎ 8 
29 Nach der Bedeutung x45 Ad, Sech? ف الامر ای‎ ar. 


30 Weil نأت‎ ein flectirbares Nomen ist. 


.يتيكى Ich lese‏ 31 
عرض لها Gag‏ وشمالام Sch.‏ 
Moallaka V. 5.‏ 33 
4 الشاعد نصب الشرقى على الظرف ولا يسوغ هنا رفعه ولو اظهر الضمير فقيل 
الى 3 cb‏ حوران p‏ الرفع على الاتساع وصف AA‏ ثغرب عن لک وين 1 
فصار فى شق الشمال Ue‏ هبت vil‏ ذكرع ليبوبها من شقهم وحوران مدينة من 
däi‏ واضمر الريے فى عبت لدلالة الجنوب عليها وما زائدة موكدة والتقدير فذكرتكم 
ذكرى والصفغاة الصكرة املساء وف هنا Sch ausm go‏ 
gefasst werden. Ein seltenes‏ مفعول مطلق er A kann nach Schant. nur als‏ 35 
Beispiel für Voranstellung desselben, welche im Hebr. und Aethiop. häufig ist.‏ 


36 Wo natürlich auch der Nom. stehen könnte, 


SE 168 u 


S 4. 
1 Vgl. L J. 8 65. 
2 Vgl. Sib. مم‎ Z. 11 und 4, Z. 9 ff, 


3 Auch hier findet ein اختصار‎ statt, insofern es statt سيین ام‎ D 23,91 Al Er 
steht. 


5 


4 je steht in der Bedeutung von Auge: Sir. nennt es مفعول‎ dei مغفعول مطاق‎ 


P 


Dann steht Uem, $ statt nr am 

5 Wie hier ضارب الیم‎ statt e — ضا‎ und سائر اليوم‎ statt. الهوم‎ Eo d 
steht, so steht in unserm Fall Use; E ge statt i, Pe سیر‎ 

6 In T b vgl. oben S. 167 Anm. 95. 

7 Es ist also خرف بفی‎ wie S, sagt. 

8 Sir. bemerkt, dass man nicht mit umgekehrter Stellung sagen dürfe le سي‎ 
zegi um ESAE, weil nicht das Ganze Badal vom Theil sein darf. 

9 D.i. es bildet das Prädicat dazu. Es steht nach S. in der Bedeutung von e 
und was, 
تعذر فى التخلف حدرتها فالقنى وذلك‎ e d حدث لك مائع‎ A المعنى اذا‎ 0 
كان‎ As! (عليهم . ©( لا دن‎ bania 8 مم‎ EZ الاحوال‎ sis de اا دقع‎ ml أن مراعید‎ 

متعلفا Karls‏ الاحوالء» 

11 Vel ال‎ do ا‎ Zo 2A ii 

12 LS e» statt وا هع الى‎ Incongruenz. 

13 I. J. loo Z 9. 

14 Entsprechend dem Kee? اذا کان‎ 2.16. „Nachts“ ist allgemein zu fassen und 


bezeichnet nicht eine specielle Nacht. 
يعنى ان الليل اسم لليالى التى تكون ابنأ فلا جوز ان تعلق الوقت بها لانها‎ 5 
كان‎ LA الدهر مانت 3 تقول‎ has Ue. Al. وذمت‎ à. منقضية ولا موجودة‎ E 


الدعر پاکتنی 
Wie in dem Beispiel S. 9} Z. 12 ff. Dann entspricht der Sinn dem des Satzes:‏ 16 
Ich habe ihn die ganze Ewigkeit nicht gesehen.‏ 


17 D.i. als Zeitbestimmung auf die Frage: Wann? 


18 Also eine specielle vorher erwähnte Nacht. 
Jil اکت‎ ees AO MN فقا اذا كا رع‎ fu تکون مع رجل فى‎ o! dS, 19 
€ وجوز فيه الرفع والنصب‎ eT الى انتما فيها انه يعنى ليل ليلته التى‎ 
20 Ich lese mit der Var. und mit Sir. .وكذلك‎ 
21 Vgl. zum Folgenden I. J. 5 64 S. pj» Z. 10 f. 
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22 Vgl. I. J. np Z. 10 ff, womit Sir. übereinstimmt. 
23 Den Artikel fasse ich demonstrativ und lese mit Ca. ا مواضع‎ A. 
24 Der (unzureichende) Grund bei I. J. Pf Z. 3 u. 4. 


25 Ich setze mit Ca. رشع‎ Je hinter El ein. 
من يومك انصرف فدځله التنويى ولا يتصرف لا يدخله الرفع‎ ze اذا صغرت‎ 6 
دخل عليه كما دخل على كوة وائما نكروه كما نكروا صاخوتا‎ UB اما التنويى‎ sis 
ساءات يومك اذا‎ slet کل شی۶ من‎ MAS, به ما هم بافعارف‎ e وعشاء الا انه‎ Keco 
Sir. تكى الا ظروناء‎ A اردت ذلك من يومك‎ 
Daraus geht klar hervor, dass alle diese Nomina (mit alleiniger Ausnahme des Mukab- 


bar ve) zwar air sind, d. i; Nunation haben, aber nicht «متصرف‎ d.i. (in determ. 


Bedeutung) keinen Nom. und Gen. haben. Auch I. J. sagt nur von „=, dass es in de- 
term. Dedeutung غير منصرف‎ und متصرف‎ E sei (P> 2.11 و(‎ von ar sagt er aber 
ausdrücklich (mie Z. 3), dass es منصرف‎ sei, und daran schliesst er Br und die an- 
deren ظروف‎ an. Hiernach ist I.J. pit Z. 9 ff. und nachher überall nur „w ohne Nuna- 
d P 
tion, alle anderen ظروف‎ aber (gegen Fleischer, nach welchem ich die Nunation nicht 
gesetzt habe) mit Nunation zu schreiben. Dafür sprechen alle Mss., auch die des Mu- 
fassal; auch die des I. J. haben née Z. 28 mam was ich auch auf Fleischer's Rath geän- 
iS 
dert habe. Der Lisän sagt über وهو :بكرة‎ e من العرب من بقول اتيتنك بكرة منونة‎ 
PETS يريد 3 وڅد أو‎ Darnach hätte auch Lane unter que die Sache incorrect dar- 
gestellt. Freilich scheinen die arab. Gramm. nicht ganz übereinzustimmen. So sagt 
der M.-al-M.: تنونه‎ A dai تھی‎ wol, .اذا‎ Howell $ 64 übergeht die Frage. 
27 I. J. PIF 7.8 ist zu legen "n غهالا‎ und ,موعدك مساة‎ 
28 Ich lese mit Ca. vier I. J. bit Z. 38. erklärt: Zur Zeit, welche Inhaber 
des Namens JU , LA u.s.w. ist, dem Sinne nach s. v. w. PI الله‎ 
3 له‎ AS ظرف انها‎ p من التصرف ومن حونها‎ 5 ce!) الذدى منعها‎ 
vaile ومرتين‎ 8; Bi gi, x2 تقول‎ As C553 ولیست من اسهاع الدهر الا‎ ou?! ظروف‎ 
يسكات‎ ER ضعف‎ AM الدهر ما ليس من‎ D eee GJ, ضر بے وضربشين‎ URS 
Der Unterschicd vom Acc. ER AR ist nach Sir., dass sich hier وقت‎ ergänzen lässt, 


bei 1 نات م‎ aber nicht. 


xala م‎ oe e عن‎ dmg Je, ن‎ K le Ad, متقطع‎ gr Az} cs! 29 
تنصرف»‎ >) uec SE C», b وګو من‎ Set 3 Last تو ذلك‎ sis Sez. B. kal 3 


So der Lisän, welcher auch einen Schähid giebt. 
سس‎ D e د‎ 


(D Ras P eo. TOI je -RAA Ax iz 2 30‏ .3 جوز | NM‏ يقال e s ge‏ 6 ولا 


1) Der Grund des Jas, welchen I. J. angiebt, ist nicht stichhaltig, weil er auch 
von den folgenden ظروف‎ gelten würde, welche aber nunirt sind. 


ب 10 — 


بعدل ولا يرفعان والذى منعهما من التصرّف والرفع انهما ليسا با مين لشىء من الاوقات 
لا يتصرف oe I S. Y. W.‏ 31 
Also derselbe Grund wie bei F gj. Der M.-al-M. erklärt diese Phrase so:‏ 
A‏ صفات قامت مقام موصوناتها الحذوفة فنصبت على المفعولية المطلقة كما فى حو لقيته 
ذات مرة ای لقيتد لقي ذات مرة أو على الظرفية كما فى لقيته ذا صباح ای وقتا ذا 
صياح € 
Welche nach Einigen nur im Acc. als Zeitadverbia vorkommen. Vgl. Lane.‏ 33 
ذا Nach den Varianten, welche auch Sir. erwähnt, sagt dieser Stamm auch‏ 34 
$a und SL. eis,‏ 
ALA 35‏ فيه جر ذى صباح بالاضافة اتسا Hax‏ والوجة فيه ان يستتيل طرفا 
لقلة ټکنه واذا جازان يضاف اليه فقد جاز ان خبر عند فيرفع فيقال سير عليه ذو 
صباح وات مرق Xe,‏ قليل م Re‏ الا A‏ هذه db Säll‏ عزمت gay ‚Le‏ 
الصباح وتأخير الغارة على العدو الى ان يرتفع النهار ثقة می بقوق عليهم وطفرى بهم 
S‏ بين انه اساحق أن يسود قومه Le‏ عنده من دخ الرأى SA‏ العزم ذقال لامر ما 
يسود وما sadi;‏ للتوكيد Vgl. 1. J. ۳٣٣ 2.0.7 u. réi Sch. c‏ 
D.i. du hast versprochen, etwas in dieser Zeit zu thun.‏ 36 
حضرموت E‏ رټل p‏ موضع فلا لانه ليس فيه معت Colli‏ وليس سير عليه 
صباح مساة Ka‏ ضربت غلام زید فى ان السير لا يكون الا A‏ الصباح كما أن الضرب 
لا يقع الا بالاول وعو الغلام دون A‏ لانك اذا قلت ضربت غلام A;‏ أفدت بريد 
معتى D)‏ وان لم ترد فى قولك سير عليه صباح مساء أن السير وقع فيهيا ۸ يكن فى 
أتيانك بالمساء e BAR‏ 
Wie in den vorher erwähnten Phrasen.‏ 38 
nicht eigentliche Infinitive :‏ رمساء und‏ صياح Er meint‏ 39 


لانها من لفظ المصادر الا ترى انك تقول اصجنا صباحا كما تقول تكلبنا كلاما فتضع 


1) D.i. die Erwähnung von oj ist nicht nutzlos مغیی)‎ E) während in PT 


nutzlos wäre, wenn die Reise bloss am‏ مساء Us Sale die Erwähnung von‏ مساء 
Morgen und nicht auch am Abend erfolgte, d.i. wenn die Annexion hier ihre gewöhn-‏ 
liche Bedeutung hätte. (Eine ganz vereinzelt dastehende Anwendung der Idäfe).‏ 
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e صباحا موضع الاصباح كما وضعت الللام موضع التكلم‎ 
Ein eigentlicher ursprünglich unflectirbarer Inf. (wie (اسحان‎ ist bei Sib. nicht er- 
wähnt. S. 


40 Weil diese nicht ausschliesslich als Zarf gebraucht werden. 


41 Nach Sir. darum, weil diese Adj. auch in anderen Verbindungen als als Zeitbe- 
stimmungen gebraucht werden können. Der Nom. würde also unklar sein. Vgl. I. J. 
S. lo Z. 1—9. 


42 Also auch hier kaun das Adj. (5,9) nicht ohne Subst. (ماء)‎ im Nomin. stehen, 
obwohl es nur durch ,J, davon getrennt ist. 

43 Der Nom. XE ist derselbe wie in Sail .سير عليه بوم‎ Vgl. Sib. 8 43. 

44 S. v. w. رطويلا‎ aber während dies als Zarf im Acc. stehen muss, kann de 


auch im Nom. stehen, weil ausschliesslich von der Zeit gebraucht. S. 

45 Da nun dieses Subst. im Satze مضمر‎ 0.1. implicite enthalten ist, und an Stelle 
des Subjects uhr, so ist es, wie wenn es hiesse Mab سير عليه السير‎ S. 

46 Wie JE und us, welche als Zeitbestimmungen sogar im Nom. stehen kön- 


nen (vgl. Anm.43). S. 


4% Die Sifa ist SA من‎ und .من السير‎ 
48 D. i. wenn die Adj. selber die Sifa eines Subst. bildeten. 


5 45. 


1 Vgl. I. J. 5 39. 8 436 S. qvv Z.20 f. 5 76. Sib. hat in diesem 5 manches Eigen- 
thümliche. 


2 مفعول‎ ist hier, was soust (3 24 desi heisst. 
1 توتيب اللام فيرتفع اذا شغلت الفعل به كما ينتصب يعنى أنه مصدر مفعول‎ 3 
۱ | فى حال الرفع كما انه مفعول فى حال النصب»‎ 
4 Z.B. bas ou ضرب‎ S. 
5 الصدر‎ Kio شديدا .2.8 ,لبيان‎ ba ضریت زيدا‎ S. 
€ 120 لیس فيد من الغاتدة الا ما فى قولك‎ X33 6 
cais أى المفعول رفع بالفعل وصير الفعل حديثا‎ 7 
8 Ich lese mit Sir. und Ca. &; رشعلکت الفعل‎ so dass بم‎ Subject zu „lau ist. 
faili وينبغى أن يكون فقد شغلت‎ (d.i. die Textlesart) امتاب‎ A عذا الذى‎ 9 
بغيره فكانك شغلت الفعل بالباء وجعلت موضعها رفعا وججوز أن يقال شغلت الفعل‎ 
ويكون به فى موضع الفاعل لشغلت وعو وجد لطيف»>»‎ 


1( 2.1. ein Masdar, welches als absol. Object steht. Dasselbe ist nachher مفعول‎ 
ohne ,مصدر‎ 


së 0‏ أن اردت هذا المعنى ججوز ان يعن أن اردت معنى الصفة وان شم تذكرها 


€ Kel مقام‎ &XAB أردت هذا المعنى من‎ 0 TET 
11 So dass das مفېل‎ irgendwie specificirt wird und nicht als Subject die reine 
Tautologie des Prädikats ist. 


12 أن اذا دت معدت رین للفعل اړو (9o! mass‏ مقام الفاعل وتنصب 
Br‏ دل دة لعدد وق Lil‏ سير SA‏ المبالغة وما جمد من السيرء 
em 13 `‏ كم JAEL‏ الضرب وجعل ضميره فى ضرب مرفوعا بضرب فكانه قال أعشرون 
ضر ب صرب بالسوططل دعل ارب boaa‏ وون جار زكما قل نها رك eio‏ والنهار ۸ يکپ م» 


ولا جوز El‏ متى سير به EM os‏ د عل ان يكين ق شير ,>< ع ois d d‏ 
es Lë‏ فى كم لاذ sis E‏ ويكون فى موضع رفع > 

14 ol ist etiamsi, und das grosse Spatium bei Derenbourg ist zu tilgen, da das 
Folgende Si dem Vorhergehenden eng zusammenhängt. 

15 ES من‎ hängt von e ab, und کم‎ steht hier virtuell im Acc. Der Satz ist 
bei Sir. nicht erklärt. 

16 D.i. die Person, welche das Schlagen trifft, und welche Subject der Passivconstr. 
sein sollte, wird nicht genannt. Wenn das xy مفعول‎ dabei steht, kann der Inf. nicht 
Subject der Passiv-Constr. sein. Vgl. I. J. dw Z.20f. 

17 خرجنان‎ wohl = gaw von S. nicht erklärt. 

18 D. i. bis zu seinem 60. Lebensjahre sind ihm Kinder geboren worden, wo auch das 
Geboren werden nicht den Jahren zukommt, und wo auch das eigentl. Subject zu ergänzen 
st: ER ستین‎ 53, 3l x SUL wie in dem vorhergeh. Beispiel ur .سير عليه السير‎ 

19 Die Phrase العذاب‎ ds bei Dozy unter اپسطل‎ Sir. erklärt: مرتین‎ durch 
وقنين‎ oder .بسطتين‎ 

€ النصب يضعف لانك لو یت فقد قربت من الاسهاء وقوى الرفع‎ 0 
Dagegen müsste ein Adj. immer im Acc. stehen. — Ich lese (AS SCH 

.20 .2 قدر Wie Be oder‏ 21م 

22 Eigentl. Nachtgebete im Ramadän. "Vgl, Lane. 

23 Als ,مصدر‎ welches als ظوف‎ steht, mit zu subintellegirendem مضاف‎ 

24. I. .ل‎ 5 65, auch zu den folgenden Beispielen. 

25 Der Zusatz in C. أضمرت‎ LA beruht auf Missverständniss. 

26 ماشنيا‎ x; زهب‎ erklärt Sir. Der Inf. steht also statt des Part. act. als Hàl. — 
Das حال‎ hinter مشيا‎ fehlt in Ca. u. Sir. und ist offenbar Glosse, die in dem Text ge- 


kommen ist. 
27 D.i. als Gebundener, d.i. nachdem er gebunden und gefangen gesetzt war, d.i. 


nicht auf dem Schlachtfelde. S. x; Nö nach der Activ-Constr. x; M32? 
28 Der Acc. ist dann als مفعول مطلق‎ zu erklären. 


29 Dies geht von der Ansicht aus, dass correct nur das Activum mit einem مفعول‎ 
مطلق‎ im Acc. verbunden werden kann. 


H 
إن‎ a 
x 


30 Vgl. I. 3.۱۴8١ Z. 11 ff. 
31 Ueber العراك‎ vgl. I. J. ۳۴. Hier müsste العراك‎ als مفعول مطلق‎ mit zu ergän- 


zendem Verbum finitum, nicht als Häl gefasst werden, wie der Zusammenhang zeigt. 
Uebrigens ist الع اك‎ „= zu lesen. Dies Beispiel hat bloss A. Es fehlt auch in Ca. u. 
A 


Sir. u. ist wohl zu streichen, weil es sonst als Schähid für den Häl mit Art. citirt wird. 
32 Weil sie in diesem Falle das Nomen in seiner Indetermination lässt. 
والسير فى الهاجسرة اذا صارت‎ JWI عند‎ „Bill وصف ناقة بالنشاط وشدة‎ 33 
mer LAS والاحديد شدة النظر او حدة النشاط ويروى‎ Gel Je الشمس‎ 
Sch. والجذة خطذ سوداء تخالف لوذه وكذلك بقر الوحش»‎ SA ووو من‎ 
34 Denn durch den Art. erhält der Infin. die Bedeutung eines concreten Subst. Ebenso 
durch Hinzufügung einer Sifa. 
wol لانه من الاسم أقرب‎ 5 
36 Wie die Z. 2—10. 
37 D.i. von einem Activum. Vgl. 2.3—5. 
38 Also auch kein zu subintellegirendes. 


39 Er meint die Beispiele Z. 2—9, in welchen nach Sib. ein Activum zu subintel- 
legiren ist. Ca. hat, von der falschen Beziehung der Stelle auf die Beispiele in Z.14 


u. 15 ausgehend, Er) RT یکن فیک‎ A, 
40 D.i. das zu subintellegirende Verb. finit., welches schon ein Subject im Nomin. 
regiert. („Es والفاعل‎ Aeält, S. 
44 Statt الا أن‎ möchte ich lieber لان‎ lesen. 
42 So dass der Inf. statt des Part. pass. oder act. steht. Sirafi: 
يعنى انه قد ججىء على لفظ المصدر المفعول والفاعل واذا كان كذلك عاملناه معاملة‎ 
ضوف وپ ترد لخوف الغی‎ zl فقوله خيف منه خوف يراد به‎ 1 alt المفعول لا‎ 
6 e ; : g : 
قال‎ AAR من الامور‎ E cs! کون‎ RAR في معن الفاعل وله کان‎ ceo oval, فى القلب‎ 
: eh كان هغه امو‎ 
43 Nach den Beispielen S. 44 Z. 1. 


44 Nach der S. 44 Z. 8 ff. gegebenen Erklärung. Gründlicher gefasst: oder so dass 
ein Verb. fin. zu subintellegiren ist, von welchem sie als absolutes Object abhängen. 


5 اعلم أن المصادر A‏ مفعولة( والميم تدخل لعلامة المفعول ناذا كان الفعل Lëlz‏ 


قتلا ويكون على haka‏ كقولك وعدته موعد! ووقفت موقغا 3,95 الفعل U‏ دخلته 
الميم لانه مفعول JI‏ انه مفعول تالف لفظ امفعول بء( واذا جاوز المغعول SUN‏ استوى 
لفظ المقعول والمصدر فقلت اخرجيتث زيدا اخراجا Lei‏ وأنولته مزلا قال الله عر 
وجل رب أنولنى منزلا KL‏ جوز ان يكين Sil‏ مباركا 196 كان الامو على ما uni,‏ 


1) D.i. man setzt es in der Passiv-Constr. besser in den Nom. als in den Acc. 
2) D.i. sie enthalten keinen Ach, ebensowenig wie das Part. pass. 3)d.i. das Part. pass. 


0 


جرى المصد رای فد میم I E‏ ما ليس فيه ميم فيقال سير بزيد E‏ لک 
ومسيرا شديدا bua, OQ — =; joy‏ شديداء 
Ca. hat die Glosse | gl‏ .29,9 صرب Man sagt‏ .ضريا gleichbedeutend mit‏ مضريًا 46 
Spalt 5 cl.‏ 
D.i. weisst du nicht, wie ich die Reime loslasse?‏ 47 
aus Verszwang.‏ القواق statt‏ القراق 48 
و الغصب seg‏ ری الوجد ف ell‏ 1 
0 سر ای سَلْبًا 5y‏ أن i‏ فى معنى غيظاء 
AA ge‏ سوم Der Takdir ist (o s, xS‏ 
D.i. er ist nach einer Richtung hin gebracht worden.‏ 51 
52 والاماكن اقرب الى الرفع من المصادر لان الاماکن Kar Ze OU‏ بالائلسی € 
53 وان قال تاکل لم أسقط حرف E‏ من ed!‏ ولیس بظرف وقد زعم سيبويده أن 
قولهم ذهب الشام شاف لانه يتعذى اليه حرف لجر والشام ليس بظيف لانه مكان 
خصوص فاجواب A‏ هذا is‏ ن لل يكن ظرفا ان ` العرب ل 
فيكون التقدير دعب بد مکا. ن السوق Giss‏ المضاف ويقام المضاف Seil‏ مقامه» 
D. i. mit Kinderkleidern, d.i. sie war noch ganz klein.‏ 54 
5 الشاهك guai‏ مغار على الظرف وقد tagan Ile‏ فى جعله ظرفا وقد تعدّى 
الى حى خثعم بعلى والظرف لا يتعدى وزعم Al‏ عليه cl‏ نصبه على المصدر المشبه 
به والعامل فيه معنى قوله وما ق ألا فى ازار وعلقة لان دال على العرى وان ابن عام 
E 3‏ الا Dys‏ فيما زعم الواد x36,‏ قال وما 2 الا Sak nn‏ (معرى (C.‏ عرى o?!‏ 
هام اذا أغار فشبه عريها C‏ أبن هام عند مغاره وأوقع النشبيه على Js)‏ المغار لان 
سیب P 3, ER er‏ مبطل لما ذعب اليه سيبويه من جعله ظط فا رفا مع التعدى 
لانه أراد زمان اغارة ابن ومام E de‏ خثعم CRAT‏ الوقت وأقام المغار مقامه فى 
النصب كما تقول انيتك خفوق ال جم يريد وقت خفوق النجم» وصف dl‏ كانت 
صغيرة الس كانت تلبس العلقة وق من لباس ek‏ وك ثوب صغير بلا كمين تلعب 
Ges Re‏ قبيلة من اليمن € Sch.‏ 
T =‏ أن سب یه أخطأ فى ذكره هفنا unadi‏ فى هذا الموضع وذلك Sir. sagt: xil‏ 
قذر مغارا زمانا والزمان لا يتعدّى Ll,‏ مغار مصدر قال والدليل على ذلك انه قد shie‏ 
a Ll,‏ زمان اغارة ابن هام Ais‏ مقدم لا وعكذ! قال ابو العباس وقد غلطا & 
Al‏ عليه لان المصادر التى جعلها سيبويه UI Bech‏ فى مضاف اليها الزمان فتكون B‏ 
ناتبة عند فغار الذى فى exa‏ وأن کان مص۸هرا A‏ ج Le‏ قاله سيبويه € 


1) Wohl mit Recht. 2) Das non plus ultra von Künstlichkeit. 


.46 § 
من الفعل zu‏ معطوف Andere Lesart nach Sir. 5 AE. als‏ 1 
© انا كان الفعل متعذيا الى مفعولى سن ا 1 سا هده 10808 o‏ 
كقولك خلت ازيد فى الدار ام عرو كما تسد أن المشكّدة مسق المفعولين فى قولك 
خلت أن زيدا A‏ فاذا كان الفعل بتعکی الى مفعول سذ الاستېا بارت 1 
ذلك البفعول فقلت عرفت ابو من Dus‏ كما قلت عرفت أن Mat‏ 138 واذا كان الفعل 
لا ينعدى تام الاستفهام وما بعده plia‏ اسم فيه حرف من حروف 1231 كقولك فكرت فل 
زيد vii‏ كما تقول فکرت أن زيدا تائم والتقدير فحکرت ف أن زيدا تائم ای ف قيامه 
واعلم أن هذه الافعال التى يقع الاستفهام بعدها انما A‏ افعال القلوب فلا جوز ضربت 
اهم el AA Al vie 3» AAA A‏ نه 
x,» Jl wie in den Sätzen‏ الى بمعنى العلم ٢ sondern‏ الین Ist p Sir. nicht‏ 3 


Ze C 3i‏ ف الدنيا und‏ اذهب وانظر 85 أبومن هو 
D.i. ob die Frage innerhalb des Bereichs des Wissens oder des Meinens gehört.‏ 4 
D Insofern es über den Bereich des Meinens erhoben wird.‏ 
دخلت علمت للتبيين انه قد استقر A‏ علمك» 
man will ihn in Unklarheit darüber lassen, welcher von beiden dort ist,‏ .1.1 6 
während man selbst es weiss. S.‏ 


7 قى احللن الخاطب ds‏ حين كنت مستفيياء 
D.i. bald einen bald zwei Acc. regieren.‏ 8 


9 Hier regiert zwei Accusative, in den folgenden Koranstellen einen. — Abul- 
Abbäs will يرا‎ als Häl auffassen, nach Sir. falsch, weil man dann auch müsste sagen 


können dia وغو خير‎ (als Häl-Satz). 

10 Welches immer nur Einen Acc. regiert. 

11 Hier ist زيدا‎ das erste Object, und der Fragesatz steht an Stelle des zweiten. S. 

12 Denn da der Satz auch lauten kann As SOT exe, so gilt Aus: auch 
wenn es vor dem Fragewort steht, als virtuell unter die Frage subsumirt, und علم‎ übt 
dann keine Rection darauf aus. S. 

13 Ps} könnte zur Beweisführung auch fehlen. 

14 Nach Sir. regiert نظ‎ bloss in der Bedeutung von أننظ‎ den Acc. 

P P 

15 Denn man frägt hier nicht Zeid, in welchem Fall dioe trans. wäre, sondern man 

frägt darnach, wessen Vater Zeid ist. 
عن كنية زيدء)‎ EAD Aaj قلت انظ رق كنية‎ p 

16 Ca. missversteht die Stelle und setzt des. 

17 Insofern Chabar und Mubtada sich gegenseitig in den Nom. setzen. 

18 Und darum kann in unserem Satze Zeid ebenso im Nom. stehen, weil virtuell 
als Subject zum Fragesatz gehörig, wie das zweite von أ‎ abhängige e als virtuelles 


نا 
Mubtada,‏ 


£ 
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9 فلم cuo‏ زيد من معنى الاستفهام كما À‏ تر اسم ol‏ د انا 


20 D.i. mit الاستغهام) من‎ x): Sie الاستفهام‎ a ball ن‎ 3. 

21 Wo der Fragesatz ganz hinter der Fragepartikel am 

22 D.i. als zweites Object der Activ.-Constr., welches im Passiv im Acc. stehen bleibt. 

23 Wo eine Rection des vorhergehenden «she auf das Subject des abhängigen 
Satzes (ai) undenkbar ist. 


24 D.i. ich weiss, wessen Vater von ihnen Zeid als Kunje hat, d.i. Abu Zeid heisst. 
25 D.i. ich weiss, wer von ihnen Abu Bischr heisst. 
26 Vgl. Sib. S. j.p Z. 5f. 


27 Denn أرأيتك‎ (wo das Suffix nicht zur Constr. gehört, sondern als redundirend 


£ D D 
angesehen wird), muss als | Lei Xas} ausser dem Suffix zwei Acc. regieren, was nur 
geschieht, wenn As; im Acc. steht. 


28 Und kann darum nicht, wie رأى‎ ohne Suffix (als القلب‎ TN von der Rec- 
tion suspendirt werden, weil auch Asch) immer ein Nomen mit Praepos. regiert, also 


nie cu sein kann. S. 


29 Ebensowenig wie csl ohne Kàf als القلبٍ‎ a In beiden Fällen könnte As; 
im Nom. stehen, sowohl wenn رأيتك‎ (wie T ohne Kàf) ملغى‎ wäre, als auch, wenn es 
wie أخبرف‎ bloss Ein Object zu regieren brauchte, da dann der ganze Inchoativsatz 
ابو من هو‎ Ou; in unveränderter Fassung dies Object bilden würde. 
ترك الالغاء ومعنى روية القلب فى التعدى‎ A قد جمع أرأيتك معنى أخبون‎ 0 
نعه دخول مع احخبرنى من ان يكون له مفعولان كما كان قبل أن‎ E A 
يدخل فيه معنى اخبرن ومنعه هذا المعنى من أن يلغى>‎ 
فيها معني الاجتماع والاصل فى السبت‎ Sech ذلك لان‎ A ابا جاز النصب‎ 1 
بجر الا‎ A الاحد والاثنان الى الخميس‎ ^el فى الييم ولو قلت‎ RR وعو قعل‎ EI 
real الاحد بمعنى بقع فى‎ mal, هو الاحد‎ esed! بالرفع لا ن‎ 
وقت يصيينی حظى من الركوب وان‎ E المعاقبة يريد‎ Ge مدر‎ ur; 32 
رفعا كان أو نصباء‎ Sei يعل‎ D رفعت فتقديره ای حين حين عقبتی وعلمت‎ 
على الظرف والعامل فيه الدعارير والتقدير والدفر‎ Lil نسب‎ as ASA 33 
حين والدهارير الدواق واحدها ذفرور ويقال الدعارير اول الدهر والسعنى‎ K دهارير‎ 
ويقال الدعارير‎ AI ولذلك قيل له‎ dua على ما عيد منه لا‎ Al والدعر متجدد‎ 
ومذاكير والمعی على هذا والدهر متقلب من‎ SS دعر على غير قياس كما قيل‎ > 
ead he Mi, حال ومتصرف خير وش فکانه قل دګور لاختلافه‎ gi حال‎ 
* بعفوه الأعاصير‎ sa à „bo اد‎ * (ui فى الاحياء‎ 2,0 E. 
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1 I. J. § 187. Vgl. J. Roediger de nominibus verborum Arabicis $ 1 u. 2. 
2 Der Ausdruck des Sib. ist Umschreibung des gewöhnlichen Ausdrucks الافعال‎ shet, 
Sir. erklärt.: Xii Š» وضعت موضع فعل الامر ولا اجوز أن يک رالفعل معها‎ slend 
clou; اضرب‎ Eer 3 IN; bo e للفعل كقولك‎ zieat وأيست با مصادر‎ abs) من‎ 


ن قال قاکل A‏ فصل siena‏ بين الام و والنهى ولیس فى شىء من هذه الافعال 
TN uH‏ لا ججوز cl‏ یکون فيها نهی لانه ليس تى2 من هذه All‏ ر ex e‏ الفعل 
o‏ فيه لا التى فى للنهى Ll,‏ تقع موقع الامر gasi‏ قيل له ابا سماه نهيا هی لا 
Sa‏ حرف نهى لانه اذا قال "na‏ وأمنعها العتاد فى الللام ان يقال نهى عنها واذا 
قال sab aoo‏ ره بالسکوت AB A,‏ نهاه عن الللام والاقدام» 


4. Ausser dem von I. J. S. fd, Z.4 ff. Bemerkten erklärt Sir. das End-Fath in aus 
الساكنين‎ sLEXM. Dass hier Fath statt Kesr gewählt ist, erklärt er dadurch, dass das 
Zusammentreffen mit dem vorhergehenden Jû vermieden werden soll, wie iu كيف‎ und 
e Er giebt der Basrischen Ansicht den Vorzug vor der von El-Farrä, weil رويد‎ 


o of 4 Hs = 5و‎ e EC 
an Stelle von E aber nicht an Stelle von روث‎ steht يقع‎ s (فلان يڪون ماخوذا‎ 
(dol موقعد ويطابقه ق المعنى‎ 

3 wakde J. $ 189. 


6 I. .ل‎ $191. Auch werden خی‎ und M jedes für sich gebraucht. S. Vgl. I. J. 
Sk تزاج‎ Za 15 ff. 


* Der folgende Satz scheint überflüssig und fehlt in einigen Codd. Uebrigens ist 
gag zu vocalisiren. م‎ 


ep e 


8 Vgl. über diese Formen J. Roediger 2.2.0.8 3. 
وجب لفعل الامر البناء على اللس لانه مبنى وكان حقهما السکون فكسرا لالتقاء‎ 9 
اد‎ Warn به المونثه‎ var الساكنين وخصضا باللسر لانهها مونثان واللسر‎ 
Eje ای ق (أى الابل)‎ * Led أوراكها * و * أما تری الموت لدی‎ css NI 
Sch. ` بنئفسکل‎ PER ei leale يغار‎ o! من‎ 
10 Vgl. zur Constr. در من رټل‎ aJ statt Nes (als Temjiz). Die ganzen Verse bei 
I. J. ots Der ganze 5 193 des I. J. ist hier zu vergleichen. 


11 Vgl. I. J. § 198. 


12 Dies x|, dessen imperative Bedeutung nur gezwungen herausgebracht werden 
kann, fehlt in Ca. und bei Sir., auch bei I. .ل‎ Vgl. Lane unter sel. 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 12 
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13 Sie bilden also auch keinen Dual und Plural und kein Fem. Dass aber dennoch 
ein ضيب القاعل‎ darin liegt, erhellt daraus, dass sie einen Ausb erhalten können, z.B. 
Am 111 کنا‎ ns und اجمعون‎ DE حذار‎ S. 


14 عليه ای على هذا‎ let (vgl. Ko in Z. 20). 
15 In الجاءك‎ ist ka wegen des Art. Verbalsufffx. 


16 Sie stehen also nicht in Annexion, kónnen nicht mit dem Art. versehen werden 
U. S. W. 


g 48. 
1 I. J. S. f4y Z. 4—7 und 5 188. 


2 daia steht als Masdar. 
A 
H 5 ` 
3 > الينا بالعقوق‎ arms متل يريد قطع‎ Xe Vgl. Lane unter a5 u. L J. o.o, 


5 ِ دوم و 
wo nach unserem Text paž ZU schreiben ist.‏ 


5 


4 وصف قطيعة كانت بينهم وبين RIUS‏ على ما بينهم من القرابة des‏ حى من 
Raf‏ بن Serie‏ بن مد ركة والشاعر من عذيل بن مدركة فيقول أمولهم حتى kat‏ 
الينا om‏ وبرجعوأ یا 8 عليه من ذحايء تيم وبغضيم فقطيعنهم de LJ‏ غير des!‏ 
وبخضهم أبإنا لا حقيقة له ومع سک قطع والمتمايى SGN‏ 

So lese ich mit Ca. statt (a. 

5 قال ابو العباس Aë‏ رجل مدح رجلا فقال المدوے للمادح هذا القول ای لسو 
اردت الدراع لاعطتيك فدع الشعر لا حاجة بك اليه قل ابوسعيد وقد يقال أن 
36 سال ار ان ينشد شعرا وان انشاده عليه سيلا فقال لو اردت الدراع التنى 
اعطاءعا صعب لاعطيتك فدع الشعر الذى هو سهل ERS‏ اليه A‏ مبادرته الى قضاء 
حاجنه » 


6 Nach der späteren Terminologie ist dies nicht eine Erklärung als Häl, sondern 
als absol. Object. 


* D.i. eben als الفعل‎ end In Z. 10 ist besser کون‎ zu lesen. 

8 Insofern man sich dadurch speciell an Jemand wendet. 

9 Ueber seine Auffassung als Nom. vgl. I. J. 0.0 Z. 11 ff. 

10 So dass Zeid Subject eines Verbalsatzes ist, LA mit Verbalbedeutung den Acc. 
regiert und A wêj Ta'kid des pron. suff. ist. 

ll So dass |j als Nomen steht und der Satz ein Nominalsatz ist. 

12 Insofern es vie das Káf ein Fem. bildet, und ebenso zur Anrede dient. S. 
Uebrigens ist Z. 4 أن‎ nach يقول‎ zu lesen cure de). 

13 Verändert wird in dieser Phrase nur das Eat nicht das Tû, welches immer in 
der 2. sing. masc. steht. Vgl. S. 6, 40 ES. Steht aber c in der Bedeutung von 


w= (und gehört zu den Verbis, welche den dopp. Acc. زي‎ ۰ so kann Sowohl 


das Tû wie das Käf verändert werden, z.B. رايتماكما‎ ` und Ee 1 u.s. Ww. An unse- 


o 
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rer Stelle dagegen hat es die Bedeutung von ds z. B. ما فعل‎ La أرأينتك‎ in der 


Bedeutung von فعل‎ L As; عن‎ Asch S. EI Anm. 27—30 auf S. 176. 


14 Lies Z.8 mit Ca. أرأيتك‎ &. Nachher ist لو طرح‎ bis sic Sifasatz. 
15 Vgl. zum Folgenden I. J. 0.4 2.4 ff. 

16 Aus dem Verse Sib. S. jly Z. 18. 

17 Sofern das Käf für die Constr. šal; ist S; 

18 I. J. |F. 2.8 ff. 


19 Mit der Sifa meint er nach Sir. den N (wie kwê), der ebenso behandelt 
wird, wie der ‘Atf. Beispiele in Z. 20 uud S.f,o 2.1. 


20 Ich lese mit Ca. Tour Die Textlesart müsste sich darauf beziehen, dass das 
Pronomen erst als conjunctum (Afformativ), dann als separatum erscheint, was aber doch 
zu künstlich ist. Vgl. auch das unmittelbar Folgende, wo das „„wo im Imper. fehlt. 

ps 


21 Ich lese mit Ca. الله‎ Ass, Bei Sir. fehlt dieser Abschnitt. 

2% Denn e und کل‎ können ohne vorhergehendes Aba angeschlossen werden. 
23 Natürlich beim le unter Voraussetzung der Wiederholung des eA als „pba, 
24 Z. 9 ist ex zwischen للم‎ und أجمعون‎ mit Ca. einzusetzen wegen der folgen- 


den Parallele معون‎ >| ex .نالوا‎ 
25 D.i. dann können Sifa (d.i. Ta’kid) und معطیف‎ uur im Nom. stehen. 


8 49. 

1 D.i. die Wörter, welche nicht in Annexion stehen. 

2 Ca. liest deutlicher .اذا كنت تخاطب‎ 

3 Die ursprüngliche Constr. von عليك‎ ist nach El-Mázini (gl ځله من عليك‎ 
ومن فوقك‎ 0 gas: عندك‎ H $AZ- und von eM. E من اسفل من موضع.ك‎ siS, 
Zu de من‎ giebt Sir. den Vers des العقيل‎ ‚>; ;4, der auch im Lisän steht: عد‎ * 

"Le S بعد ما‎ Le من‎ und die Phrase ale من‎ Ud 


.یتعدی Besser mit Ca. zu lesen‏ 4 
رد u) Ba p‏ والعباس ol‏ هذا ball‏ من E NUNC Qe‏ ن eS‏ حذرك 
slez A, "e. LA‏ سيبوده نهيا قال ابو العباس نان قال قاکل فعنى احذر Vos y‏ 
منه dale AS, Aaf‏ معناه لا يفوقتك وکل ام er‏ به ch‏ ناه عن خلافه Vis‏ 
نهیت عن شیء فقد أمرت خلافم ee ME‏ فى الامر أن يقال er‏ & النهى أن يقال 
R‏ اذا كان کذلك فلا وجه للتفصييل الذى فصل به سيبويه بين rl; AD‏ والوجه 
الاخر انه وضع فى هذا الباب ما à‏ وخی من EZ Sal‏ وح رك ماخوذ Du‏ 


125 
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العباس فى الوجهين اما الوجه الاول فقد ذكرنا أن الفاظ الامر D‏ فى عادة كلا pr‏ 
أن يقال a‏ وان کان بلفظ الامر كقولك ' Dis‏ فلن واحذر E Aal, INE‏ نابا 
يقال نهاه عنه جرى سيبويه على اللفظ امعناد واما الوجه الاخر (الاول (C.‏ نابا عسنى 
سيبويه فى هذا الباب تفصيل المضاف من الفرد الذى قبله لانه قى ذكر Ës b‏ واسياء 
M‏ مضافة > 

6 Ca. liest وحذارك‎ was häufiger vorkommt. 


* So voc. Ca. und der Lisän IV San 1. Z. Derselbe hat die Phrase لك‎ A E 3 
Darnach ist I. J. app Z.2 u. 10 zu verbessern. 


S Dass hier عمه لی‎ zweimal angeführt wird, unter den transitiven und unter den 
intransitiven Verbalnomin., erklärt Sir. dadurch, dass auch Verba bald transitiv sind, 
bald nicht, wie ils und علقت بك‎ ferner lov عجن‎ und As; Al جحت‎ 


9 Während die reinen Verba sowohl als „> wie als al gebraucht werden können, 
ا‎ -A 
so können die Verbalnomina nur im Sinne des Imperativs stehen, mit dieser einzigen 
Ausnahme. S. 


10 Vgl. S. pf 7 
11 Statt aegw من‎ hat Ca. Ex .من لا‎ 
Sack EN قل من أستطاء اع منکے‎ xii صلعم‎ Tem £z ijs متل‎ dee) Ab, 12 
ذكر‎ era C$; AS x sen Ai T شرف‎ m الغاثشب‎ E LA, sec) ale: وألا‎ 
A ولو كان المأمور اسما ظاعرا‎ poli A فاشبه امره‎ lk فصار بالذكر الذى جرى له‎ 
ضميیسران‎ ee zul: Ad slale قلت‎ 5t, inc ou T تقول‎ V لا جوز أ‎ x33 P 
e Mel Ka 3 ge ى ألْمْعول والاآخر‎ ARZA أثلاف ومعناة‎ PL p c lasi 


13 Abweichend von der Regel Z. 2—4, nach welcher der Nom. stehen müsste. Iu 
der That unterscheidet I. J. zwischen dem Kêf in ah Je u. dem in UBER S. of Z. 2—4. 
Danach steht nur das in رويدك‎ ursprünglich zur Anrede, das in علیك‎ aber nicht. 


14 Nur so kann ich die Stelle verstehen. Fasst man ente nafsuka als Ta’kid zu 
‘aleika Zeidan, so steht unsere Stelle mit Z. 6—8 in Widerspruch. 


15 D.i. mach dir mit ihm zu schaffen! 
$ H = 5 په‎ t G 2 
16 Ich lese mit Ca. .اسم للمخاطبة جرور واسم للفاعل‎ 
17 Ich setze mit Ca. AL,U hi i 
7 Ich setze mit Ca للمامور‎ hinter کان‎ las ein. 
18 Warum nicht, darüber vgl. S.},o Z. 6. Sondern man sagt انت واخوك‎ Aule. 


19 D.i. so dass das Suffix kein Object ausdrückt, sondern zur Bezeichnung des 
Angeredeten dient. 


20 Der Satz fehlt bei Sir. und in 2 Cair. Codd. Die Phrase finde ich nirgends, 
Vgl. I. .ل‎ opf Z. 4 f. 
21 So dass der an Stelle des Imperativs stehende Infinitiv den Gen. regiert, wie 


5 م‎ Us ^ 
im إل قاب‎ cos, Sir. 
BUT EE 
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22 Also wäre zu übersetzen: Verfahre sauft mit dir selbst! 
23 Lies .واخواتهما‎ 
24 D.i. die, nach welcher نفسيك‎ im Nom. steht, weil die Suffixe nicht als im Gen. 


D 5 E 
stehend, sondern rein als للخطاب‎ stehend angesehen, und تاكيك‎ und Abe darnach 


eonstruirt werden. 
25 D.i. wie على زدیا‎ in der Bedeutung: Bringt zu mir her den Zeid. Z. 9 u. 10. 
Sib. scheint auch de zu den الاذعال‎ slew] zu rechnen. 


26 Statt der Uebersetzung habe ich die Erklärung in den Text gesetzt. 
27 Das Fo'gende ist von S. nicht erklärt. > 


28 ou eso kann man aber ebenso wenig sagen wie 3; sis. Sib. 
scheint Jis hier nicht als Infin. sondern als Subst. anzusehen. I. J. dagegen erklärt 


es als reinen Inf. u. als nicht zu den الافعال‎ sles} gehörig. S. orf Z.4—6. 
29 In welchem Fall eine Voranstellung des Objects zulässig wäre. 
30 So nach ELKisi'i in dem Verse يا أيها الاثم دلوى دونك‎ (E J. ۴F) u. in der 


Koranstelle کتاب الله عليكم‎ (I. J. a.2.0.) S. Doch lassen sich beide Stellen anders 
erklären. Vgl. I. J. 


31 Nicht iu der des Perfects, weil sie dann als reine Nomina keine Verbalrection 
ausüben kónnen. 


8 50. 

EUST J. 8 45. 

2, Die andere Lesart NU خير‎ ist passender. Doch erklärt Sir. selbst die Text- 
lesart. Vgl. I. J. S. 14 Z.11—13. 

3 Lies mit allen Mss. عليه‎ 

4 I. J. 8 60 und 61. 

5 A8 cis statt .اف ميل‎ Statt p I DE 

0 10.5 © 
Y‏ الشاهد Lat‏ الفعل قبل الطريق ول اضمر آلان حسنا خاطب عم بن چا 
التيمى من نيم عدى فيقول تن عن طريق الفضل والشرف والفضر وخله لمن Aë‏ احق 
die‏ به ممن gid‏ ويبنى مناره وعلّمه وابرز ببرزة Al‏ حيث اضطرك القدر من اللوم والضعة 

Vgl. LJ, Sch. cles فيعيره‎ A3 احدی‎ 85 3» 

8 Der Begriff „Dritter“ ist durch die 1. Person ausgedrückt in TANE und in 

axi (so Ca., häufiger als die 4. PA 
( 9 Denn der Sinn ist: der Andere müge den Zeid schlagen! 


10 هو‎ ist Aust zum pronom, suff. in ul, 


— 12 س‎ 
11 D.i. für andere Personen als die zweite zu verwenden. 
12 I. ؟ .ل‎ 47. Vgl. über em De Sacy Anm, 8l. 


13 Die Erklärung des Sir. M nichts, was nicht auch der Comm. des I. J. enthält. 
وخ۱‎ 7.17 scheint unserem sic bei Anführungen zu entsprechen. 


14 Ich lese mit der Var. und mit Ca. اع ف‎ ohne ف‎ 
A 
15 Das Suffix in Lo, wofür Ca. laa hat, bezieht sich nur معنى‎ auf مکان‎ Es 
ist dazu ein مظع‎ wie Sai zu subintellegiren. I. J. hat S. jo 2.20 a, 
16 p fügt Ca. hinzu.  Ebendort die Glosse مخ‎ 2 o کیل‎ vazu die 
Variante zu vergleichen und De Sacy Aum. 85. 
ell فيه أظهار الفعل أذ کررت وكانهم جعلوا اخاك الاول بمنولة‎ „mn هذ! مها لا‎ 17 


Do?‏ و 


dë Zei NZ 18‏ من eh‏ ن säi‏ علة يستظير و بها على الزمان AS LS‏ ألرسول 
صلعم kac PURSE‏ € 


19 Dieser Zusatz erscheint sehr müssig. 


20 skalo als Verbalnomen. Vgl. De Sacy Anm. 86. 
الاسنېال‎ ro Aule IAS کان‎ o فیرشدل‎ gi من ينصح‎ E D معنا‎ 1 


ولا تنيع امر من يشير عليك بع ^ vi‏ د Lo‏ اذى eubell 3M‏ 


22 D.i. gieb dich nicht mit ihnen ab. Meidäni bei De Sacy erklärt das pr 
wort anders als Sirafi, dem Sinn des Sib., wie De Sacy selbst sagt, wenig entsprechend. 


Gemeint sind Ul ES Sir. erklärt: قوم‎ UR چاه = ى الدخول‎ ai 3l المعنى‎ 


ESS فى سيڪ أو‎ osi tie يتشابیرن‎ Vgl. die Aum. des Sir. zu S. 111 Z. 4. 


un 
Qt 
سا‎ 


1 Vgl. I. J. $ 45 u. 46. 
5. هذه لال‎ à نيیاای‎ © 
3 Ca. hat hinter dem ersten aj Aus: 


O 3 ei e 


كانكن E‏ أن Ox: es‏ الله فقالت Cor‏ الد ws!‏ ڊعہی الله os‏ € 


ES 
4 Nach Ca.: Möge er auf Abdallah niederfallen! 
9 Er meint nach dem Folgenden Aus für زدیا‎ Wo 
6 D.i. welchem etwas befohlen wird GES o? p ای‎ Das erste Verbum 
o5 o 
ist دقل‎ das zweite لیضرب‎ 5 


لا جوز أن عل الفعل المضمر لغاثب ف الامر iy‏ اذا فعلت ذلك فلا بد أن 
تقدر zn‏ ذعاد ges‏ به الغائب فكانك قلت قل له لیضرب (c. Mi) A8 dl Vd:‏ 
F 4 Ug Al‏ أ قضعف Puls MÀS‏ لاضما رفعلين ur‏ مع ما d‏ م من 
اللبس واللبس الذى MARO‏ فيد أنه SE Acel p fe Ub DU bla IE‏ 
ذلا يعلم انك اردت قل لیضرب Tou‏ أو أردت لا تقل له لیضرب زيدا „eh‏ نلك من 
الافعال المتضانة ¢ De Sacy hat die Stelle missverstanden.‏ 


- ul. 1 J. $ 98. 
E È 
لانه أق بالغاء ليكون ما بعدها مبتدا وخبراء‎ © 
Denn wenn ein Verbalsatz folgt, so braucht ف‎ nicht zu stehen. 


3 D.i. man construirt sie ebeuso nach der Protasis, wie das Chabar nach dem 
Mubtada. 


A انا اضمرت الرافع اضمرت خبرا وعو منفصل من الرافع كانك قلت أن كان‎ 4 
كان‎ A وان اضيرت الناصب جعلت اسم كان مستكنا‎ AS عله خير وان كان معد‎ 
Vgl. Aum.6. Die 
5 Statt حیتث‎ ist wohl جين‎ 0 lesen. 
6 In diesen Sätzen vertreten Asa und reel à die Stelle des Chabar (Z. 10). 
7 So dass es das dk ËM كان‎ ist. 


a 


8 ای وان وقع Co La‏ والصبر فى AS‏ الموضع الامر الذى جب wall‏ عليه لما 
Aaf‏ من الفضل والشرف € l‏ 


9 I. J. PAF mit Erklärung. 
10 I. .ل‎ 41 Z. 23 f. 


1 لان طبعک لا یلاثم طباعهين» 
Je Dann ist zu übersetzen: Indem man‏ التفسير الاول Voc. eh Sir. liest‏ 12 


nach der zuerst erwähnten Constr. (S. fj, Z. 1) Zaba in den Acc. setzt. Offenbar er- 
leichternde Lesart. Vgl. das Folgende. 


cs! 13‏ افضل من EI‏ 
nicht als das x,a3|; anzusehen.‏ کان D. i. das‏ 14 
5 لا ججوز هنا رفع Alb‏ ومظلوم لانه صفة للمخاطب والتقدير لا تقربتهم Ub‏ لهم 
نانك لا تستنطیعهم ولا مظلوما eta?‏ طالما [الانتصار منهم نانك pS‏ عى مقاومتهمے 
Der Vers mit den vorhergehenden bei 'Aini II fy‏ 


16 Auch hier muss der Acc. stehen, weil ALE nnd مظلوم‎ mit dem Subject des zu 
ergänzenden کان‎ identisch sind. 


7 النصب فيه الوجه لانه عنى الامدر الذى خاطبه وان قى قرف عنده 3 
واسنشهد على براعته فيقول احضرت عذرى وعليه y a TES EIER"‏ لى أو bb‏ 
ای غمرعاذر ی ولرفع جائر على معنى ان كان GA A A‏ د A‏ راع لی 
ويكون ul‏ دالا فيهم € Sch.‏ 


15 Da der Dichter sich selbst meint, so kann auch hier nur der Acc. stehen. Der 
Vers bei Derenbourg Näbiga 8.89 Gedicht jy V. 4. 
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9 قے سيبوبه قول يونس من جهتين احداها انك „is‏ الى اضمار اشياء وحكم 
الاضمار | une o‏ سا واحها وذلك انك اذا قلات مررت m.‏ أن des eue KI‏ 


تقدبره o! y ol‏ مررت eua)‏ فقنضمر oe!‏ ومررت والياء ولا يشب Sei o! LA‏ كناك 


لانك اذا قلت أن لاصاحا 'تقديره ان لا يكن صا حا فتضمر شيا واحدا Se‏ الاخرى 
cl‏ فا e pu‏ د ,5 الا 5 OS go‏ جعل ae leia‏ كقولهم 7 Oda.‏ د سم 


T ot 
ES معنی رب‎ E ses 
دلالة على قوة العاملء‎ Bes لان‎ 0 
21 Damit kann nur das وأو ب‎ gemeint sein, welches aber in dem folgenden Verse 
auch anders erklärt wird. Vgl. Anm. 23. 


22 So nach Sir., welcher erklärt: 
اول الللام كان اضمارها بعد ذكرها اقوى من اضمار‎ 1o, 55 يعنى أن الباء لثارة لما‎ 
EE جر لها‎ Ae 2 


Aber dann muss doch im Text Z.20 xi, hinter cess! eingesetzt werde 
كرف عطف غير عوض من رب الآ انها دالّة عليها فاضمرت لذلك‎ skin dall 28 
ei E التقديرين مهم أن‎ As, all, لا‎ EZ A di لا ها‎ OM 
24 D.i. mit Ergänzung sowohl des Verbi wie der Praep. 
25 D.i. mit Einem Wort Nominalsätze, mit Ausnahme solcher, deren Prädicat ein 
Verbum ist, wie in der Koranstelle اساجارك‎ SSC o! was erklärt wird durch Ergän- 
zung desselben Verbi hinter الشروط 3 تكون بالاسماع أن‎ 3) 


E 


26 Das Folgende ist Wiederholung des Z.2 u. 3 Gesagten. 


27 So dass کان — عندزا‎ 
2S So dass dies Chabar, u. der Satz ein Nominalsatz wäre (ohne Ergänzung von ki 


ist.‏ خی 
z^‏ 


29 Weil Nie nicht wie ein Verbum ein Nomen in den Nomin. setzen kaun. S. 
30 Wie in dem Beispiel Z.1. 
لیس بزمان ولا‎ AA? noy بل کی‎ Aa SS تقول من‎ v E de Jk; اراد‎ 31 
كوذها شولا‎ as ومن‎ UM e ai A مکان فاضمرنا ما يصلم أن يقدر زمانا فکانکد من‎ 
ze ptc Kä SE تستيل فى معن الا رمن‎ BE وأن كانت ععنى كونها‎ 
> العصر‎ ER VER المقتدر‎ XM. 
32 I. Jeep Nach der Erklärung des Schant. ist سي‎ 28 82 D ١ (أى ا‎ 
(sila صا رت‎ 


33 as ist zu vocalisiren, 
فجوز‎ 


TIT Der 17172 7 E ist das = er (besser nach Anm, 25 als Ellipse 
zu fassen). 


oe O Ge‏ قى حذف Br Call‏ الصاف اليه E. ore We‏ رمن لى 


35 Das Spatium hinter اجروا‎ ist zn tilgen. x 


36 ال ذاما "A 3G 2-! als ! E‏ ما من اما o^ 3. $ Ja‏ 5 ن یکون ol‏ هنا 


£ 


شرطا er‏ الفاء De‏ فل ركان E‏ شرطا Es os‏ لا ol sla? gi al chm‏ یکون 
كاه Km) " Cd € AAR Laf‏ عن .. Keri‏ عي الله بن ال وکان قل قتل Ai‏ 


Ad ما #نيك‎ X È ier ق أخيك‎ poe من‎ M “an lau: SE eX 


EU جيل‎ ol Lis L ہے‎ [Lale دی‎ y اځیکۍ وذلكه‎ Aj EP ol ذاما‎ P 


Sch. € علیک‎ ioc FIRE 
37 D.i. arbeite ihren Trieben entgegen! 
وام من خريف فلن يعدم‎ chan cp اما‎ Ale JE akiw عند سيبيه‎ sS 8 
لانها لا تق الا‎ Lus xui البيت ضرورة لحلالة اما‎ del أما فى‎ EE N 
من خريف وهو يريك وأن ما من‎ ob مكر 28 حف 0 من أما التانية ضرورة ققال‎ 


خريف > وقد خالف s‏ فى „AR As‏ الاصمي وغيره وقالوا S L—‏ ٿ RA ol‏ 


aeo 
PO جوابها والتقدير‎ 2.81, Les ee بعدها لما جرى من‎ Jar) mo ال راء‎ 


رةد الرواکد من حرف XR ol‏ من — فان Alarm odis, " pr:‏ اول لما 


a Je el! tip Ge سن حبيف وخريف ولا‎ ^S. کل‎ È TR En فد‎ 


الاصمى واصصابه لانهم جعلوا ريه لسقى لشريف A‏ خاصةء وصف يالف Ges:‏ 
€ ق جبل quam‏ لا Moss‏ 9 والأمطار Des 3»; Ras Ma‏ فلا جنا esu | ic‏ 
فوصاد وعو مع 7-7-27 9 - a a‏ 


kan 4‏ ې oe 3 on‏ 
S‏ اذا سا ee‏ مساب رة ^ شرى XN‏ النبع والس اجا LU‏ 
واللسجورة الروضة الملوعة عشبًا والنبع والسأسم من شجر Sc. SUB‏ 
Vgl. 3 IV £r Aini IV fol‏ 


و 


39 D.i. mit Ergänzung von x4 JJ os. 


40 Vgl. darüber I.J. |F. Z. 3 f. mit den Bemerkungen dazu. Sir. stimmt mit dem 
Comm. des I. J. fast wörtlich überein. Anders Meidàni bei Freytag prov. II S. 211 No. 35. 


41 Der Comm. des Sir. fehlt bis Z. 22. 

42 I. J. S. paf 2.18—22. 

43 Sm Z l 

44 Und also, falls ein Nomen folgt, vor demselben ein Verbum zu ergänzen ist. 


45 Nach dem Imperativ أوقنى‎ ist die zweite Person ER zu lesen. 


ee a 


سا 186 —- 


46 Die Lesart von A. ماع‎ jt ist die richtige. لا‎ steht ja nicht vial v" son- 
dern zu dem folgenden Acc. ist ein Verbum wie ضر‎ zu ergänzen. 

47 Zu schreiben iz) mit Ca., auch sonst. Vgl. 1. J. 8 661 u. Wright gr. $ 132 
Rem. b. i 

48 I. .ل‎ S. fao Z. 1. 

49 I. J. S. paf Z.22—94. 

50 Hier fängt Sir. wieder an zu erklären. 

51 1.517 10-3 


52 I. J. S.50 Z.17—19. 
53 Der ganze eine Wiederholung des Vorhergehenden enthaltende Passus von dem 


ersten وكذلك‎ Z.2 bis لعدونا‎ 2.3 fehlt bei Sir. u. Ca. 


54 Weil das eine Mubtada uud das andere Chabar ist, diese beiden aber P 
sind. S. 


55 Diese Ausdrücke sind also als Hal und absol. Object zu fassen. I. .ل‎ 5 82 und 
S. fof Z. 9 ff. 


56 Auch von Zamachsch. und I. J. $ 82 als EA mit ausgelassenem عامل‎ erklärt, 
Ebenso die Phrasen Sib. S. jl» Z. 8. 14. 16. 


DE 1 ل‎ € E2 

58 Ich lese mit Ca. » und Z.16 as. ‚Sir. erklärt durch M Wal, i do PÎ 
2.9. Uebereinstimmend mit I. J. hat Sir. .لوقع‎ 

59 Nach dem Lisan ist zu lesen .الملطى‎ Er hat Pony pons xxx Mit der 
Erklärung TOR 35 ونو البيع‎ Das Beispiel nur in A., auch nicht in Ca. u. Sir. 

60 Der ganze Vers I. .ل‎ 1 Z. 18 ff. mit der Veranlassung. 

61 So übersetze ich من بع‎ Der Gemeinte ist so viel wie der Angeredete. 

62 I. J. ۹.۱۳٣ 2.23 bis |f. 2.3. 

63 Sib.j,4 Z. 1 und 2. Ca. liest besser es Lë &xi,P. Sir. erklärt: 
يعنى‎ li الظباء على البقر‎ déi التقدير الظباه متروكة على البقر واذا نصب فكانه قال‎ 
دول القاکل عذا اذا نهى صاحبه عن‎ La, بقر الوحش لانها تر مع الظياء ق موضع‎ 

€ Qaa (lies ah) الدخول بين اقوام بعضهم او‎ 
64 Ca. besser PR Vgl. I. J. S. foo. Z. 20. 


.58 8 
1 عذا! الباب Xem A‏ الابواب AR‏ بعده مفصلةء 


2 مضمره‎ m cs! m 3 


I. J. § 60 und 61.‏ 1 
Dass dir nichts Böses begegnet (mit oder ohne deine Schuld).‏ 2 
Anders I. J. S. jq} Z. 16 ff.‏ 3 
4 فار قال ME‏ اذا جعلت الاسد عطفا على dal‏ بالواو فقد شارکه ف ال معنى لان اعطوف 
بالواو يشارك المعطوف عليه ذونبغى أن يكون الاسد dai Glia‏ فيكون الإسن اليا 
كما كان الخاطب او يكون اكاطب Lut‏ #دونا كما أن Uus‏ حدر ne‏ 
3 يستنکر أن يكون ال خویيف وأقعا be‏ وان كان Gar‏ التدويف سلا الا تری انك 
تقول > N‏ والاسد وف ولمس Lë Asa‏ واحدا لان D)‏ ان (C.‏ 
جميعا وكذلك d‏ والاسد الناصب لهما معنى واحد وان كان طريق اپاخويف ختلفا 
ههماه ,14 Vgl. I. J. V» Z. 12 ff. besonders Z. 20 zu Sib. Z. 18 u.‏ 
d.i. Hütet euch davor, dass ich es sehe,‏ ای یی عن $A9LAA‏ > الارنب e A‏ 
اسر یرمي-۸ dass Einer vou euch den Hasen schlägt. I. J. und Sir. ergänzen‏ 


.بالسبيف 


6 Von Sir. nicht erklärt. Der Sinn der ersten Phrase scheint zu sein: Hüte dich 
vor ihm! nnd der der zweiten: Schütze mich vor ihm! 


7 D.i. entferne dich von ihm und entferne ihn von dir (im 2. Beispiel mich von 
ihm und ihn von mir). 


8 Hinter زعم‎ hat Ca. 
& 35 3 11 ٤ 221 


Ursa. 


10 D.i. kümmere dich nicht darum, ob er mit dem Kopf an die Mauer stösst. 
41 Allgemein, daher ohne Artikel. Sinn: Ueberlass Jeden sich selbst! 
12 kale als Verbalnomen. Vgl. S.4,4 Z. 1 und 2. 


13 So dass also zu xwéğ noch einmal دم‎ ergänzt wird und es nicht 4x4 مفعيول‎ ist. 


14 كان الليل والرجل الخاطب يتسابقان ال اهل الرجلء 
Vel. I. J. S. iq} 11718‏ 15 
Ich lese mit Ca. > statt e,‏ 16 


17 D.i. es hat dann nicht Verbalbedeutung, wie Jll, auch wenn es allein steht, 
solche hat, wie S. jj4 Z.9. 


18 D.i. nimmermehr kann ich ihn ertragen. Vgl. I. J. 45 und Harîrî II, 510 mit 
der Erklärung im 3. Bande. 


يقول هذا لقيس بن مکشوم المرادى فكانا صديقين 2 أظلم ما بينهما فيقول اريك حباعه 
ونفعه مع ارادته u$‏ فى يعذرلى xia‏ ونقول العرب من يعذرفى من فلان ويفسر على 
وجهين احدټا من يعذرن A‏ احتمال el‏ والاخر من یذ کر A‏ عذرا فى ما e sai‏ 

Vgl. I. J عرو‎ 2.10 ff. 


سا 188 — 


19 D.i. beklage sie nicht, weil sie gestorben sind, sondern weil sie sich von ihren 
Angehörigen losgerissen haben. 
ولا‎ nr حقوا باليمن وانتسبوا اليهم فقال اللبيت حققا لذلك انع جذاما غير‎ 
I. J. olo Sch. > من اليمن‎ Pas مفارقين لاصلهم من مضر ومنتسبين الى‎ of: مقنولين‎ 
بعض‎ de ساداتهم وبغى بعضهم‎ Jesu SES iin (US يشبههم مع‎ 0 
cs! الارض‎ Ka 3$ B.E, من يعذرف مذهم‎ a فى تعلیے‎ Pd من‎ delis? ech 
Sch, Cë; Ki Kad. من‎ (o HE كما‎ = » wäi ir د 0 9 يتقى)‎ il 


Darnach ist SS das erklärende, u. Entschuldigt mich! s.v. w. Gott behüte mcn vor ihnen ! 


21 Nach Sir. darum, weil das اسم شعل‎ seine Stelle vertritt. Alle 3 Verse sollen 


bloss beweisen, dass ein Acc. oder ein اسم قعل‎ (wie (نعاد‎ die Stelle 0658 56 
vertreten kann, wie in den Beispielen unseres $ der erste Acc. 


$ 55. 
1 Dafür folgen Beispiele S. ll Z. 5 ff. 


2 Ich lese mit Ca. نفسل‎ als Ta'kid zu gt. Die Constr. mit لوسك‎ wird erst 
nachher besprochen. 


3 ما صلع أن يكون توکید! sU‏ الفاعاخ eo‏ أن یکون توکیدأ A pov‏ الفعل 
اصذوف وما abe‏ أن يكون عطفا على dë)‏ صلع أن يكون عطفا على ذلك الصمير 
c2‏ 

ERU قبل النفس لان المرذوع‎ ar لد سی ق الرفوع الا‎ 
e Saile يكون بغیر‎ 
Auch könnte in Sätzen wie خرجت نفسها‎ ous Zweifel E ob نفسها‎ Subject 


oder asly wäre. Darum sagt man auch hier خرجت 3 نفسها‎ ost S. 


5 D. i. nimm dich und Zeid vor dem Löwen in Acht! 


6 الشاعد عطف Jus‏ امسج de‏ اياك SB de‏ حذر Zl Qus. dott‏ ع ووز 


Gi was) det «3i‏ حذرانت Kr: EE Sg EEN‏ الفوزد زدق E xe‏ الاخطل 


Al)‏ التنصاری Je;‏ لا ذقرب لل حي Bee‏ فلست على SL‏ نلك الى النصاری ومداخلنك 
G nt)‏ 
Natürlich wäre in dem Verse auch der Nom. lj Ju correct, und nicht‏ 7 
Ci‏ : : 
bloss als poetische Licenz. S.‏ 


8 وذلك أن cl‏ جوز طرے حروف لجر منها اذا vlt‏ فی صلة فعل لانها وما بعدعا 
„all Hin‏ وطالت وحسن حذف حروف اجر لطولها Gai‏ كما جاز ف الذى 
de‏ العائة مع الفعل ولو wir‏ بالصدر ف جسن حذف حرف الجر لا تقول ايك 


O 


las; تضرب‎ o! SK dëi ضيرب زيد تبا‎ 
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© D.i. es ist eine Präp. (bei كاف‎ min) zu ergänzen, wie sie in diesem Bei- 


spiel wirklich steht. Wenn man hier ني‎ auslässt, so ist die Constr. der unseres Satzes 


o! di parallel, nur dass die Präp. in dem einen Satz ausgedrückt ist, in dem‏ تفعل) 
andern nicht.‏ 

10 Obgleich die Bedeutung (Ich warne dich vor dem Löwen) der des Satzes in 5 
ähnlich ist. Das Beispiel ist hier durch من‎ ZU takdiriren, nicht durch Wäw, wie 44 


ei 


Z.12. Der Sinn ist freilich derselbe. 

11 I. J. j" Die erste Silbe des Verses fehlt. (>) 

12 D.i. nimm Dich vor der Zweifelsucht in Acht! 

13 mer zu اياك‎ cin Verbum wie bel (Z. 15) zu ergänzen ist. S. fügt hinzu 
JU "o m تقول ان يكون جل المراء‎ S Aã, (also die Constr. nach dem Bei- 
cogi Z. 15 und nach der Auseinandersetzung in Anm. 8). 


44 I. J. 41 Z.3, wo Kwi zu lesen ist. 


15 Wo H gegen die Regel beim 2. Nomen wiederholt ist. Ueber 1 sagt Sir.: 
EX وتذكيره فقال‎ Aalt  هعمجو وتثنية ذلك‎ cell, dis ll A اختلف الناس‎ 
ما بعده فى موضع خفضص‎ so sx) خلافا له أن ايا اسم مضاف با‎ ips; e AA 
nd AA) ای مضانا‎ prt من الكويين خالغون هذا وقالوا لا جوز أن‎ 00 
di فى‎ LI والضمير لا يضاف وما حكاه الخليل شان لا ييل عليه ولا يعرف وجعلوا‎ 
aa, ذلك وذاكما‎ A اللاف‎ Ais وسائر ما بقع بعدعا من الضمائر لا موضع لها‎ 

عندى ما قله لايل وذلك الى رایت ما يقع بعد ای من الضمير هو الضمير الذى کا 

بقع للمنصوب لو كان Waka‏ بالفعل لانك تقول ضربتك ثم تقول di‏ ضربت وضرباتحكم 
"Ir‏ ضربت فليا قدموا U po‏ يسا له المفعول به من التقديم والتاخير lest‏ بايا 
فتوصلوا بها الى الصمير اممُتصل واب و اس Alb‏ واتصال lecht‏ اما دا لنتان 
منهما فض وجعلوا ايا فو الذى بقع عليه الفعل وفك راينام فعلوا hig Loo‏ حيث 
قالوا با ايها الرجل bab‏ بأى جعلو وصلة اد الالف واللام وأوقعوا EEUU‏ 
yhel,‏ > من لفظ المنادى وجعلوا المقصود بالنداء تعتا له ولا As‏ أن يكون لفظ 
5 هو RE‏ من jsi, SCH‏ (واحى (C‏ احدها من SCH‏ لاشترأكهما فى الوص ل وما 
کا WES‏ شاد A‏ الظاهرلان SC‏ التقديم والتأخير على حال واحدة فان قال 048 


o ds » "M" ue Ld ex‏ تقول || والفعل لا de e‏ "کو من تش 


ee K 5 = ۳‏ 0 قيل له لما E n‏ وصار E à‏ الظاهر المض_اف 
وجعلوا ما بعد ابا A‏ موضع خقض بطلت النون التى قبل الياء كما بطلت من عصاى 
ومداى وصار تعدى الفعل الي من نفسه كتعدّيه الى النفس ف قولك نفسى ضربت فاعرفه» 


- a9 


Im Wesentlichen ist die Ansicht des Chalil die richtige. Der dagegen Sir. Z. 6 v.u. vor- 


gebrachte Einwand, dass 5 nicht, wie die eigentlichen Nomina, sowohl nachgestellt wie 


£ 
vorangestellt werden dürfe, besagt wenig. 


8 56. 
1L J. 198 Z. 20—24. 


2 Die überflüssigen Zusätze „9, الشاعر‎ und والدبار‎ ul E fehlen in Ca. und 
bei Sir. 


3 Ein لويم‎ ausserhalb des نلاء‎ aus Verszwang. Vgl. Anmerkungen S. 37 und 
لي‎ ٨ 
Ó 

4 Sir. bemerkt, dass die Ellipse dieser Sprüchwörter darin besteht, dass man nur 


5 P e 
das punctum saliens erwähnt ( دنه‎ DE Als solche Phrase erwühnt Sir. noch 
رشا‎ 2 
Ti mot 662r ES D 


SA el Az) d. it E el >|,‏ دال 
E x.‏ . 
D Dergleichen ist im Text einzusetzen.‏ 


..u) w دت‎ - 
6 Andere Lesarten xx») statt S.I und تطبق‎ statt Q3 Der Vers, von Dur- 


Rumma, bei I. J. jÊ und im xغال اساس أل‎ von Zamachscharî unter زعم‎ mit der Be- 
merkung 


رومى عريف كان باليادية قضى sale‏ لعتبة بى طرتت رجل کان خحاصمه فى A‏ وكتب 
له eX‏ 


Darnach möchte man, abweichend von der Erklärung des Sib., übersetzen: ohne dass 
dies nach seiner Meinung (nach seinem Wunsch) geschah. 


7 Die überflüssige vnd corrumpirte Stelle Z. 8 von pe bis dle; fehlt bei Ca. 
Vor m 3 ist etwa E كها‎ 

8 I. .ل‎ F Z. 24. 

9 I J. ido Z.3 f. 


10 Entweder ist der Nom. SE zu lesen oder i nach ولا‎ einzusetzen, wie 
im vorigen Satz Ge 
وق اغشية جفون‎ AU Säit عينه‎ A شبد رسوم الدار فى اختلانها وحسنها‎ 1 
l Re... 
12 D.i. die Futterale für die Schwertscheiden. ١ 
13 Wie überhaupt Mubt. und Chabar dem Sinne nach هو فو‎ sind. 
14. D.i. das zu Ergänzende ist dann ein Verbum, welches den Acc. regiert. 


15 Howell (I S.199) ergänzt nach seinen Quellen: Abstain ye from asserting the 
dogma of the Trinity. 


16 I. J. 145 Z.18—24. 


17 > ist ein Baum. Nach „ I Pa. f. schickt die Geliebte die Magd zum Ge- 


liebten, um ein Rendez-vous zu verabreden. Vor اسېل‎ ist aus dem Zusammenhang zu 
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ergänzen لیات‎ Der folgende Vers: 
= f دنس‎ - i £-o. 
* اخاف المهو أن يصهاد‎ A * au Je laki أن جاء‎ 
18 I. .ل‎ (0 Z. 11. 


19 Wo es nicht zulässig ist, das Verbum auszudrücken. 


20 Die Phrase lautet sonst رجلا‎ ul. ما رایت‎ ist Erklärung. Vgl.I.J. S. foo 2.9. 


Ay سيبويه‎ A Lë دمه ومصرعه‎ dp فوافقة» ووافقفت السباع‎ T) Sound) 1 

رد البيت وغلط فيما di‏ فيه لان Ae dr A‏ اا يكون بعد OI dë‏ كقولك 
Des siss lou; edil,‏ وبشرا یردد ووافقفنت بنرا عنده لان العش قى A‏ فى قيوله 
وعنده عبرو ولو قلت وافقت زيد! وعنده pp‏ جر عند غير سييويه د ES,‏ 
غيره لنقصان الكلام دون الاخ ر( المكبول على المعنى» Zock‏ لسيببيه أن الشعر 
موضع ضرورة is 3 Le eh heiss‏ في غيره فاذا جاز لجل فى الكلام على gell‏ مع 
التمام جاز فى الشعر See‏ مع النقصان مع اخذه هذا من العرب وغير سيبويه يروي 


* السياع‎ KE 2A NO * فكرت ذات بوم خي‎ m 


وق 
وصف بقرة فقدت ولدها تجعلت تطلبه فوافقت السباع Sch. e aale‏ 
So ist zu lesen. Vgl. den Vers mit Erklärung bei I. J. S.}oo Z.21—23.‏ 22 
Incongruenz: ESCHE (nach der anderen Lesart) statt xil.‏ 23 
ca asLal 24‏ الاخوال والاعهام باضمار ذعل RAA pe As,‏ باجماع » 
الالام قد ثم بقوله تخذاکرت Uo)‏ بها اعلها AS A‏ ما بعحه de‏ معنى التذكر فكانه قال 
تذكرت اخوالها واعامها ولو نصب الاهل على ما نصب عليه السباع والطيب جاز على 
Sch. Cast‏ 
Vgl. Anmerkungen S. 37.‏ 25 


26 Ca. liest in Z. 5 zweimal جلا‎ yi. Aber dann müsste schon Y>, von dem zu 
subintellegirenden Verb abhängen, was nicht der Fall ist. Es hängt vielmehr von لا‎ 
omis XARUJI ab. 

27 1.1. zum SEET bereiten (Schant.) 
فيها والسصموز‎ Sus جلدها فاحيات لا‎ bis, وصف رجلا خشونة القدمين‎ 8 


Sch. e Us CIUS MCI عرض لها‎ LA الساكنخ الْطرقة‎ 
El-Farrà sieht nach S. القدها‎ als poetisch verkürzten Dual statt القدمان‎ an. Liest 
man dann coal, so fällt der ٣ fort. ٢ den Vers 
2 euo 


* وما > والقتل باكر أجد,‎ * kis اما اسار‎ Gba ها‎ * 
und NETT statt WAI in dem Verse I. 1 fv. Z. 8. 


9 الشاعد رفع اليدين جل على gell‏ وقد غلط سيبويه فى جواز هذا لان 
الكلام غير تام دون اليدين ولان امواعقة لا تصح للوجلين لانهما التابعتان لليدين 


1( Abweichende Lesart. 2) Weil es als Häl zum Vorhergehenden gehört. 


اللاحطنا. Led e‏ موقد cm‏ اباس da}‏ بعضهما (Sib. i1 2.12 u. 13) (yars‏ فال 

جاز ما ذعب sall‏ سيبويه على Ass‏ وصف كار وحش وأتانا يسوقها Al‏ الوجه الل 

523372 وي جها = Sal A‏ فى موضع Säll,‏ منها وض Er‏ الرحل فهو کالقذنب امو وع 

خلفياء 

30 2.1. der Eselskopf ist beim Verfolgen so dicht hinter der Eselin, dass er ihr 
Packsattel zu sein scheint. 


31 I. J. S. qv 
نجبعه على حذف الزيادة كبا‎ Saba كان ينبغى أن يقل المطاوح لانه جمع‎ 8 
Sch. € وجل طلنا الرياح لواقج واحدتها ملقعخ‎ je قال‎ 
33 Hier stehen im 2. Hemistich die Acc. statt der Nom. 


لو نصب انجواء جاز على قك د 1 Sch. ebe A‏ 


Sch. e Ga يشرب وأسقيقك اذا جعلت له‎ dl الماء اذا ناولته‎ aal uis 24 
35 Wie in dem Beispiel S. jp, Z. 8. 


6 اما جوز هذا A‏ الامر لان الامر انما يسوق المأمور الى Ga zl‏ فله قوة فى 
im Verse. Vgl. Schant. zu dem Verse.‏ صادف Die andere Lesart statt‏ 37 


3S Dies kommt im Beispiel nicht wirklich vor, kann aber so gut wie } „> für das 
E 
Beispiel verwendet werden. 


39 Ich lese Z. 10 "TEN als abhängig von dus Das Spatium ist also zu tilgen. 


e e اس‎ 


40 Entsprechend der Constr. des Verses S. t», 2.16. 


41 Wie wenn es زدن‎ und فل‎ hiesse. Vgl. Beidäwi. 


8 57. 
IT 725177 2 3m 


SC Al de bs; ol GE ۸ 2‏ المنعوت» 
Hier richtig Wäw, weil einfach addirt e‏ 3 
Ei 3‏ 2 
4 يقال GE‏ الارض اذا نيعت قطعة leis‏ بعد UR vo Cie Ze Karls‏ مورت بهم 
واحدا eA,‏ 


3 


لوم الشمثين „Auseinander“ ist Uebersetzung von‏ 9 
.$3 لال Bildet also nach I. J. einen Neusatz mit zu subintellegirendem‏ 6 
bei Howell I $ 82.‏ قت بدينار فسافلاً Ein ähnliches Beispiel‏ 7 
Hier scheint |, überflüssig und störend.‏ 8 
9 استدل سيبويه على أن النداء على الفعل بقولهم با dä‏ لاتا Laal,‏ العرب اذا کخوا 
e‏ ع 5 w‏ 
عن النادى الوا با انت وبا أياك فانت مفرد A‏ ينصب كما A‏ ينصب با Aa‏ واباك مضاف 
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lis ol 10‏ أن رجلا غير معروف بفعل خا p‏ بريد وڪان os‏ مشهورأ 
رش حاعه وضرب من ضروب الفضل التی يد کر بها الرجل INC‏ «می الرجل Jet ET‏ بويد 
الذى در معروف بالفضل دفع Ain‏ ذلك „il,‏ عليه فقيل له من انت زیا على جيخ 
الانكار ce!‏ من انت LIIS‏ زيدا ومعرنا هذا الاسم ymo»‏ الرفع والنصب اقوی AI‏ 
S H 5 > 2‏ - 
As; Ars 5203 airi, LA‏ وذ كرك As;‏ على مع ذكرك Aj EN‏ وكلامك ES‏ 
ist Häl, wie Z. 10 lou S Sinn: Wie kannst du dir herausneh-‏ تک زیدا 1 

di: d 
men u.s. w. 
12 Diese Nominalsätze müssen dann als Hål ohne Wäw zu ente gefasst werden. 


13 Denn Mubtada u. Chabar müssen فى‎ „9 sein, was nicht der Fall ist, wenn der 
Infin, Mubt. ist. Vgl. Anm. 10. RW i 
€ xb Aa) E ENS كجوز أن‎ AS 14 
15 Freytag prov. II S. 27. 
16 Vgl. Lane. 


17 D. i. wer bist du, dass du den von mir erwähnten Namen in den Mund nehmen 
könntest? so dass den Namen nicht der Angeredete, sondern der Sprechende erwähnt 
hatte — in einer dem ursprünglichen Sinn des Sprüchworts ganz entgegengesetzten An- 
wendung. Sir. sagt: 


csf A أن‎ gross. جوز أن يكون على معنى التعريض بالوټل الدى ذكره أنه لایس‎ 
18 D.i. zu den Ausdrücken, in welchen das den Acc. regierende Verbum zu subin- 
tellegiren ist, aber nicht ausgedrückt werden darf. 


19 Nach kufischer Erklärung schliesst ol EE, a in sich, nach basrischer ist 


o 
eo E 
= o» Vgl. I. J. S. e. Beides künstlich. Ich fasse den Acc. als 1151 eines hinter 
sE -5 £ 
un (= انما‎ = sl; vgl. zur Contraction E 3 statt E und zu o! statt. ol die kufische 


5 £ 


Lehre) auch sonst zu takdirirenden Nominalsatzes, sw xls أن‎ hinweist, und wel- 
chen ما‎ antieipirt (gegen Sib. Ire 2.2 ff). 


20 I. .ل‎ Fao und Howell I S. 322. 

21 Sir. citirt den Vers * مر آڪلا‎ TOS] Gf, SE RE (I.J. paf) u. bemerkt dazu: 
EEE الفعل وهو الاجود ولا ينع عند اش‎ zech H كست‎ 
منطلقا وان کنت منطلقا نار کسرت‎ unis وتكسر فقول * ع‎ g أن‎ dal SEIN 

ذهو امعنی الظافى $ فى الشرط وان ler, Irre‏ 

22 In Rob; statt زناديق‎ wie die Form ursprünglich lauten solite. 


23 D. i. für das zweite Jû der Nisbe von E 

24 In der Phrase أمالا‎ LA Aa ۸٢٢٢ Sh ZE 

25 Zu erklären nach EN As ن تفعل‎ 1 E Man sagt auch P ر ذى‎ EJ u. Je} 
P ذى‎ in der Bedeutung الفعل‎ A 4 d. ر‎ m dis Ja Vgl. deu Vers T IB: Pa. 2617. 


Jahn, Sibawaihi's Buch über dio Grammatik. 18 


26 Vgl. I. J. S. if 2.6 ff. 
27 Dies Làm ist الفارقة‎ „UN, also د‎ statt Ai. Vgl. I. J. § 605, besonders die 


£ £ 


Beispiele S. (pd Z. 21. 
28 Tertium comparationis ist allein die Nothwendigkeit der Setzung des ما‎ 
und des Lam und Nun in diesen Phrasen. 
29 D.i. thue dies wenigstens! Vgl. den Lisàn XX S. jov ff. u. Lane I S. 94, mitt]. Spalte. 
30 Auch hier steht Le als Ersatz für das ausgefallene Verbum (35). 


31 I. J. 14 Z. 14 ff 
32 Nach Sir. ist e zu subintellegiren. 
33 Ich lese M» und 5} mit Ca. Sir. hat دأى‎ was denselben Sinn giebt. 
عنده ذلك‎ well اذا قال الزاثر وبك اعلا لا تقتضى لمال من الزاثر أن يصادف‎ 4 
exigi siz CRN معنى آذ لو جةننى‎ ‚de hass 
35L J. ۷ رجلا دن بلطيب وغو موصعم بعينه)‎ T Sch.) 
36 Oder nach Sch. ومرحب‎ Aë) .لك‎ 
العی ای بوابه قد اعتاد الاضياق فيتلق2 مرحبًا بهم لما عرف من خرص‎ 37 


صاحبه عليهم. Sch.‏ 


38 Mit بک له‎ Ms tritt Personenwechsel ein; es steht statt تقول‎ ol فلا بد لك‎ 


Um dieser Incongruenz abzuhelfen, liest Ca. A فلا بك من أن نقول‎ 

39 Ich lese mit Ca. sl. 

40 Dies ist ungenau. Nach der eigenen Erklärung des Sib. (jr, Z. 13) ist in allen 
oder doch einigen Phrasen des $ 56 die Setzung des Verbi zulässig. Um diesen Wider- 


spruch zu heben, schiebt Ca. an dieser Stelle لا‎ vor „os ein. 
zu 


41 Ca. besser .يستقبل‎ 

8 58. 

11.J.868. Die Reihenfolge der \uslas ist nach Es-Sabbän im Supercommentar zum 
Commentar des Eschmüni zur Alfija ed. Cair. II 9. folgende: 1) das absol. Object, 2) das ein- 
fache x; Jarka, 3) das x; مفعول‎ vermittelt durch Präpos., 4) die Zeitbestimmung, 5) die 
Ortsbestimmung, 6) das ,مفعيل لم‎ 7) das xza ومفعول‎ Z.B. 

2 x مفعول‎ hat hier eine andere Bedeutung als die gewöhnliche (directes Object). 
Vgl. Z. 15. 


3 D.i. das auf Wäw folgende Nomen wird in denselben Casus gesetzt, in welchem 
die von dem Verb ahhängige Praepos. stehen sollte. 


اذا قلت ما und;‏ بويد لاه A‏ موضع نصب ناذا قلت ما Iss o‏ جاوز النسب 

الذى كان يقكر فى الباء الى ما بعد الواو» 

4 So ist nach der Erklärung des Sib. REN zu übersetzen, abweichend von Lane. 
Es-Sabbàn sagt a a. O. H ۰ 
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مما لا zg‏ فيه العتلف استوی N‏ ان كان استوی ععنى ارتفع ثان کان چغ 
تساوى ای تساوى الماء ولششبة فى العلو فهو مما si‏ فيه العحلف» .2.6 Vgl. 1. J. ppr‏ 
I J. nn‏ 5 
6 حی OUD!‏ بطنه ای انشق يقال قددت الاديم اذا شققته وعذا مثلء Sch.‏ 
رما صنعت So dass also das Beispiel Z. 12 unmöglich lauten könnte dl,‏ 7 
8 ابا يذهب بلواو الى ممى مع اذا كان فيه معنى غير العطف امخض ball,‏ 
الحض أن توجب لكل واحد من الاسمين الفعل الذى ذكر له من غير ان يعلق فعل 
احدها بالاخر كقولك تام زيد وعرو اذا اردت ان كل واحد قام قياما لا يتعلق بالاخر 
HE‏ اردت ما صنع Ou)‏ مع s‏ على معنى الى ای شیء انتهیا فيما lepus‏ من Kama‏ 
او مواصلة او غير ذلك جازان تنصبء .2.5-11 Vgl. LA pẹ‏ 


9 من رذع ع فلؤوال ball c‏ لا Jy‏ واحد ge legin‏ بالاخر Las‏ وملابس له . 
yo de‏ من VIL Kill‏ نصبت ذعلى معی مع cic‏ صنع de Al‏ ملتبس 2-3 e‏ 


§ 59. 
1I. J. 8 70. 


2 D.i. mit einem als Mubtada im Inchoativ-Verhältniss stehenden Nomen, nicht, wie 
im vorigen Capitel, mit einem von einem Verbum im Nom. abhängigen Nomen. 


هذا الباب معنى الواو فيه کمعناعا فى الباب الاول لانهما بمعتى مع الا ان الباب الاول فى 
اوله فعل يعل فى ما بعد الواو وهذا الباب فيد اسم معطوف على اسم بالواو التى معناها 
مع فتعطف على ما قبل الواو لفظا والمعنى فيه الملابسة» فان قال قاثل خی اذا عطفنا 
شيا على شىء بالواو دخل BLII‏ فيما دخل فيه الأول واشترا فى المعنى mil,‏ | 
معی مع لاشتراك المعطوف والعطوف عليه فكيف اختصصتم هذا الباب وما قبسله 
بمعنى مع قيل له دى متى عطفنا شيا على شىء بالواو دخل فى معناه Ay‏ يكن Us‏ 
المعطوف والمعطوف عليه فرق فى وقوع ذلك المعنى لكلل واحد منهما وليس احدها 
ملابسا للاخر واذا قلنا ما صنعت [وزيد!] أو قلنا فى الباب الثانى ما انت والفخر Leib‏ 
يراد ما صنعت مع زید وأين بلغت فيما فعلته به أو فعله بك وما انن مع الغفخر فى 
صققد به "m‏ ن ختفغان غير ان اللفظ فى قولك ما ve‏ والفضر Alias‏ ا äis‏ 

ثمان أو انت وزيك فى الدار وامعنی ما ذكرت لك وبهذا dé‏ سيبويه بين هذا الباب 
aus Mt‏ يلك على tee‏ هذا أن 338 لوقال ريد ورد وتو يريد زيد وو 
ous‏ أو خارجان م جر Ad: He vii SÉ cu‏ معری من لر ر وججوزان نقشول 
انت وشانك د وکل رجل وضيعته فيكتفون بذلك لان معنى الواو معنى مع ومعنى الواو 


e 4,3 S jo سذګب مع ذل‎ Lo ذهب‎ LA 
13* 
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3 I J. 4 Z. 14 ff, wo az, zu lesen ist. 
4 I. 1.۲٢٢ 
Sch. el, النصغير له‎ daal معنى ويب‎ 9 
6 9 IR 
رجلا من سادات قيس فيقول کنت کر چها ومعتيكل خر وا فلم يبق لھم‎ Um 0 
5 E daa 
Ca. liest JE Inf, der 1. Form, hier wohl angemessener als der Inf. der 3. Form. 
S Da nach Sib. (Gips Z. 14) das Wäw keine Rection ausübt, sondern nur zur 
Ueberleitang der Rection des Verbi dient. 
mais LA AL AMAA li, e| "T cum Gr! “K ولا جوز أ : رع تقول‎ 9 
مع ځرو کہا‎ A تقول‎ ci Bb مذهب‎ RER) حضرت‎ LA م8 لو حضرت لان مع‎ 
جعلت الواو مکان‎ Mä مع الظروف‎ pcs تقول د خلف عرو را نه اس رواضهار‎ 
فيه كما عل الفعل فيه فى‎ Ira 3. Soll وار‎ DX dazu A 1 ع والذى رهد فا‎ e 
eoa, قولك ما صنعت‎ 
10 D.i. du weisst über deine Habe zu verfügen. Sir. ergänzt پک‎ 5243 Ls 


11 D.i. du weisst ihn zu behandeln. Sir. ergänzt: تعامله په‎ us, 


= D 
12 Sir. 28M V v ERS Das Waw ist dann das bloss 'atfirende und 
ergiebt einen anderen Sinn. Bei dieser Erklärung hat اعلم‎ comparative Bedeutung, 
bei der ersten nicht. 


13 Also anders als in den Beispielen ded مفعول معه‎ im vorhergehenden $, in wel. 
chen ein Verb Rection ausübt. 


14 D.i. wie kommst du mit Abd. aus? 
15 Constr. n. Sinn wie in dem Verse (Py Z. 5, 
16 Also: Wie kommst du dazu, dich mit Abd. abzugeben? 


17 Sowohl in dem Satz mit ما‎ wie in dem mit كدف‎ 


sed 8‏ جرما بذلك يريد انه A‏ يکن "تل جرم أن تعرف الخمر A‏ الجاعلية ولا 
تنشربهاء ).153 (Vgl. Mas'üdi p. Barbier de Meynard Band 6 S.‏ 
Die nächsten Verse:‏ 


2 3 - ناس‎ 
(Set غالى بها أن قام‎ SCH de m وما عرفنه‎ * 
3 : (ata Y منها‎ Dr ot بل‎ pe Ach NI ې‎ 
19 حذوف»‎ s ss; مع > وما‎ E بريد‎ Lisan: ستصیب حر‎ slira 
Freytag prov. I S.76 No. 202. Hier hängt das auf Wäw folgende Nomen von dem vor- 
hergehenden o (mit Verbalbedeutung, daher der Acc.) ab, ebenso wie in den vorher- 
geh. Beispielen von dem vorhergeh. Mubtada. 
1) Da brauchte sich der Germít nicht vom Weinrausch zu erholen (weil er nie viel 


getrunken hat) oder: er konnte sich nicht erholen (weil er jetzt zu viel trinkt) Wein 
ist bald als Femin. behandelt (nach A) bald als Masc. (nach rem): 


— 107 — 


0 جروة اسم فرس ای B‏ مرتبطة بالفناء لعتقها وكرمها لا تهيل ولا تعار ولا 


Sch. Sese zi عن‎ cS لتضمنیا معنى مع‎ n v3, e dk 


+ 


abhängigen Acc. (das Suffix und das folgende Nomen) würden‏ أن 
im reinen Iuchoativ-Satze im Nom. stehen.‏ 


91 Denn die von 


22 Dessenuugeachtet ist der Acc. nur aus der Verbalbedeutung von ol zu erklüren. 


£f 


- 2 
Ohne o! würde der Satz lauten Se e bl, 
23 Dadurch wird „ij übersetzt, was aus dem Beispiel Va Z. 5 beibehalten ist. 
24 Und darum folgt hier auf das Wäw in der Bedeutung „mit“ der Nom. 
25 Uud darum kann hier auf Wäw in der Bedeutuug „mit“ nicht der Nom. folgen. 
26 So dass auf Wàw der Acc. folgt. 
2% Nach dem Folgenden كان‎ Das الفعل‎ de ist offenbar Glosse. 
= 2 3 
az = اکتن الكلام‎ us 
AS ai vgl نصب السير باضمار الكلابسة لان معناه ما ف الابس السير‎ 20 
LU p قال ما انا وملايسنی السير وقدره لو و و ما كنك والسير وليف أكون‎ 
الفعل لان الوأو لا تنصب ما بعدعا على معتى مع حتى يكون قبلها الفعل‎ AA نصېه‎ 
et 11 fiy أنا لکان اجود» اه‎ T labs هنا‎ P ولو رشع‎ 
30 Vgl. auch Ibn "Akt S. 44, Z. 3 ff. v. u. 
31 Was am entschiedensten durch die Inchoativ-Constr. ausgedrückt wird. Sir.: 
Ate تىء ماض أو‎ de «lez على فعل ناها‎ SZ أن‎ 


so dass die Thatsache, wenn auch der Gegenwart angehörig, doch als Resultat der Ver- 
gaugenheit oder als sich in der Zukunft fortsetzend gedacht wird. 


32 D.i. was in die Vergangenheit fällt, so dass man کان‎ setzen könnte, 


33 Merkwürdige Tautologieen. Es ist wie wenn der Schriftsteller um etwas her- 
umgeht und immer von Neuem versucht, einzudringen. 


341 Kann auch على الذم‎ ua) sein. 
35 Schreibe cet ut ohne Teschdid. 
RAR) وص ف ما كان من استواء الزمان واس قامخ الامور قبل قتل عثمان وشمول‎ 36 
والترامهم‎ ceu السلطان وامعنی ازمان‎ TEE E واراد التزام‎ 
وق‎ Ae وتسقط والرحالة‎ af ومنعها ان‎ Um Jb بها كالذى ښسك‎ eed Kell 
Sch. (Ma ضربها‎ zn Las! 


= OE 
37 Howell I 5. 234 liest . Gi, Ebenso Sabbän II Sum Z.3 v.u. u. Lab Doch 
m OD m 
vgl. bei Sib. Z. 21 u. 22. 
35 Das Folgende ist reine Wiederholung von Z. 15. — Howell I 8.935 56 


weil die Bedeutung ist sl, wis, wiewohl dies unregelmässiger ist als‏ ,انا shia‏ فى ناف 


derselbe Satz mit ما‎ oder as, 


— 18 — 


39 Iiier liegt der Gedanke zu Grunde, dass der Ausdruck der Gegenwart ursprüng- 
lich den Nominalsätzen zukommt, und nur der Ausdruck der Vergangenheit und Zukunft 
den Verbalsätzen. Vgl. Anmerkung 13 auf S. 9 und hier Anm. 32. 


40 5 
على اضمار الفعل اول واحرى‎ ul اذا جاز تو احرف اجار مع ضعفه‎ di 
Sch. e اقوته‎ 
42 Ebenso ist in dem Verse S. fa Z. 14 der Acc. xel nach der Rection von’ . | 
construirt, wiewohl dies ebenso wenig ausgedrückt ist, wie in unserem Verse Bà. 


43 I. .ل‎ pv 44i 9 KIT 


44 Hier ist ناعب‎ zu erklären wie im vorigen Verse سابق‎ 


z 


e 


6 


5 = " * 
AS. 45‏ خولف arm Kai‏ لان أن مع ما Az:‏ سم Ms‏ جوز حدذها DFs‏ الراد 


الفعل على ارادة النون Kidi‏ وحذفها ضرورة والتقدير عنده بعد ما كدت Aal‏ 


Lë:‏ التقدير ايصا بعيد لتضمنه ضرورتين وا ادخال النون فى الواجب!! قر حذفها 


خد o3 dol‏ ان A o‏ فى الاشعار a id‏ وصف XA»‏ $ بها S‏ 
حبس نفسه عنها والخباسة الظلامة ورجل خبوس ظليم ومعنى نهنهت كففت وذشکر 
الضمير لان الظلامة والظلم بعنى واحد وغير سيبويه يقل انهم ارادوا ما كدت افعلها 
والعرب قى تحذف ف الوقف الالف التى بعد الهاء فى المونث وتلقى ف اح sleli‏ على 

Sch. ما قبلهاء‎ 
Der Lisàn und Täg erklären خباسخ‎ dureh رغنييخ‎ Der Lisàn liest A>}. 


46 Denn sonst regiert S% den Indicativ. I. J. 5 460. Diese Abhängigkeit eines 
Conjunctivs ohne Conjunction ist häufig im Aethiopischen. Vgl. Dillmann gr. S. 357 f. 


> 2 
47 Während man gewöhnlich sagt .كدت افیل‎ 


$ 60. 

1 1. J S OS S. hr e 2 1۸ mi © ( 

2 Weil ein Nomen nicht an ein pron. suff. ‘atfirt werden darf. 
3 Abdallah Incongruenz statt Amr. 

4 Insofern das وأو المعية‎ nur von Verbis abhángen kann. 


ALJ. PPo mit Erklärung. 
ALS نقفرډون‎ 3 À delis الصاعد‎ aus (statt الفوط اسم جبل والعاقل (القافل‎ 6 


(Darnach ist übersetzt) Sch. ech ورخه عن من عقل‎ silas مع‎ 


Der Vers auch im Diw. Hudeil. 143, 11 und bei Jáküt unter Da deren abweichende 


Lesart dem Sinne nach („am geeignetsten zur Einkehr“) der Erklärung des Sch. nahe 
kommt. Auch Aas heisst „besteigen“ nach Tag VIII S. Af Z. 10. 


الموضع 


1) Vgl. I. J. $ 611 u. 614. 


ب 199 -— 


7 Neue Incongruenz statt Abdallah Z. 17 u. 11 und dies statt Amr Z.9. 
€ A3 Jeria الى کونه‎ Ana مفع لا‎ KS المخصوب عن‎ co هذا التفسير‎ Je ol 8 
Sabbàn. 


9 Denn ohne Frage würde der Satz lauten: Dein Zustand ist das (d.i. besteht im) 
Umgehen mit Zeid. 


10 Mit Ca. ist احسن‎ zu lesen als 
11 ۷.٢٣٢ Z. 22. 
12 Vgl. jv Z. 16 ff. 


P Vgl. übrigens I. J. Pro 2.8.‏ کان 


13 MONS ist nach der folgenden Zeile wenigstens zu subintellegiren. 
14 اكاك‎ ist Incongruenz statt lou. 


15 Wie Z.12 Kam In unserem Beispiel ist der Sinn verschieden von dem des 
ähnlichen Beispiels in Z. 10. In diesem ist کان‎ leichter zu ergänzen. Vgl.$59 Anm. 29. 


Sabbän: 
بتقدير الفعل فى او ما انت وزيدا ولم يکتف به فى حو هذا لك‎ st À فان قلت‎ 
وأباك اجيب بقوة الداع للفعل فى خو ما انت وزيدا لوجود مقتضيين له تقدم الاستفهام‎ 
لك واباك فان فيد مقتضيا للفعل‎ Më الذى هو اول بالفعل والضمير المنفصل خلاف سو‎ 
E aapi واحدا وعو ما فى هذا من معت‎ 


5 61. 
119.817. 7.81. 


2 Auch کو‎ Durst! was einige Mss. haben, kommt so vor. Vgl. den Lisän unter 
= 2 H s. 9 D DÉI 
بها وعرضولى‎ uniri ديث م يعيمُول على جارية‎ lass بقول فقد بعض ق3وهمی‎ 3 


شن AP Que el warez all, Lei Le sign‏ ال 
I. J. 389 Sir.:‏ 4 


ای هروا Lë‏ وغلبوا LIE‏ كقولك بهرف الشىء ومنه القمر الباعر اذا نر sepio‏ وغلبء 
Bei I. J. wird Léi durch P erklärt.‏ 5 
lue „> Sir.‏ جد Als‏ 6 
Es ist also vultis von der Constr. Ich lese cd‏ * 
Sir. giebt dieselbe Erklärung wie I. J. jf. 2.21. 1‏ 8 
9 اراد اقام الأسد الذى قى اقوى وجاع IAS,‏ ليس Lily sbay‏ أجراه سيبويب» 


Be ll le deet هری الدناء عليه لانه 2 يكن‎ 
ale 1 U ۴٢ 


0 كاذه قال ابا عذرك أياى اللازم لك أن تعذرن من مول sad Aë‏ والول Lë‏ اين 


Zu ‚Se mit من‎ vgl. Lane, auch unter „as, can العم واراد بالزنابر ما يغتابه‎ 


— 300 — 


11 D. i. schaffe, dass ich nichts mit ihm zu thun habe! oder: Stehe mir gegen ihn bei ! 


12 In diesem Falle müsste das als , مفعول مطل‎ im Acc. stehen. 


8 اماس حی من بنی الحرث و2 روط (Name des Dichters) (ALU‏ وانست 


< 5 
بينه gus‏ حسان بن ثابت مهاجاة > Sch.‏ 


1 I. J. 8$ 42. 

2 Von Sir. u. I. J. جواهر‎ genannt. 

3 uz hat keine passende Bedeutung und ist nur der Paradigmatisirnng wegen 

* . 2 .. D ag 

عبر عند سيبويه MI‏ قد صرف من الاسم angeführt. Sir.:‏ 

4 I. J. |, Die erste Form von الب‎ scheint mir passender, als die dort gesetzte 
zweite, welche die Bedeutung von Ams} hat. 

5 يقول leali‏ ای جبعوا mitem de‏ لافساد ما ڊیند ودين من Sch ELAS‏ 

6 Weil der Mund des Unheils ebenso wie Staub Unglück bedeutet. 
T Der 2. Vers bei I. J fo} 


S Ueber diese Zwischenstellung von Qe sagt Sir.: ل‎ Sa; —— لو قلت‎ 
3 As; قاذم جاز ككينا تقول ضريت وضرډنی‎ ob Ca. liest erleichternd وایقن‎ statt Sal, 
9 1J.jo} Vgl. die im Comm. dazu gegebene Erklärung. Sir. erklärt d. 2. Hemistich: 
ای لا يدرى الغاس كيف بإثونها ويتوصلون الى دفعهاء‎ 

لا مدخل الى معاناتيا والتنداوى منها Sch.:‏ 


10 Aber in anderem Sinn als im vorhergehenden Verse. 


s 63. 
11 د لل‎ Z Dik 


2 Der Zusatz der Varianten دمن الحدفات‎ den auch Sir. u. Ca. haben, ist nóthig, 


um den $ vom vorigen zu unterscheiden. Nach Sir. sind die beiden folgenden Adj. die 
einzigen dieser Art. 


3 Dann sind die Acc. Häl. 
4 sup statt dis, Incongruenz. Dann ist der Acc. absol. Object. 
5 Ca. liest erleichternd edu alal Ja> SO AA) 
I Pres. 
De H £ 
Sch. glas umati مروان واراد اظفره الله‎ c9? اراد بالامام عبد الله‎ 6 
7 Statt pe: A 
S Sib. setzt mit starker Incongruenz den Inf. A8 statt des Adject. .نیا‎ Wenn 


eines von beiden im Verse statt يھ غ‎ substituirt wird, so hängt sowohl der Infin. (an 
dessen Stelle sonst das Adj. steht), als auch Ski von dem im Sinne behaltenen Verbum ab, 
nur dass die Rection eine verschiedene Te da الظفر‎ als Fá'il im Nom., der Infin. dage- 
gen als absol. Object im Acc. stcht. 


— ا — 
Da sie nicht gebräuchlich ist.‏ 9 
10 العرب 4 A‏ الاصل مصدر سو به ولا فعل له ججرى عليه وللى يقال تعزب o!‏ 


Sch. عزباء‎ ‚Lo اذا‎ 
Vgl. auch den Vers bei Howell 5 42. 


8 64. 
1 | ل1‎ S. r4 Z. 6 ff. 
وم يرد‎ AS وليست الاضائخ‎ ‚gel TI M ذمقال‎ Bias dm على‎ o US, 2 
ee. Qe: A alla Al Si Lil, لعامل‎ A alte adl سم‎ 


Ueber die Entstehung dieser Nomina vgl LJ. mit welchem Sir. übereinstimmt. Statt 
مضافۍ‎ in Z. 12 sollte man Sall Luca erwarten. 


3 Auch hier richtet man sich also ganz nach dem Sprachgebrauch. 
سب لم استجال العرب ایاعا لانها اشياء قى حذف منها الفعل وجعلت بى‎ 
"m تجاوره لان الاضبار‎ zeg ارادوه من الدعاء فلا‎ ve بالفعل على‎ bali من‎ 
ر فمتجاوز‎ RR Ww اللازم واقامة المصدر مقام لادمال حتی لا تنظهر الافعال معها‎ 
وکلتاك ووزنتك فى معنى عددت لك وكلت لك‎ AddOn alias فيه الموضع الذى لزموه‎ 
أن يهبه لا‎ jee يقولوا وعبتك فى معنى وهبت لک لانه‎ A لك لانه لا يشكل‎ "o 
EP فک‎ Ul. الغلام ای وعبت لک‎ exo, ن تقول‎ SURE جاز‎ a Kei Jl; ذا‎ 
peo A ut, p Sie, عددتك‎ Å احفص‎ G> gie العرب اذهم‎ = 
مشل‎ zu ولا‎ onem Pe, أو‎ SH وجل( واذا‎ js امعدږد واکيل وان زون كما قل‎ 
يكن‎ A وان‎ > Ae حزن و‎ ade کل‎ cl لان ماکان اصله‎ eX, A ذلك‎ 
|| ll وحصكى‎ Ss, حذفته العرب الا تری أنه لا #جيز مررتككه ولا‎ Laus لیس الا‎ 
€ 343 عن بعض العرب أعيك نبلا ريد اعب لك‎ dI 
4 D.i. in der Bedeutung des Wunsches nach Sir. 
i کالانباع الذى لا يوق به الا بعد شىء يتقدمه كر أجمعين اكنعين‎ As? 
2 الوا و والاتباع امعکرف‎ aus o! Eus] الاتباع لامرين م‎ Co قال قاثل لا ججرى‎ S" 
من عل يعول والعول هو البكاء‎ ET ( معروف‎ She يكون (3 بعد واو والاخر أن معنى‎ 


1) Fast wörtlich stimmt mit dem Anfang I. J. If Z. 11 f£, so dass ein Ausschreiben 
des einen Autors durch den anderen hier, wie auch sonst oft, statuirt werden muss. 

2) Es wäre also eine Verwechslung zwischen Dativ.- u. Accus.-Object möglich. 

3) 8.83,3. Auch bei diesen Verbis ist dieselbe Verwechslung möglich, wie bei 
روب‎ wenn auch nicht in demselben Grade, und darum legt Sib. nicht dies, sondern 
lediglich den Sprachgebrauch zu Grunde. 


4) Cod. falsch Ks), auch am Schluss der Anm. Vgl. I. J. § 133. 
5) Cod. يعد وأو‎ SI, derselbe Fehler wie vorher. 
6) Was bei كنعين‎ | nicht so klar zu Tage liegt. 


> اجمعين اكنعين‎ Sie Q9 الذى‎ gs cb یرد‎ Ae 
6 So voc. Ca. 


$ 65. 
IT. 1 46 281 


2 Das Waw ist nach dem Comm. durch ein vor den Accusativen zu ergänzendes 
Verb. fin. zu erklären, welches dieselben als absolute Objecte regiert, und welches an 
das ausgedrückte Verb ‘atfirt ist. 


3 olx; كان‎ in der Bedeutung von Ki 


4 I. J. Ei Nach der 59 I ٣۴۳ heisst der Dichter 


no‏ بى CE JU‏ قطن بن oed‏ بن ENS cue‏ ر dé‏ ویقال أن ضمرة of‏ روه 
E. "PW xi‏ صدهرة o‏ ضرمم نا وكان . ER‏ مه Les m.‏ وكات مع ذلك E‏ )> 


Die anderen Angaben von Dichtern erklärt die 9 m falsch. Der vorher Vers: 


* DOM البلاد وعذبها * ول الملاح وخبتهن‎ Ate v3, 
und der folgende: 

* CA M, dió vk ol A لا أم‎ ٣ هذا وجَدّكم الصغار بعينه‎ * 
Vgl. zum letzten Vers Sib. 5 181. Im ersten Hemistich ist Kaas Häl, im zweiten ist 
القضيخ:‎ Sifa. 


5 I. J. f4 Der Vers von املی‎ © Ou in der لل‎ 


C‏ دن درم 
ao,‏ اله AUGE Lëlz‏ وتعرفت السيبٌ الموجب لاتيانه فل هو لنسب بينه وبين 
حيها ام لمعرفة كانت Siap‏ وبينهم وكانها توقعت عليه زشرا من قومها فاذلك ri"‏ 

"Sch. علیهم‎ 
6 In diesem Fall müsste der Acc. stehen. : 
© Dies wäre der Fall, wenn der Acc. stünde, der stellvertretend wäre für 5 Axel. 


ES 
e 
25 


5 تقدير سيبويه أن aus‏ على أضمار مبتدا أو اضمار >„ JE sl‏ امرك we‏ 
A‏ أو pr‏ یل تل والقول عندى أنه XU‏ لا خبر له لانه اسم فعل ناب مناب 
الفعل والفاعل وقع موقعه وتعرى من العوامل فوجب رفعه واستغنى عن لبر لما فيه 
من are‏ الفعل والفاعل ونظيره من كلام العرب فى الاکتفاء به وحده دون خير قولهم 
„I deu‏ انف JO,‏ أجيب كما ججاب الامرء 


9 Also ein Verbum zu subintellegiren ist, während dies in der gleich folgenden 
Koranstelle nicht der Fall ist. 


10 S. Up Z. 6. 


11 Das Waw in ادن‎ ist zu streichen. 


1 I. J. v2. 198. 
2 Zu den von I. .ل‎ j£4 eitirten Versen vgl. z II Fv und EI und III rf£y und Po} 


In dem Verse 5 II pe. * سجحاتك اللهم فا السجحان‎ * steht سجحان‎ mit Art. im Gen. 
دعوت به کا ن مضافا وقد ادخاه سیبويه ف‎ MAR ما رجانه ففيه معنى الاسترزای‎ 3 

xz‏ ما لا يتمكن من المصادر ولا يتصرف ولا يدخله الرفع واج والالف واللام وقد 
ذكر A‏ قوله تعال(! cast,‏ ذو العصف والرجان انه الرزق وهو #دفوض بلالف واللام 


Ne قال ا‎ 
"MEO = Lm P 2 ١ H y e 

* درر‎ Been ور ټته‎ * IU, d'M سلام‎ 
4 Vgl. I. J. u. Lane. Sir. erklärt unsere Phrase durch JAS xi St All. Das 


E e 


E ist nach Einigen die Negationspartikel, 3t also affirmativ. Vielzu künstlich. Vielmehr 


£ 
ist ألا‎ als Protasis einer zu ا‎ a Apodosis zu fassen: Wenn du dies nicht 


thust, soll es dir schlecht ergehen; d.i. dass du dies ja thust! Darnach ist die Dar- 
stellung von أن‎ bei Caspari-Müller 5 523 (und die von pN bei Ges.-Kautzsch hebr. Gr. 


£ 


8 149) zu verbessern?). 


5 Sir. erwähnt die Nebenform الله‎ doas und giebt den Vers 
* I s الغواد‎ ce m 3, * AMA دا‎ DI تعيدك أن‎ us 


.. 


Vgl. o I FF Ueber بجع‎ statt exe sowie über den Cor ehendort Sa A 19 ii 
6 So nach Lane. Der Ausdruck wird verschieden erklärt. Vgl. I. J. 
زائدة للنوكيد وال‎ 3i الله وما بعد‎ e Eo الشاعد قوله عبرتك الله وضع‎ 7 
Sch. وامعنی » اسالک اک‎ Rare» ف ڌول = عب ك الله‎ eil ie رتك‎ RES ies 
Vgl. „I 
Z "m 


8 Der Lisän, 138 und Lane erwähnen sie doch. 
9 جواب القسم السوال فى بيت بعده وهو 780 1ج‎ 
05م‎ 3 
D من حاسر أو دارع أو مرتدى‎ * au>lo ول لامنى من صاحب‎ " 
10 Vor وعذا‎ ist ein grosses Spatium zu setzen. 


41 So dass der Infin. der 1. Form statt des Inf. der 2. F. steht. 
12 Nach Z II f| ist der Sinn: Wie wunderbar ist ‘Alkama, der Prahler. de) 


auch über die diptotische Form.‏ رمخ( Vgl. I. J.‏ التهكم) 


1009255. 11. 2) Im Lisan, Tâg, M.-al-M. unter c» und n 
3) Die Gegengründe sind ohne Belang oder unrichtig: 1. der Jussiv nach o! kommt 


in unvollständigen Bedingungssätzen sonst überhaupt nicht vor; 2. Nominalsátze stehen 
auch sonst nach o 3. das Perf. behált nicht die Perfectbedeutung, wie unser Beispiel 


£ 


beweist; 4. o! L, ist urspr. Quid fieret, si — (wie wenn — d.i. nie). 


p 


لب 204 — 


13 Nach Sir. wegen der Endung ol wie in Dee 

14 D.i. abhängig von einem im Sinne behaltenen Verbum. 

15 Vgl.den Keschschäf السلام مقام ااتسلم)‎ eal) auch Beidäwi zu der Koranstelle. 

16 Die Worte (lies &) Lan مقعول‎ in A. welche auch in Ca. fehlen, sind eine (auf 
سلاما‎ bezogene) iu den Text gekommene Glosse. Sie stören die Constr. gänzlich. 

17 D. i. wir wollen nichts mit einander zu thun haben. 
X3 AXI, بالفعل ومعناه البراءة‎ Jali بحلا من‎ eser Aali Je ذحدب سلا مک‎ 18 
العنى وقلة التمکی ونصب بريمًا على لمال الوركدة والتقدير‎ A وهو عنزلة سجكائك‎ 
(Der Vers im Lisän u. Tâg unter ig) Sch. > أبرثك‎ UT لان معنى سلامك‎ ٢٢ "ON 

19 Z. B. in dem Verse S. tt Z. 11. 

20 Es ist das ياء العوض‎ 


21 Ich lese mit Sir. und J. ës die 1. P. plur. PU und جېمدل‎ sind Namen von 
Bergen. 7 


22 D.i. Nomina adjectiva im Unterschied von den Infinitiven. 
23 L J. joo Z. 20. 

Zei‏ اا ا 

25 Da Ea قال‎ gebräuchlicher ist als Eom ONSE. 


26 D.i. er versetzt sich in die Coustr. des Sprechenden. — Ca. الات‎ Jilat 
A 
ohne Wäw, besser, weil derselbe gemeint ist. 


متابعا لها ای لنفسه 27 


$8 Mit Ca. schreibe ich vlt v Der Acc. liesse sich nur |I T erklären 
und würde hier abrupt stehen. = 


29 1. J. f4 Z. 12 f 
30 Sir. liest Lilo wall, 


A 1 


8 67. 

1 جعلوها كالشىء اللازم الواجب نأخبروا عنها وجعلوعا مبنداَة وصارت Sitte‏ قولك 
und D statt sis (Sir, PLA 83,85 cs!‏ رجل ist Incongruenz statt‏ راكب 2 
näher bestimmt ist.‏ منها durch‏ حل So dass‏ 3 


€ Or e 2 G دع‎ 
4 So wenn es einen Wunsch ausdrückt wie yz oder Us, wofür auch جب‎ 
stehen kann nach $ 65. 


> Denn in diesen Ausdrücken steht der Acc., weil das Verb des Wünschens sub- 
intellegirt wird. Sie können in der Form des Nominalsatzes nicht einen Wunsch aus- 
drücken, wie die Ausdrücke unseres 5. Vgl. zu diesem Gebrauch der Nominalsätze in 
der Bedeutung des Wunsches I. J. p Z. 22 ff. 
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6 I. J. 5 25 
7 Was nöthig scheint, da DE als iudeterm. Mubtada nur im Sinne des Wunsches 


sein könnte. 
8 So dass شىء‎ in der Bedeutung eines determ. Nomens steht. Sir.: 


we‏ £5 رونم 
ما جاء بک الا 3,52 حادت لا يعيد alla‏ 
Derselbe pn als ähnlich : n‏ 
شر ما أجاءك كنك آل > کے عرقوب cs!‏ " اك هو شو Aaf P P)‏ يعی جوا eeng‏ شديدة 


3 H - 


Ferner SR ac SE وأضعف)‎ KAA 28 sol cs!) und xb i دل عاق‎ in bm. 
Bedeutung. I: ist ein Baum ohne Schatten. Vgl. den en unter abc د‎ und 
E 2 ze mm 

xl. 
9 D.i. ohne dass, wie im vorigen Beispiel, das Mubtada determ. Bedeutung hat. 
10 Nach der Constr. ۹.۱۳۸ Z.13 ff, wo auch ein determ. Nomen im Nom. stehen 
könnte wie S. Up, Z. 3. 


11 Muss hier Aussage sein, wird aber sonst als Anwünschung gefasst, d. i. mögen 
die Steine früher zu Grunde gehen, als du. Vgl. I. J. 4.5 Z.9 ff, den Lisàn und Lane 


unter ent. Ca. hat den Zusatz CET وم يعرفه‎ MAP هذا‎ Cisl 3 قال ابو میسن‎ 
12 D.i. als Ausdruck eines Wunsches. Vgl. S. Ia Z. 22 ff. 


S 68, 
1 I. J. i 7.221 u. F9 Z. 7 ff. 
2 لبيك‎ scheint nicht hierher zu gehören. Vgl. I. J. نغ‎ Z. 10 ff. 


3 Gottes Fluch scheint im Sinne von Fluch zu stehen, daher unter den indeterm. 
Inf. aufgezählt. 


4 Voc. nz wie S.E} Z. 14 von Ty in der Bedeutung von c und 
ساق‎ Vgl. die Phrase (Ms ساق‎ Gemeint ist die Constr. der Wunschsätze, 


5 Wie auch die in $ 67 erwähnten. 
GIC S. IP 23 u. 4. 


* Man erwartet رفعهما‎ doch hat auch Ca. رفعها‎ wohl mit Beziehung auf die ganze 
Wortklasse. 


5 Während bei طول‎ der 5 (bs! nicht hervortritt. 

9 Dies fasst Sir., um die Anthropopathie zu vermeiden, Lei US auf. 
10 Ich lese deus ر ميدل‎ EE 

11 بد‎ Es ist = صرف‎ 


12 So erklärt Sir. 


13 Nur in dieser Phrase transitiv auf einen Acc. 
14 Vgl. $ 61 
15 I. J. le. 


Lë 16‏ بو ديت ee‏ تیم عدی ر Ee‏ بن جا لشارجی وجعل 
لهم سر أدبيل Dam‏ من LA "I‏ عايهم OMNI EI uc‏ لانهم يقولون 3 اللريم فلان ع ظاهر 
التوب أبيض السربال والخصرة هنا السواد والسربال القميصس» Sch.‏ 


ze 
17 Sir. Li Gar A 
18 D. i. als (3 2^ مغعول‎ zu erklären durch ein im Sinne behaltenes Verbum, wie in 
Eas جدعک الله‎ 8 
§ 69. 


1 Nach Sir. besteht dies darin, dass zwei Substantiva verbunden werden, die nicht 
zusammen gehören, da mit use nur ks, oder ähnliche Nomina verbunden zu werden 


pflegen. Eine andere Unregelmässigkeit liegt nach Sir. darin, dass das eine Nomen 
(eio) in den Nom., das andere aber (5) in den Acc. gesetzt zu werden pflegt. 

9 Nicht immer. Vgl. I. J. to. Z. 3 ff. 

3 Weil das Chabar fehlt, wie 4j nach Z. 7. 

4 Nämlich von einem im Sinne behaltenem Verbum, welches den Acc. regiert 
(ebenso wie das vorhergehende ES absol. Object zu einem im Sinn behaltenen Verbum ist). 


5 D.i es bedarf keines Chabar, sondern bildet mit dem dazu im Sinn behaltenem 
Verb einen Wunschsatz für sich. 


6 D.i.sie setzen im ersten Beispiel شب‎ ebenso in den Nom. wie im zweiten ويم‎ 
in den Acc. 
و‎ Da der Acc. von einem im Sinn behaltenen Verbum abhängt. 


3 e 
S Darum ist im ersten Beispiel wohl تیا‎ im Acc. (abweichend von ويم‎ im Nom.) 


D سا‎ = * 5 D H E D 
möglich, aber nicht im zweiten a, Im Nom. (abweichend von تا‎ im Acc.). 


9 Dann würde «KJ bloss den bezeichnen, auf welchen der Wunsch sich bezieht, 


wie in لكب‎ ye aber nicht Chabar sein. S. 
10 Dies drückt das ند دنا‎ Laas des Textes aus. S. 


11 Weil es gewöhnlich im Acc. steht. Dagegen übt es auf Ae Rection aus, weil 
dies gewöhnlich im Nom. steht. Im 2. Beispiel wäre also, wenn zu ودے‎ laka hinzu- 


6 ^ 
träte, zu construiren لكك‎ Ass لک‎ LZ 


8 70. 
1 I. J. jf} Z. 11 ff. 


2 Nach Sir. kann hier auch der Nom. stehen, der zu erklären ist durch رصاحب سیر‎ 
so dass das Mudäf ausgelassen ist. Vgl. über diese Constr. auch Ibn Aki S let zu 
Vers 294. 

3 D.i. es ist als Regens des absoluten Objects im Sinne behalten. 

4 Das Verbum sich also leicht ergänzt. 

5 So dass, streng genommen, kein Inchoativsatz gebildet werden kann. 

6 D. 1. wenn man سور‎ 0 Mubt. macht. xig in xis P hat dieselbe Bedeu- 
tung wie nachher ب‎ in بسیر‎ PB. 


7 Der Satz würde dann lauten: deine Reise ist zusammenhängend, d.i. ununter- 
brochen fortdauernd. 


8 Nach der in Anm. 2 besprochenen Auffassung. 


2 2 بې‎ e 
9 Vgl. I. J. und Sir.: شاب الابل‎ Kia هو نشبيه وتقديره ما أنت ألا انشرب‎ Léi 
Also durch Auslassung des verbi fin. und des Mudäf مقل‎ zu erklären. 


. 5 > 5 5 D 
10 Die Negation streiche ich mit Ca. Sir. erklärt .واا هو نشبيه‎ Vgl. auch die 
Varianten, wo die Negation fehlt. Uebrigens liegt in Kg AA) eine starke Incongruenz, 


welche Ca. durch لانك نشبهه‎ 6 
11 D.i. der Gen. bezeichnet nicht das Object der Handlung. 
12 Um das ف‎ zu erklären, takdirirt Sir. : القواق‎ EEN .اذا‎ Aehnlich in dem 


Beispiel Z. 15, wozu er sagt ا مسهر بالاتعهاب‎ wall, 


13 So dass die entsprechenden Verba finita zu subintellegiren sind, wie in dem 
Beispiel Z. 10. 

14 Nach der Lesart «Jac le, die auch I. J. hat. رذعت‎ L würde heissen: so 
lange sie reichlich zu fressen hat. 

15 Die Gramm. erklären dies nach Sir. auf dopp. Weise, entweder so, dass صاجب‎ 


Co G 
قال‎ zu ergänzen ist, oder so, dass der Inf. statt des Particips steht, wie in رجل عدل‎ 


allerdings mit dem Unterschied, dass es von der Form قعل‎ auch Adj. giebt, welche 


5 


O 2 50. 
keine Nom. verb. sind, wie „>u und ‚us, von Quas) aber nicht, und darum der Ge- 
£ 


fpi 

brauch von sus) als Sifa sea) ist als der von AA, Sir. 

وصف ناقة او بقرة فقدت ولدعا فنكليا غفلت Ris‏ رتعت H‏ اذكرته حنت اليد 
تأقبلت وأدبرت فضربته Mta‏ لفقدها اخاها Sch. elen‏ 

Nach Sch. könnten die Inf. auch im Acc. stehen mit Ergänzung der Verba finita cs!) 

تقبل اقبالا وتدبر ادبارا) 

e 6‏ أن یکین تقديره وما دهرى بذی ai‏ جعل الفعل SAU‏ انساعا A‏ 

Cis‏ العافت ا all‏ اختصارأ وكجازاء oe‏ اخاه مالك بن ذويرة وعو الذى يقال 

فيه ei‏ ولا كمالك فيقول لا ارقی بعده KIS‏ وابی عليه ولا أجزع من شىء يصيينى 

(Vgl.Hamása pv, Z. 4 v.u.) Sch. el, الرجل من والتفريط مدحه‎ am ge SO x2 

17 Wortlich: Nicht soll meine Zeit im Preisen von Todten bestehen. 
el Luef? all دد‎ Ae) نک عليه القيام من‎ 8 


19 Das جلس‎ entspricht dem duod 4.8. Es ist also durch MEM zu er- 
klären. 
20 Vgl. zu فى ثلك لال‎ S. Iff Z. 8 


Sib if LJ. fe] „ IV sg‏ لاض 
ع م S‏ د mg Eé‏ 
صبی Pe uails‏ مسن Sir. erklärt:‏ .فنسرى M.al-M. voc.‏ 22 


- 


23 Welche den Tod zur Folge haben. S. Der Spruch ist von «Amir Ibn Tofeil, 
als er auf Bitte des Propheten mit Pestbeulen geschlagen wurde. Vgl. über die Veran- 
lassung der Phrase Freytag, prov. II S.172 No.7. 


24 سلول‎ ist ein bei den Arabern verachteter Stamm. Vgl. Freytag a.a. O. 


5 وجا رجلا تجعله ous‏ للونه نازلا فى غير اعله غريبا KË‏ عليه أن Rem‏ بين 


اللوم والغرية ونصب عبد على نداء النكور وجوز نصبه على لحالء 


e E 


96 Darum steht der Acc. Sonst würde der Nom. stehen. Lies mit Sir. تش بانه‎ à 
nach Z. 19. Vgl 5. عع[‎ Z. 3. 


Silbe! S = أسماع‎ t A AD a A WR وو‎ Se والعلماء‎ 4n ped التقدير‎ 27 
KSE Sue) E لاشماده‎ Qu^ وانعلماء اشهاد مسمع ع‎ St Ai P عطاء أى أعطاء‎ 


Sch. € y piwo a Ee موضع‎ A33 „a Fr! E من شرك‎ 


28 Die Erklärung giebt die Variante in C., mit welcher Sir. u. Sch. übereinstimmen. 


71. 


un 


i. J. jol 57 
2 Ueber فعل‎ in der Bedeutung von Maaa vgl. I. .ل‎ o Z. 13. 
كما يكون اندر توكيداء‎ TOV QUE o REESE 
El-Mubarrad dagegen hält das Dm für stellvertretend für das us 
4 Oder sich fortsetzt als dauernde. 
5 Mit Sir. ist Sai? ZU lesen wie S. j£, Z.21. 


Iu. 


6 Ich lese mit dem Lisän (unter des) .يغلا‎ Im Lisän noch andere ähnliche Bei- 
spiele. Sch, dagegen erklärt: 


w -Ue 
e Fhile الأعنى اعوث بك أى يعلوا المسلمين ويظيروأ علیهم فيطغوف‎ 
Der Vers auch bei I. J. fof 
من‎ doa da ما‎ Os. المع أراك جمعت مسالة الناس فرص عي ما فخ أيديهم‎ © 
> توحر ودن‎ GF 
S Sir. will zu beiden Acc. bloss Ein Verb. fin. ergänzen (nämlich 2) wegen der 
A 
Aehnlichkeit der Bedeutung, und weil kein Wäw zwischen den Adjectiven stehe. Die Constr. 
wäre dann e er! ومیضس‎ u insofern die Infin. als absolute Objecte mit dem 
Verb. fin. nicht immer etymologisch übereinzukommen brauchen. S. Vgl.I.J. a Z. 2 ff. 


$ 72. 
1 I. .ل‎ Po, 7 


2 I. J. Fo. Z. 6 ff. mit Angabe der Umstände. 


3 Das scheint Ae Al A 3 auszudrücken (— bei dem Zustand in dem zuerst be- 
sprochenen Beispiel). 


e Sal vo. السلم اعيارا وق‎ A المعنى اتاكولون‎ 4 
5 Lies zas, 
6 Joyi على‎ ergänzt Sir. 
7 .من اللين والانقباض‎ Sir. 
d» كانوا فى الولاثم كانوا متألفين‎ HE الطعام‎ Ae) والتواصل من‎ EL وصفهم‎ 8 
€ قضاء > بعضهم لبعض متقاطعين‎ 
9 Der ganze Vers S. fF 7.11, wo auch die folgende Erklärung schon dagewesen war. 


10 D.i. die Nomina agentis. Vgl. S. 4$," Z.8 ff. 
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3 o2) 
11 Sir. erwähnt die Lesart einiger Codd. „3.5 uud حلدلت‎ 
un); : 
12 Das folgende 7 erklärt sich aus Z. 11. 
A 
13 Zunächst wie Verbalnomina, wie die Infinitive, und diese wie die Verba finita. 


14 D.i. als Hûl, wie bei I. J. a.a. O., nicht als absol. Objecte. 
15 I. .ل‎ Pv 


16 D.i. es ist zulässig, den Acc. خارجا‎ durch cin im Sinne behaltenes Verbum 
finitum zu erklären, wie | oder ا‎ Vgl. Anm. 17. 
> WE ks c? قول ده نی وقول عبسىن,‎ zl حى‎ Far ere فس أنه‎ 17 
E BASE کان تل‎ xàlo- جواب‎ e ` اما‎ U, Ec لا اشنم‎ Ee E Ree 
قم 38 ای قم قياما ومتله من المصادر العاقبة‎ as m فى معنى خروجا قل ابو‎ 
كان‎ lol, D أن خارجا‎ Lo" ^s قول‎ (C. ر (وفسدا‎ ne فاعا‎ Js} = ذيو‎ Rail], 
حالا فهو عطف على ما قبله واذا كان كذلك وجب أن تجعل الفعل فى موضع لال‎ 
موضع‎ È یکون‎ Mm فکانھ قال لا شاعا مسلما ولا خا رجا من زدر کلام والفعل‎ 
[7 o) على مذهب عيسى‎ AL وجعل العامل فى‎ Sun, جاءنى زديك‎ dU, uc شار‎ 
الدهر مسلما ذال معنى موجبا على نفسى‎ (C. عاهدت قال عاهحدت رق لا شاښا (شاتم‎ 
امدق الرجاےء وكلام‎ Als العباس‎ A معنى تفسير‎ igi ذلك ومقدرا الا افعله‎ 


سوج په الذى حا عن عوسى بخالف لانم قل TE PES‏ عيسی غو CE‏ سی A‏ يڪن 
TE‏ على عاعقدت (eS‏ قول سبي Bär‏ لو Lef? a5) Je AF‏ شيا ډو فیک ای v‏ اکال 
وهو قوله لا eoa‏ ولا خارجا A Sb‏ یکن العامل ف لال عاهدت على ما حکاه سيبويه 
ن عوسی x56) RËS‏ .€( نصبه على A‏ وجهين أما أن € یکو ن à säll‏ من ترف 
کانه قال انم ترق لا شاا ولا خا رجا les‏ فک 5 بكر قل ابو سعیی ما (M‏ 
AS‏ لان eoe WAE‏ المفعول AL‏ فقد تم المفعولان بعاهدت Se‏ مند أن 
يكون على حلفة كانه قال على أن حلفت لا شاا ولا خارجا والمصدر يل یل الفعل 

era LSS O3, عيسى بن عم‎ CAS يذعب‎ Al وکان‎ 
Kürzer I. J. pp, Z. 8—10. 


18 Welche die Araber جوامد‎ nennen, Wörtlich: welche sich unter den Nicht- 
Nominibus befinden (statt غه للوامد‎ à) فى‎ in allen Mss. 


e Ad, 19‏ بعض المتقدمين È‏ الخو sd DRE‏ اللوفيين 5 أدركنه m‏ 
رودت عن de‏ بن Al‏ طالب فيما رواه فى A‏ تعال وان (S. 12, 8) Kae‏ بالنصب وزعم 


أن Xuae‏ تنتسب کہا ثقول 2 Sie Kaap Mer SR Ge Lä‏ المصدر ورددت 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. ]1 
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انت سائرا ولا خلاف فى ذلك وعصبة A‏ اسم لا مصدر والناول على الرواية غير عك > 
als Nominalsätze mit im Sinne behaltenem Mubtada.‏ .1.1 20 


21 Denn dann ist die Inchoativ-Constr. genau vorgezeichnet, ebenso wie im andern 
Fall die Verbal-Constr. 


22 Ich lese mit der Variante u. Ca. Lë 


8 73. 
1 I. J. ifo Z. 16 f. 


ادخلرا الاولٌ Der Dual drückt überhaupt Wiederholung aus, wie auch in Jä‏ 2 
جاون رجلا رجلا وهذا المثى کله غير eawwalu nur einmal wiederholt wird. Ebenso‏ 
متصرف لان لا يكون الا مصدرا منصوبا أو اسما ف موضع لال واا م ينمكى اذا تى 
لانه دځله بالتثنية لفظا معن التكثير لا معنى التتنية ودخل هذا اللفظ لهذا المعنى 
في موضع المصدر فقط وبعضه Oei‏ فيتصرف مثل حنانا لانه A‏ يدخله معنى غير 

الذى يوجبه اللفظ وهو اصل الاسم الموضوع € 

3 حاطب عرو بی عند الملل وكنيّته ابو منذر حين al‏ بقتلهء ۱۴۹ Vgl. LJ.‏ 

4 Sir. erklärt عليها مره بعد مرة‎ Kalt, دوامًا على طاعتك‎ von آلب بالمكان‎ in der 
Bedeutung وم يغارقم‎ x3 „Bl, 

EE 


6 Dann gehen nämlich beide Handlungen von demselben Subject aus. 
7 Sib. fo Z. 4. 


8 D. i. durch ein im Sinne behaltenes Verbum. 

9 Der ganze Vers Sib, ۱۳۴ 1.3.۱۴۹١ Der Sing. auch Sure 19,14 .وحنانا من لدنا‎ 
كانه قال حذارا بعد حذار ولا يستعيل حفذارا مفردا ولا يرقع لانه صيغت هذه‎ 0 
Der Lisän erwähnt mit ähnlicher Erklärung den Dual EHE SEC Vgl. auch Lane. 


11 D.i. es wird so abgenutzt, dass es nicht mehr getragen werden kann. Der Vers 
mit Erklärung bei I. J. S. fy 


. متداولين منتعاقبين Sir.‏ 12 

BLN 

14 Während er nach der vorigen Erklärung absol. Object ist. 

15 D.i. ebenso wie حواليك‎ trotz der dualischen Form eine Pluralität ausdrückt 
(rings um dich herum von allen Seiten ويقسټډون ان ات‎ x, ارادوا الاحاطة من کل‎ 
النى تحیط به الى جهتين كما يقال احاطوا به من جانبيه ولا يراد جانبان من جوانبه)‎ 


vgl. auch Lane), ebenso drückt لبیک‎ aus: Ich bin fortwührend zu deinen Diensten 
bereit (nicht etwa bloss zweimal). 


16 D.i. ebenso wie von حنانیک‎ wirklich ein Sing. vorkommt, ist derselbe auch 


für حوالیک‎ und Ku anzunehmen. 
17 Vgl. darüber I. J. S. fv Z 8 u. 9. 


8 وزعهم ُرمی ء a a o‏ أن Me‏ قول العرب بعنى هذه الابيات خي 
الع رب عن demi a DM R‏ وهو ولل« sun) N AAT‏ تنثلم ) (تتكلم e (C.‏ 


Auch die Duale حب اليم‎ und Sain und der Plural احرال‎ werden im Sinne von حول‎ ge- 
braucht. So in dem Verse des Imrulkais (Diwan ed. Slane Gedicht 1 S. pf} V. 7): 


* والناس أحوالى‎ LI ترى‎ es Sin 


19 I. .ل‎ ify Hier ist لی‎ unregelmässig statt mit dem Pron. suff. mit einem No- 


men verbunden. 


8 74. 
1 1 dia ۱۴۹ I0 fr. 
2 Darnach ist auch bei I. J. j£4 Z. 17 die 4. Form zu lesen. 
3 Der Zusammenhang ist: Da man mit a und Ss Axw nicht Verba finita 
desselben Stammes verbinden kann, so muss man, um sie als absol. Object zu erklären, 


andere Nomina zu Hülfe nehmen, die man mit ihren entsprechenden Verbis verbinden 
kann. 


4 Mit der Variante u. Ca. lese ich pre oder noch deutlicher mit C. gel 4 کیک‎ 
بر‎ 
5116 التمست‎ 


6 D.i. nicht so, dass man sie als absol. Object mit den Verbis ihres Stammes ver- 
binden könnte. 


© Doch wohl in Z. 18 zweimal «li» zu lesen. 

8 Lies Az, 

9 Von allen diesen Nominibus kommen nämlich keine Verba vor. Uebrigens hat 
pr noch eine andere Bedeutung, die $ 61 erwähnt ist. 


10 Welche die entsprechenden Verba finita zu den oben erwähnten als absol. Objecte 
stehenden Nominibus bilden würden. 


11 دع‎ ist Zuruf an den Stolpernden in der Bedeutung: Steh auf! (Lisûn). Sir. aber 
erklärt, übereinstimmend = 7 يقال دعدع الرټل بغنمد أذ! قال لها داع داع‎ 
12 Sir. genauer: „st à du bist mir mehr als mein Vater werth. 


13 El-Achfasch erklärt in der Glosse von A: Dies sind nur Ausdrücke, durch welche 
man die Ausdrucksweise der Leute würtlich wiedergiebt .(حکایخ)‎ 


14 Im Folgenden ist ذكرت‎ zu lesen, wie aus dem folgenden اقول‎ hervorgeht. 
15 So zu lesen mit Ca. 
16 Das Folgende wiederholt, was so eben gesagt war. Sir. fügt noch > hinzu 
Alb SI لی قال لا حول ولا قوة‎ und aus. 
14 * 


1 I. J. jf? Z. 9 ff. 
€ هومعنى التصويت لا اسم مصدر نائب مناب المصدر كما زعه البعض‎ 2 
Sabbän I f. 
3 ed. Derenbourg Gedicht 1 V.8. Es ist die Rede von einer Kameelstute. 
eb: ON AX FD اللليم أ افعاده‎ SECH Ds; LL Lais خروج‎ Nic Kill Krb وصف‎ 9 
Sch. any DER لضعفه‎ mc ال شىء‎ 
6 Nach Sch. ist zu lesen DESEN 


7 D.i. der Acc. im folgenden Beispiel gehört einem andern Cap. der Syntax an 
(nämlich dem von der Rection der Participien). Auch hier findet Constr. xar cvvsctv statt. 


8 D. i. nach ,يصوت‎ was an Stelle von we A steht. 
9 ببدیه‎ oder رجه‎ E S. (Sib. Z. 14). 
10 Beides fällt zusammen nach Sib. jo} Z. 1 u. 2 und Sir. Anm. 11. 
11 Klarer ist die Entwicklung bei Sir.: 
Xe» يكون صوت كار هنصيبا بالمصدر أن شت وان شت على انه حال وفسى‎ 
الامرين فى صوت كار معنى النشبيه فان كان على المصدر فتقديره مررت به اذا هسو‎ 
Uni حالا فزق به ناذا وو یصوت‎ ٠ کان‎ c ol is, pes صوت‎ Ma RO يصوت‎ 
یکون تسه باضمسار‎ ol أو ممتلا صروت كار وج جوز‎ Je تل صوت‎ >=, M صوت‎ 
M أن‎ ism ویکون ذلك الفعل على وجهين جوز أ ن يكين من لفل الصوت‎ anc 
ذتقديره نان! له صدوت يصوت صوت #ار ويكون نصب‎ ABI من غير لفظه ناذا كان من‎ 
جميعا وان كان الفعل‎ SAL شت وان شت‎ cl صوت جار على هذا التقدير بالمصدر‎ 
m ر فيكون تقد يره مررت‎ Wall ال 3 کل‎ P = LZ نصبت صوت‎ ab) من غير‎ 
مشبها صوت كار أو ما جرى هذا اجری»‎ As, صوت خرجه مشبها صوت كار‎ 3 
12 Nach Sir. kann es in diesem Fall sowohl absol. Object als auch Häl sein. 
19 als nach I. 1.۱۴۲ Z. 18 u. 19. Vgl. Freytag prov. I S. 476 No. 12. 
14 Nach Sir. kann لم صوت‎ auch statt dieses Verbi stehen. Vgl. Anm. 17. 
15 Vgl. Anm. 27. Nach Sir. kann es auch absol. Object sein. 


لا جوز statt dessen 2.15 steht‏ ,لا يكين المصدر بدلا منه Ueber Zn: von‏ 16 
أن یکون اقصدر مغعولا عليه 


جه Sir. präcisirt diese sehr fern liegende Vergleichung‏ 17 
باضمار فعل من لفظ ذلك الصدرفن أجل هذا استدل على اضمار فعل بعد قوله له 


1) Sollte das richtig sein? 2) Dies ist die Ansicht des Sib. 
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صوت E tig‏ لان Se‏ داب بکار pair‏ ولس ALA‏ ل من NO aol S Saal‏ 
داب بكار والذى قبله سقطت ابصارها كانه قال آداموا النظر الى والداب الدوام ذکان 
فی nie‏ ابصارها بالنظر اليه ما jo‏ على انها دابت فادامت ويكون داب بكار على ال 
„all‏ من فعل ليس من حروذه اذا كان ق معناه وقد ذكر AU)‏ فى قولهم * تبسين 
اومضت H n Uais‏ 'والاخر أن فى کيسیت LARA‏ التشبيعه) A‏ فکان قال uA‏ تمسبا 
(hir‏ وميیض er‏ قال ابو سعيد والذى عندى أنه جوز ان ينتصب امصدر dl‏ 
الذى alas) p VIE TA‏ > 

Den Vers erklärt Schant. anders: 
Lokal المعنى كلما رأتنى سقطت ابصارعا وخشعت هيبة لى كما تفعل البكار اذا جذت‎ 
فى اعتراضها يكون المعنى داب بكار شاجت ای حذرت ثم وضع البكار موضع الضمير‎ 
e H نفسد توکيد! لاختلاف اللفظين‎ 
18 Die folgende Stelle bis ریکون غير حال‎ welche bei Sir. und von xA ol 
an auch in Ca. fehlt, übergehe ich. Sie ist sicher verderbt. Nach Sir. (Anm. 17) ist 


der Acc. داب‎ im Sinne des Sib. durch ein vorher zu subintellegirendes, mit demselben 


etymol. übereinstimmendes Verbum (تدأب‎ zu erklären. Die andere Erklärung, nach 
welcher nicht ein Verb zu subintellegiren ist, sondern أبصارها‎ vez. selbst in der 


Bedeutung von SD steht, ist nach Sir. und I. .ل‎ "v Z. 23 die des Muharrad und Si- 
rafi. Darum ist auch die Variante in C., welche beide Erklärungen als die des Sib. an- 
giebt, nicht ursprünglich. Aus diesem Grunde ist mir auch der Zusatz Z.10 verdächtig, 
der bei Sir. ebenfalls fehlt, welcher nur eine Erklärung giebt 


elo Luo باضمار‎ Sams تيمك‎ es il اراد‎ 
Nach Sir. kann der Acc. cs sowohl als Hàl, als auch als absol. Object erklärt werden 
19 Weil تضميرك‎ determ. ist. S. 


d 
= 


2 السنق ان يكثر لها من العلف حتى تسنق > 

tlen 1‏ عند سيبويه مصدر ولا فعلً من لفظه „Lab‏ عنولة لوحها تضميرك وسقطت 
داب بكار وكان امازق یرد هذا ويقول ان All Lob‏ منصوب بطواه كانه قال طواه Lib‏ 
Ais‏ طى Glati‏ وججعل سباوة الهلال مفعول طى كانه قال كبا طوى الايا سماوة الهلال 
ودماوة الشىء #خصه والليالى تطوى القمر وتضيره حتى set‏ علالا Ul,‏ ما يوجبه كلام 
سيبويه فنكين Solow‏ منصوبة باضمار فعل كانه قال سیا Selen‏ الهلال اذا أضمر من لفظه 


1) Ebenso غطعع‎ vor صوت كار‎ kein entsprechendes Verbum, sondern nur das Nomen 
مروت‎ 6. 2) Ergänzt nach Sir. Anm. 11. 

3) Dieses EYA} kann nur in den verschiedenen Casus bestehen. Das Suffix in 
بكارها‎ deutet die Identität mit den zuerst erwähnten بکار‎ an. 


uc de 


واذا اضمر من غير لفظه فكانه قال صيره سماوة الهلال وكان ابو lei al‏ يرد على 
المازنى ما ذكرنا من قوله !نه لو كان ماوة بيعل فيه طى الليال تلان حق الللام ان dea‏ 
EE‏ لان الليالى تنقص القمر حتى يصير هلالا ولا يقال أن الليالى تنقص الهلال 
وللمحتع عن A‏ عثمان أن يقول قد ينسب الاسم الى الفعل ف منتهاه وان كان الفعل 
قد وقع قبل ذلك من ذلك قل القاثل نسم الثوب والثوب لا ينسم ابا ينس الغزل 
Lui jo‏ صار توا واحقوقف جوز | ose u raor Mal EN‏ للهلال» 


22 D.i. in diesem Fall muss nach Sib. ein dem Infin. entsprechendes Verb. fin. 
ergänzt werden, wie im folgenden Verse. Vgl. Sib. oben Z. 2—5, die Parallele zu unse- 
rer Stelle. 


& كمال السيف‎ anb عاف‎ > KIC sd È agad ر‎ aab رجلا‎ uo, 23 
xa dissi 0591 cs xls bi De انه اذا أضطاجع‎ esjs = 
€ ساقه‎ 
24 Ebenso wie in حدوت‎ gj der Begriff von یصوت‎ liegt. 
eS PM على ما ذكره من اضمار‎ Mo جعل سيبويه هذا‎ 5 
26 Sib. Ff Z.8 und I. J. jf! 57 
27 Ibn ‘Akil zu Vers 297 nennt dies ein pvo .مصدر‎ 
28 Ich lese SCH als „> بعد‎ p xa könnte nur vorangestelltes Hà] von dem 
indeterm. نک ڼ‎ sein, was sehr unregelmässig wäre. (I. J. yv? Z. 21 ff.). 
29 Die Erklärung der Variante حالا‎ osa? ist richtig. 
30 Ich schreibe ومثله‎ abhängig vom Läm in Aug, 


31 Deutlicher Sir.: فعيل‎ E قال‎ .. o! cs dn مصدار‎ al على‎ bech si, Ds D 


ei, Jio al de JS ul كان على انه حواب‎ His فعل‎ 
32 Sowohl Häl, wie absol. Object hängen der Regel nach von Verbis ab. 


33 Dies wäre nur beim Badal zulässig. S. 


34 So dass also der Begriff von \is darin liegt, welches immer indeterm. ist, 
auch wenn ein determ. Nomen davon im Gen. abhängt. 


35 Ich lese mit Ca. le ذو ال .3.3( فلم‎ als À cel): entsprechend dem 
folgenden نارق الصف الموصوف) فارقه فى الصف‎ cs). 
معرفة‎ (QA بريد أن الصغة والموضوف كشىء واحد فلا جوز أن يكين‎ 6 
> الصفة اق‎ A ليسا كشىء واحد فصار‎ dell والاخر نكرة واحال مع الذى منه‎ 


.76 5 
1 انما H Use. A>) gue ti e‏ | ن يڪون بدلا من 2i‏ كانه قال له le‏ 
الفقهاء وله حسب الصاحين أو على اضمار هو وما اشبهه كانه Bir Q3‏ عو علم الفقهاء 
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وكان الاختيار فيه gi‏ لانه تیء قد تبت فيه فصار ge‏ اليد والرجل الا ترى انك 
لو قلت له راس راس البقر وله رجل رټل الغيل فم يكن فيه الا الرفع )879 (Sib.‏ واا 


2 Sabbän I S. |.. giebt den Unterschied zwischen dem zuerst stehenden „ie U. صوت‎ 
so an: 


peret (ahes) sK تغدير الفعلل فى موضعه ولك 3 يكن فى‎ Kal Bian A بعده‎ 
النصب»‎ 
3 Dann ist الفقهاء‎ pe absol. Objeet zu einem zu subintellegirenden يعلم‎ wie in 


ps yo cupo xj der Acc. absol. Object zu einem zu subintellegirenden يعبوت‎ ist. 
Vgl. S. 189 Z. 14. 


انتصب لانك مر c»‏ به فى حال 5.۱۳ als Infin. gefasst. Sabbàn sagt I‏ مروت 4 
تصريت ومعائجة والمراد بالصرت احدات ما يسمع لا نفس ما يسمعء 

انما يعالج A Ae‏ الوقت واذا قلت فاذا له صوت صوت جار فنصپينه اما كان فى وشت 
مرورك ES‏ ذوجب من أجل ذلك اضهار Sir. € 44243 M&S‏ 


.تعلم ist eben das‏ علاج العلم 5 
6 لواراد بقوله علم تعلما جاز النصب وصار iie‏ له صوت صوت حار الا أن المفهوم 


SEAT. 
بين وی وبين قوله له صوت صوت جار لان صوت يجار‎ Vu يعنى شو هو یرید أن‎ 1 
لال‎ viel e 
2 D.i. man setzt den Satz als Inchoativ-Satz. 
3 Ma kann auch DA sein (vgl. S.jo} 2.2 u. 8), hat aber dann Verbalbedeutung 
6 ږو‎ 
= .مباتل‎ S. 
4. Incongruenz statt صدوت‎ AH, 
اسأل القرية وكاضمارك فى ما انت الا‎ A جوازه على اضمار مشل كاضمارك‎ ol يريد‎ 3 
سير ای الا صاحب سیر فن اختار ما انت الا سيرا اخثار له وت صوت مار ومن‎ 
فى ذلك اختار الرفع فى عداء‎ gi s 
6 D.i. den Satz als Nominalsatz zu construiren. 
7 Ich lese mit Ca. یکن‎ A òl, entsprechend dem j| in Z. 2. 


8 Nach Sir. kann man diesen Acc. sowohl als Hàl als auch als Masdar auffassen, 


weil صبوت‎ A soviel ist wie يصوت‎ (also dem Sinne nach ein Verbum Regens ist). 


Z S 


9 Der Vers von ge c? روک‎ Nach Sir. Y e È i 
* أقفحمنى فى النفنف النفناف * فى مثل مهوي 8,9 الوصاف‎ * 
* مع الاحلاف‎ yisi Ass * 


NS ist sprüchwörtlich für Unglück. COSS = Ce Der Dichter beklagt‏ الوصاف 


I pfo geht vorher: 


sich über die verletzenden Verse seines Vaters. ازدهاف‎ erklärt Sir. durch SO und 
اجرع او اګزن) أذى‎ SOS ,(وحقيقته استطارة القلب والعقل من‎ der Lisän durch 
A .استحجال فى‎ : 

10 Nämlich von O5, Vgl. zur Constr. den Lisän XI S. er 

11 Wie اا اردعاف‎ Sifa (d.i. Ta’kid) ist, wenn man es in den Nom. setzt. 


12 Wie in dem Beispiel مار‎ eNe صوت‎ A, wenn man hier den Acc. setzt. In 
beiden Fällen kann der Acc. als absol. Object oder als Hål gefasst werden nach ۹ 
Z.19ff, und S.foo Z. 14. Vgl. das bei Sib. unmittelbar Folgende. 


13 Wie Je Wao Wenn es im Nom. steht. 


14 Wie in den eben angeführten Versen. 
15 Wie in dem Verse Z.8. Uebrigens möchte ich das erste Luas} mit allen Codd. 
gegen A streichen. 


§ 78. 


1 Also: ein Geschrei, gleich Eselsgeschrei. 
2 Nach Eschmüni I |.. steht der Nom. على صاحيح‎ xl هدم احدواء‎ was Sabbän so 


B . 4 - 
erklärt: jOua A فاعل معنى‎ xA فلم یکن فى‎ as Y Aale أى لان ضمير عليه للمذوح‎ 
3 Weil die Sifa hinsichtlich der Determination mit dem Mausüf übereinstimmen 
muss. Es könnte nur Badal sein — oder durch أإضبيا.‎ von 9 zU erklären. Dagegen ist 
صوت كار‎ Sifa zum ersten wu, S. Vgl. Sib. jo} Z. 10 ff. 
4 Dies „denn“ begründet nicht das unm. Vorhergehende, sondern dies, dass der 
Nom. die regelrechte Constr ist. 
5 Von لع‎ in صوت‎ x]; d.i man kann nicht an Stelle von zy Sale ein Verbum 


setzen, zu welchem das Suffix Hau ist, wie ږصىوت‎ an Stelle von صوت‎ a. 
- 5 س‎ D H - 
6 Denn c? oc ist S. v. w. .يكن‎ 
7 Ich lese mit der Variante und Ca. gif uud streiche vorher ذلك‎ 
S Die Nomina sind (in den Beispielen am Anfang des §) die in LA uud die im Suffix 
von sals enthaltenen. Das Beispiel mit مررت‎ setzt einen Satz voraus wie den in 2.15, 
= LA 
also وعليد نوج‎ ki .مورت‎ 
9 Uebersetzung von xwé (im Unterschied von صوت‎ a], was nicht Mubtada im 
eigentl. Sinne, sondern nach der Erklärung S. jo Z.17 ff. Verbalsatz ist). 
10 D.i. dass diese Sätze, obwohl äusserlich Nominalsätze, Verbalbedeutung haben. 


- Us 
14 Der Vers ist erklärt I. J. qv Es ist construirt wie wenn es hiesse يزيد‎ dur) 


Auch hier gilt es, dass Ust ان ^£ المکاء‎ „ie, Vgl. Sib. mt Lies darnach A 


12 Sir. erwähnt noch die bekannte Koranstelle: 


e EA = كاذه قال‎ Parka اولادم‎ Jes e A من‎ ahl © 


8 79. 


1 Wie in صروت‎ a S. jo Z. 17, wo der Mann die Stimme hervorbringt. 


$ 80. 

1 Vgl. den Vers S. te. 2.9. 

2 lou sollte lieber mit sj X31 am Anfang der Zeile verbunden sein. 

3 D.i. er bleibt bei der Abreise unborücksichtigt. (à... Al A غاية‎ Iig) 
الحا م درفين بعد انقضاء حجهم ولذلك قال‎ Ab | aler موضع بقرب مک‎ Als 

م تعطف عليه العواطف لاهم أخخون فى 312331 Sch. cv‏ 

(Vgl. > III er, welche das 2. Hemistich durch A ترق‎ A DEN 

4 D.i. das Verbum à, was durch LA entbehrlich gemacht wird, so dass der 


Satz ohne صوت کاو‎ vollständig ist. Vgl. I. .ل‎ oo} Z. 2 u. 3. 


8 81. 


1 Vgl. I. .ل‎ 8 71—73, der einen bedeutenden Fortschritt in der Entwicklung dieser 
Materie bezeichnet. Vgl. auch Eschmüni und Sabbän zur Alfijja V. 298 ff. 


2 Der Acc. kann sowohl den Zweck wie den Grund bezeichnen. Einige Grammati- 


ker erklären den Acc. durch دلولا‎ also ر ألموت‎ a 4. PD 
liis dala e رن تقعغل الفعل كذب به نعلا اخ . ر كقولك‎ ١ 19! ذلك على ضربين‎ 
مودتك ولاستدامة مسالمتك وهو معنى تجذبه باحتماله والوجه الاخر أن ترفع بالفعل‎ 
كان للغار‎ At الاول معنى حاصلا وتجذب به معنى آخر صصق لك فعلت ذلك حذار‎ 
e all معنى حاصلا تزيله بقعل ذلك الشىء وآجذب ضده من‎ 
3 I. J. P™., wo auch die nachher citirten Verse. 
4 Ahlwardt S.12 Gedicht 8 V.14 u. 16. Derenbourg Gedicht 7 V. 14 u. 16. 
5 Bei I. J. pp, ist JL. zu lesen. 
أدبو جيل )> وهو من احسى الاءتذار أى م هر‎ Nö يقول هذا معتدرا را ډوم‎ 6 
€ لهم وأاقبهم ډب م مفسل‎ Del ES PN ا افع عنم حورا اولان‎ 
7 Als bester Nachstellungsort für den Jäger. Vgl. die Erklärung bei I. J. fj". 


8 Weshalb man nicht fAs; statt ou من أجل‎ Sagen kann, darüber vol. Ir 
2.1915. Sir giebt noch als Grund an 
9 Wie die Infinitive, welche als Hàl stehen. Vgl. $ 82. 
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10 So dass, wie bei diesen, statt des Acc. auch der Nom. stehen könnte. S. 


11 Was bei den Infinitiven möglich ist, welche eine Anwünschnng ausdrücken. Vgl. 
das Folgende. 


12 D. i. als Chabar, wie in Jass صبر‎ und =| SCENE 
وقد انكر الكويون أن يقيم حذار الشر وابتغاء لير مقام الفاعل فلم ججيزوا‎ 3 
والفصل‎ ele A وسير به‎ Regi سير بويد حذار الشر وقد اجازوا سير بويك يوم‎ dë ان‎ 
ES بينهما أن الظروف قد توسعت فيها العرب تأقاموها مقام الفاعلين وامفعولين‎ 
كان ذلك ف الظروف‎ Gë والنهار‎ Jal! وجل بل مكر‎ ze ليلك ناشم ونهارك بطالً قال اللد‎ 
يتسع فى المفعول له هذا الاتساع فخرج عن بابه‎ Ay اقاميها مقام الفاصل على السعة‎ 
(Vgl. I. J. gen Z. 15—17). € باقامنه مقام الفاعل‎ 


$ 82. 
11: do $ 76; 
© ورا‎ 
3 D.i. plötzlich. 
4 D.i. persönlich. عبانا‎ bezeichnet dasselbe wie كفاحا‎ 


424 d.i. nachdem ich ihn gebunden hatte, d.i. in kaltblütiger Weise. 


5 Weil also hier ein تقل‎ vom أصل‎ stattfindet, wird die Gebrauchsweise nicht zum 
قياس‎ erhoben, sondern bleibt beim go stehen. Sir.: Cug’ موضع‎ A لانه شیء وضع‎ 
فان قال قاکل فهلا جيز أن تقول جاء زيد المشى ولقيته الفجاءة أف کان المصدر‎ 6 
هو شیء استپل‎ Lely استصاله ق کل مكان على ما حکاه سيبويه من انه لا يقال اتانا سرعةٌ‎ 

Vgl. I. J. am Schluss von 5 76. ما استعلردم‎ aus pee فى غير موضعه فام‎ 

7 ودف فرسا بالنشاط وشدة الق يقول اذا جلنا الغلام عليه ليصيد امتنسع 
لنشاطه فلم Aas‏ الا بعد ابطاءء والظباء هنا القليلة اللاحم ومو sl}‏ منها 
وما caii‏ 

8 اى جھودین 8 

Sch. أقصد قصده لانه فى فلاةء‎ A المعنى وردثه ملتقطا أى مفاجمًا له‎ 9 
Der Vers mit den folgenden auch im Lisän. 
10 D.i. als ein nicht integrirender Satztheil. 


8 83. 
11. J. § 78. 


2 I. J. Ffi 


3 Was geschehen wäre, wenn er sie in einzelnen Partieen zum Wasser geschickt 
hätte, Vgl. die arabische Erklärung in meiner Schrift über das حال‎ ۴ 


4 لو كان من اسياء الفاعلين A‏ جز ذلك فيه خو ارسلها المعتركة» 

5 Und dieser für معنتركة‎ (sich drängend). 

6 Andere ähnliche Höl-Infinitive mit Artikel bei Sir: Al, فأوردها التقريب‎ * 
وشاذ!)‎ Las منهلا * )$ معنى‎ Ferner 

* مدت عليه AN‏ أطنابها * کس Sipi,‏ وطرف jeb‏ * 
وصف ملكا ).22 أمرو القيس) دام الشرب فقال میت عليه يعن على الك di‏ رذوناة 
اطنابها ومعنى AUS‏ ميلكا li‏ إلى فى حال كونه ملكا (Lisàn‏ 

Der Vers, von أبن اې‎ im Lisän unter ملك‎ mit grammatischer Erklärung und Angabe 
anderer Erklärungsversuche. Andere lesen اليلك‎ und fassen T und طاف‎ als Badal. 
Noch Andere fassen املکي‎ als er 


so.- 


7 Z.B. Gi, und .رعيًا‎ 


8 D.i. weil kein Nominalsatz gebildet ist. Das erste Nomen wäre beim Häl der 
B» PI bei den Ausdrücken des Wunsches das Subject eines im Sinn behaltenen Verbi, 
wie: Ich wünsche. : 


8 84. 
1 I. J. § 78. 


2 Und dieser mit Late 
3 Die Variante xD beseitigt die Incongruenz. 
4 Man darf nicht sagen طاق‎ xilas oder ج‎ S. Sir. vergleicht MI dr was 


ebenfalls (in der Form E nur in Annexion vorkommt. Ueber الله‎ osa, was nur im 
Acc. und in Annexion vorkommt, vgl. I. J. £4 Z. 7 ff. 


5 D.i. soviel ich gesehen habe. 


$ 85. 
il ا‎ IT. a. a. O. 


2 D.i. als Häl in der Weise eines Masdar. 

3 So dass der Begriff von X darin liegt und darnach construirt ist. 

4 D.i. als absolutes Object. Dann wäre zu >, ein sinnentsprechendes Verbum 
zu ergänzen, ebenso zu خمستهم‎ Der Takdir wäre يجرت توحيد!‎ 
جعلهم عُسحين‎ lad تشهد عليه فى دين لزمه‎ KO) وصف جباعة من غيم‎ 5 
€ للكلام‎ WEST: جام‎ Ueber قض‎ vgl. die Orig.-lexx. Der folgende Vers: 

* يقولون لى احلف قلت لست حالف * اخادعهيم عنها لعلى أنالها‎ * 
6 Sir. u. I. J. pfp erklären ausserdem قض‎ durch کټ‎ und dies durch en wie 
. o p 

EZ عاناب‎ Dann ist der Sinn pax بعضپم على‎ e» 
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® Ter steht die 5. F. statt der 4. mit zestándlicher Bedeutung. 
8 Also bei Fünfen allein. ^ ` 
.9 Also bei allen Füufen. 


Sue 


.86 $ 
Tale Zst,‏ 11 
2 الجماء اسم والغفير نعت له وهو Xue‏ قولك ا جم اللثير لا يراد به = عر 
يراد به انهم قى & lE‏ الارض كانك قلت مورت بهم جامين pe‏ ى 3 


3 Dass dies Nomen auch im Nomin. vorkommt (wiewohl unregelmässig nach Sib. 
for 7.10 und 11), beweist Sir. durch folgenden Vers des A'scha: 


ورو 


- الغفير‎ cht A dell E * سوا‎ er صغيرهم‎ * 
(Cod. à, gegen das Metrum). 
4 Sir. hat sx. 


5 Substantiva können als Hål mit dem Art. nur stehen, wenn sie den Sinn von In- 
finitiven haben. $. 


6 حا لهم‎ lese ich mit Sirafi. Denn nur dazu passt das Folgende ښثيل‎ Sv 
پد‎ ex E وأن‎ Ausserdem ist die Erklärung durch Los erst in 2.4 64 
Auch A und H haben >. Vgl. auch Z. 6 u. 7 j9vell موضع‎ i Lë, 
7 Ueber wen im Unterschied von منصرف‎ vgl. I. J. HE Z 22 iii 
+ 


S Wie Z. 5 nach der richtigen Lesart (جمعا)‎ erklärt. Auch in dieser Hinsicht 
(als Inf.) werden sie mit الله‎ Y (s verglichen. 


9 لا جوز جلهما الا على الصدر ونلک snio os d sell Laai, D‏ 
خلذلك € یل Adobe‏ قاطيخ NA‏ على المصدر ar Ke D‏ راستیل Ê‏ موضع کال ER‏ 
ياجاوز نلک PETS ge)‏ يتجاوز ما sü SS‏ . من المصادر فى وضع E‏ 


$ 87. 


1 Der Unterschied von den vorigen 88 liegt darin, dass die Nomina dieses § nicht 
Infinitive sind, nicht mit dem Art. versehen sind und in allen Casus vorkommen. 


2 Dem entsprechend kann man auch nicht sagen NTC مورت ډه‎ oder مررت بهم‎ 
ارا كم مار‎ d 5 
جباءتهم‎ S. 


3 Sondern als nur im Acc. vorkommende Häl-Infinitive, wie im vorigen $ ausein- 
andergesetzt ist. Sir. erklärt صوصوفين‎ bs ks À حين‎ 7. 15 möchte ich lieber J| schreiben. 


4 Sir. liest ex! ohne das folgende Sales. Er erklärt: 
الطريق وك جوانبه وصار‎ Al القطب & الاصل ضم الشىء وجمعه والطر ماخوذ من‎ 
المازنى انه قال طررت‎ us حکی‎ A, Kl ورأيته‎ P نصبهما كنصب مررت بهم‎ 
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Per cas ial‏ اجمعين واذا > Ad‏ وجب AA) b: oM‏ يكون مأخوذ! من 
sn Se Eeer b às‏ من bai‏ سجدان TEN‏ لا اله الا c An‏ 


Vgl. auch die Orig.-lexx. und Lane. 
5 Uebersetzt nach Sirafi. 
6 D.i. als طرق‎ in der Bedeutung von Au De Vab SE AS LU Pra A i 


* D.i. so dass der Art. als iT vorhanden angesehen wird & eUis AM o) 
يخ الطرح)‎ S 


8 Was auch dem Sinne nach indeterm. ist und in der Bedeutung von مشافية‎ steht. 
e QAM UN. جعلت‎ $m. Ai 8 اذا قلت‎ 9 
10 So nach Sirafi: 
4-3 (?) هين لا مصدرينى اعدل‎ X وقادا‎ Lb أن سيبويه جعل يونس قِ جعله‎ P. 
نكرتان غير انا لا نقول بقوله من اجل انه لو كنا اىمين جاز ان بسنلا متمکنين»‎ 
Uebrigens liest Sir. ذلك‎ xaib statt A JO s üb, 


11 Nach welcher OS und ARE nicht als Nomina, sondern als nur im Acc. vor- 
و‎ ^ 
kommende Infin. anzusehen sind. S. joa 5 ff. 


12 Das Folgende enthält die seltenen Beispiele, in welchem sz», in einem andern 
Casus als im Acc. vorkommt. Vgl. I. J. PFP Z. 2 ff. a 


13 D.i. unvergleichlich. 
14 Ueber die Bedeutung vgl. I. J. Nach „Is LA erwartet man کیش نفسه‎ 


15 Also in der Bedeutung eines als Hûl stehenden Inf. Dann Stunde A=, Statt 
,رادا‎ 
+ 
16 D.i. auch als stehend an Stelle eines sinnentsprechenden Inf. 
17 Weil dies nicht Inf., sondern Nomen ist. 
18 Und in dieser Form im Gen. steht, wie auch ma im Gen stehen kann. 
Ich lese sam im Gen. 2 mal, wie man auch مررت دهم خمستهم‎ sagen kann. واحده‎ 


als Hâl wäre ein Fehler, wie deutlich SI, Z. 17 gesagt ist. Der nur in A stehende 
Schluss ist Wiederholung des eben Gesagten. 


.88 § 
f. Ibn Akil zu Alfijja V.295 f.‏ 21 .27 1.1.۱۴ 1 
2 انما امتنع تقديم JU.‏ لان العامل فيه اخوك وږس بعامل قوی(' فاذا قلت Uim‏ )* 


ul, ER u "ONU فعلم‎ exo var ومو فعل مضمر ناذا نكرت‎ Gel ل فید‎ seh 
> لين منى‎ an على‎ jo T SSmo eol is شاك‎ 
1) Im Beispiel ¢ أخوك‎ A5 T 2) Im Beispiel أخوك‎ > te Sir. nennt 


hier Häl, was die Späteren مغعول مطلق‎ nennen. Ueber die Voranstellung desselben 
vgl. LI. j£" Z. 15 ff. 
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3 Das Masdar ist zu erklären durch لد اقول قولك‎ 8 
4 Der 17 م اقول‎ del لا‎ nach Sib. Z. 14. 


5 Als absol. Object abhängig von einem zu subintellegirenden verb. fin. Dann ist 
das Suffix überflüssig. Vgl. I. J. 


6 Vgl. mit dieser ungeschickten Darstellung I. J. jem Z. 23 ff. 
v Zu البتخ‎ bemerkt Sabbàn II Li: 
bal والتاء للوحدة والبت القطع ای‎ SÉ مصدر خذف عامله وجوبا ای أبت‎ Säll 
أجزم مرة اخرى فحصلل قطعتان أو‎ Zeck بذلك القطعة الواحدة ای لا انردد بعد‎ 
c Aa ای القطعة المعلومة‎ gell اكثر وكان اللام‎ 


S 89.‏ 
I. 1.۱۴۲ 2.228. und ۱۴۳ Z. 218.‏ 1 
2 خاطب منزلا ass cl‏ يعتزله خوفًا من عدو يرقبه وقلبه مع ذلك موكل به ماثل 
Sch. E xadi‏ 


3 Nicht genau. Das Lâm braucht nicht das لدم جواب القسم‎ zu sein. Vgl. I. J. 
gae Z. 9 ff. . 


4 Z. B. Ma .الضرب‎ S- 
5 Z.B. „eat. S. Es ist also nicht der grammat. Prohibitiv gemeint. 
6 Z.B. انث السير‎ Lë, S. 
7 2.8. .القيام وقد قعد الناس‎ 8. 
S Hier fasst Sib. xil als Masdar, während Beidàwi es als اشتمال‎ Jos erklärt. 
إخلقدء‎ Wi .لان أحسى كل شىء فى معنى خلقه حسنا‎ Sir. 
e بمنولة فوض الله عليكم وريم الله عليكم‎ 9 
ele يكون هذا دعوة احق يتداعون‎ 0 


11 D.i. die beiden von Nizär abstammenden Bruderstämme haben sich versöhnt und 
erkennen sich wieder als Söhne eines gemeinschaftlichen Vaters an. Der Vers bei I. J. 
{fo mit Erklärung. 


12 Also auch von einem zu ergänzenden عليكم‎ abhängig. Vgl. I. J. fr Z. 15 f. 


13 .سيروا أرواحا‎ Sch. 


14 Sir. giebt als Beispiel dafür an EN As; LA, Darnach sind die Beispiele in 
5 88 gemeint, und es ist mit C. العام‎ oder besser mit Sir. العام‎ zu lesen. 
15 Sir. giebt als Beispiel m 2,» alt على‎ 4. Danach sind die Beispiele am 


Anfange dieses S gemeint, und es wäre zu erwarten mai) wie 5.151. Z. 5. Die Mss. haben 
alle ugs was zu erklären wäre: Er, der Redende, d.i. seine Rede wird bekräftigt. 


16 Statt gs Z. 14 sollte es heissen ,دعولا‎ Lic. ist hinzugesetzt wie S. lf. 2.21. 
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o: T oe‏ عليه سیبویه کلامه ges d‏ الاصل قن نابعت ع شرط 
ان GAs‏ جبیرعه s‏ ما m SE‏ من u‏ أو b‏ کا او Bee, ۷ ione mm‏ 
Gl,‏ الاسم فقولك NET‏ زیدا ) (زید e‏ قضربت los; Ul,‏ فلا تصضرب oo So; Ul,‏ 
والتقدير مهما يكن من شىء Au‏ خاري كلما "CSS‏ الشرط وما ai:‏ په E‏ 
Gud‏ من اجواب ولو كان بعد الفاء A el‏ جر الآ تقديم واحد منهبا ترا te GI‏ 
طعامه فلا ER‏ لا جور تقديم الطعام مع تقديم ززه لان الاصل cl‏ لا يعل ما بعد 
الفاء فيما قبلها pia Lë‏ اسم واحد ليكون غوضا مما حذف واذا استغنت Lf‏ بذلك 
الاسم عادت الفاء ال حكيها . . . وام a‏ الظرف فقولك اما يوم Xa‏ فلا ارس فيه 
bes AN,‏ يكن من psa DE‏ هم Sr E Kal‏ فيد Es AR‏ و اما أن سم gel‏ 
ou‏ ;= 3 لان ع التقدير مهما o=‏ © شیء ثان kA, e uy d C‏ قال الله تعال 

KR (S. 56. 87. 88(‏ ! ن كان من امقربین خ دج Ge MEN‏ نعيم yis,‏ مهما TE‏ 
من شىء JË‏ ن oS‏ من oy» pss vH‏ ای فل MAR oes ES‏ ما er zd‏ بعد 
الفاء» dei‏ ما يكون قبل الفاء من الشرط احذوف بعضه المبقى بعضه = We‏ 
ne‏ فلا علم x5 Oc‏ فالعلم منصېوب p Sale 51 ic‏ وتقديره مهما E s; E‏ 
E‏ من اجل علم فلا = عنده ولا جوز اأ ن os‏ العاسل A‏ علما ما بعد الفاء لانه لا 
بعل Lea‏ قبلء !9 Leck‏ فى ذلك eh‏ على مذهبين فا p à;‏ اما زدیا فأنا | ضارب 
je».‏ اما زدیا Ze bË‏ ضارب وذلك انك لو نزعت Li‏ والفاء D ES‏ ضارب lou;‏ 
jS‏ زتقديم زید eli, H de‏ زيدا H‏ ضاربٌ ولا يجوز زيدا eue Ae: H‏ لان Le‏ 
ux‏ ليجل ,3 یا وز تقد په على ما قبل المنعوت SCH‏ اصل البصريين وكان اماز 
sl 1‏ ن الذى ياټوز Aa)‏ تقدجه على الفاء هوالذى ew‏ ان پل ali‏ وما نم jM‏ 
PEU eO :‏ م ياجر Je ag Ais‏ الفاء فلا يجوز | Oo‏ قول مهما يكن من fg‏ فزيد! 
de TS Ae: bi‏ هذا القياس أيضا لا اجوز اما Si Lo àb lou;‏ لانك لا تقول lou;‏ 
ÀI‏ ضارب لان خبر أن ن لا تیل فيما قبله وأجاز (SS‏ اليو انك el‏ على ان تنصب 

T‏ عا فى ui‏ من 1 x3 E‏ قال مهما يڪن من شىء [البيوم [ Sb‏ رال وكان 
ابو العباس المبرد ياجيز تقدږم ذلك وذكر أن اما موضوعة على التقديم اليیا ما بعد 
الفاء ورذ على المازن ما قله وذكر ان جواز ذلك مذهب سيبويه لان سیبویه قال Xe‏ 
رأيك أنك ذاعب فنصب جېدا As‏ الظرف كنه قال A‏ > رأيك ذعابك والناسب 
piid au‏ وقال لا يكون الا طرفا وقال GE‏ جهت رأبى db‏ ذاعب فکسر ان لما ادخل 
اما وقال انك م تضطر ال ان تجعله ظرفا كما اضطررت فى الاول قال er‏ وتفسبر 


1) Zweite Klasse. Vgl. 8 .وجهان‎ 2) Was nach der ersten Erklärung (Z. 3) 
als zulässig gilt. 


سر ey BIS‏ 
ذلك ان قولك اَجِيکً رأيك A‏ ذاعب لا ses‏ أن تنصب جهد رايك Le‏ بعد أن ومو 
٥‏ لن خبر أن لا بعل Le‏ قبل أن فاضطر الى أن جعل أن وما بعدعا مصدرا ف 
موضع ابتداء وججعل جهد da‏ ظرنا له كما تقول خافك زید على تقدير استقرار Ul,‏ 
اما جهدً agal)‏ .0) رايك A‏ ذاهب فقال فيه ينصب جهد بالفعل لا بالظرف فقوله بالفعل 
يعنى بذاعب d‏ ف مغ اللفظ !١‏ والظاعرمن هذا الللام أن سيبويه نصب ما قبل الفاء خير 
jl‏ ن الذى لا ige‏ على أن غير UT‏ قل ابوسعيد كتيل عندى أن oS;‏ 
سيبويه ما أراد E.‏ الذى قله ابو العباس واا أراد أن يفصل بين قولك جهد راه 
äi vil‏ وبين ual, Aea H‏ فاتك ذاهب بان جه لك رایی فى الاول نعو شرف " CH‏ 
p i223 >‏ لبالانها فى ae‏ الصدر ,3 طريق الى pe zaai‏ الظرف واذا ادخل 
اما( فانه يجوز أن ينصب Le‏ ف اما من معنى فعل الشرط XS‏ ولا يكون على ما dë‏ 
ابو العباس(5ء واما القراء فأجاز نصب بعص ذا ك ١ا‏ بعد الفاء Ay‏ ; زاتقديم بعص LA‏ 
el‏ تقد په H‏ عب الله AS aal dB‏ ناد قل U,‏ جا ز النصب لان الفاء 
o Läb‏ أحدقات K dÉ Ji‏ من حروف الا تناف وما eg‏ الفاء p E‏ 
اد A Sulis Gb‏ بجر ذلك فقواك e‏ الاد à‏ لگ D‏ ا pex eu‏ 
وكان ويشبه أن يكون مذهب الفراء اروف el LA Al op a N‏ 
الفاء تدخل على كلام مس تزف فكذلك قولك H‏ دبك الله فلأضريته وجة الللام الرفع 
لكان اللام لانه لا نصب ما بعدعا ما قبلها ذيذ! dc)‏ لاختياره EN‏ ففهوم 
كلامه ان النصب دګ ېرز وليس بالوجه ومما اجاز اما ء بد الله ؤا أعرفنى به رفعست 
ونصبت Ahle,‏ التخدب أن لا يقع ما بعده ds‏ ما قبله لو حذْقت D‏ والفاء لا تقول 
Aus‏ الله ما أضررنى له الا ان النصب جازحين MS‏ واا كما de‏ ف أن وليت 
ولعل وقال الفراء [a]‏ مع اللسائى انشه * أما Là,‏ فت übel‏ والرفع فى 
هذا اقوی sis,‏ اما عبد الله فان dos duct Më Ds Dua pil Di ade judi‏ 
معناه لا لان قوله à‏ لها نلا من Ke EE‏ قال الغواء ومها 3 جوز فيد St‏ 
الرفع اما القميص فن تلبس خير لك قل وذلکه أن ن الى مع مع تلبس A‏ تکتسبها(" 
dai‏ انها B‏ معنى اسم كانك قلت أن تلبس بیص خير لك تل ابوسعید يعنى 


1) D.i. Regens ist EA SV statt „9lj. Der Takdir dul جيد‎ WER $53, 
2) so dass durch Es eine freiere Constr. im AAR" ermöglicht wird. 

3) „> nachlässig statt sj) فى موضع‎ 4.3 u. 4. 

4) Hier ist aus 8. 223 1. Z. zu subintellegiren ت ړا ادخل اما‎ cl p, 

5) D. i. nicht durch ein hinter J stehendes Wort, wie El- N rad meint. 


6) Nur durch Hinzutreten von ف‎ sei ١ veranlasst worden, und darum sei der 


o. 
تقديم‎ vor o bloss in der Verbindung mit ف‎ zulässig, aber nicht ohne dasselbe, wie 


in dem folgenden Beispiel. 7) In derselben Bedeutung wie oben دلب‎ 
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انه لا سبيل الى اسقاط A eh‏ التقدير فلم يصلع أن en‏ ما بعدعا ذيما قبلها لانها 
٠٠ Led Sie Unus ly‏ وفصل الغراء بين آما زيدا فقد ضربت زيدا Ui,‏ 
زيدا فقد ضربته نقوى النصب ف اعادته Aa‏ مظهرا على اعادته مکنیا لانک اذا اعدته 
RN‏ تقصد قصل AU‏ الاول رانا آعدته مكنيا نقد قصدت الاول فصار 
عنولة زيك ضربته واجاز اما زيدا فقد قام Aa‏ وھ Ul D.‏ زیدا فقد ef‏ لانه اذا قال 
Aiel SE As; pë Adi‏ فى الاول أن تعل فيه Bis AR, s Aal Ae A SEN‏ تذكر 
زيدا e) dB‏ زد واذا قال فقد QS‏ فهو "تنا - ألى الاول فصار Ss Jis‏ زین cpb AN‏ 
وکا ن شام o‏ معوية mE M ES 3 eias po P)‏ ومنك se} RER‏ روف 
Zu 5‏ ما بعد اللام ولا يجوز باجماع اللوفيين زيدا red‏ ولا Kilab‏ لاکن Made‏ 
pre‏ بين هذا وبين ما اجازه فى الحروف لان الحروف لا يبين الاعراب فييا ولان 
الظروف( ياجوز فيها من التقديم ما لا يجوز A‏ غيرعا وينبغى على مذهب الفراء 
ان يجوز GI‏ زيدا فلأضربن وقد اجازه فى أما قل ابو سعيد وعندى انه جله عسلى 
مذهب P cl‏ فى اختصاص D‏ بتقدجها ما بعد الفاء عليياء 
d exi "o.‏ الامل A‏ هذه D.i. der Mann im eminentem Sinne, ou‏ 2 


3 Dieser Acc. heisst sonst Temjiz. 


4 Beide Fälle unterscheidet deutlich Sir. Anm. 1. Der vorhergehende Satztheil ist 
zu ergänzen. Sir. 5.223 Z.2 ff. u. S. 225 2.6 u. 7. 


5 So nach den Temimiten. Nach den Higazenern ist aber der Art. möglich, und 
der Acc. dann als d مقعول‎ zu erklären. Nach den Temimiten muss beim Art. der No- 
min. stehen mit dem Takdir in Anm. 8. 


6 Denn La الرجل‎ wail ist soviel wie Lö} us was} u. dies soviel wie gol x 3 
So überhaupt beim Temjiz, wofür Sib. hier Hål sagt. Vgl. I. J. § 87. 


* Der ganze Satz folgt Z. 14. 
8 Der Takdir nach Sirafi: Al Ne bi ZE یکن من شىء‎ Lega 
9 Dies aber nicht nach temimit. Dialekt. 
10 In diesem Fall ist das vorangestellte العلم‎ nach Sir. absol. Object. Der Takdir: 
بالاشياء العلم‎ Ale D مهما يڪن من شیء‎ Hier steht بالاشياء‎ statt ,بالعلم‎ um deut- 


lich zu machen, dass dies Wissen ein specielles, das in JJj aber (als absol. Ob- 
ject) ein allgemeines ist. Sir. giebt als Beispiele für jenes ag und n an. Darum 
fällt in dem Beispiel des Sib. das erste Wissen mit dem zweiten nicht zusammen. Denn 


man kann zwar sagen وهو عام بالكو العلم‎ aber nicht کو بالعلم العلم‎ so dass 
beide علم‎ zusammenfallen. Einfacher scheint mir der Takdir des Sir. in Anm. 19. 


11 Darnach wäre der Satz Z.3 zu takdiriren: was das Wissen betrifft, so ist es ein 
von mir gewusstes. 


1) Hägi Chalfa III S. 23. 2) Die ظروف‎ sind eben die Cie >, 


3) D. i. er behandelt die Sätze mit ل‎ ebenso wie die Sätze mit cs wenn L| vor- 


hergeht. — Vgl. über DI auch I. J. 8 593. 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 15 
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12 Hier ist das durch الله‎ Jaz اعلمنی‎ ausgedrückte Wissen wieder specieller als 


das durch Be ausgedrückte. CR als absol. Object steht hier ohne Art , um unbe- 
schránkte Allgemeinheit auszudrücken. 


13 Wie 8 :العام‎ Zwischen diesem Object und dem im folgenden Beispiel ist 


freilich ein Unterschied; das erste ist absolutes (A ua مصدار‎ nach Sir.) und das zweite 
Object in unserem Sinn. Die Constr. ist dieselbe. 


14 D.i. als Hâl nach Sib. j4 Z. 17 ff., so dass der Artikel — Li x3 à steht. 
Uebrigens hat der Inf. als Hàl bisweilen den Art. Vgl.Sib. 5 83 u. 87. — Die Erklà- 
rungen Z. 3—10 sind weder temimitisch noch higazenisch und stóren den Zusammenhang. 


15 Wovon bo nur als Häl موكدة)‎ du), nicht als absol. Object abhängen kann. 
16 Sondern ein مفعول له‎ nach Sir. Vgl. das bei Sib. unmittelbar Folgende. 
- we) 
1% Ich lese Ji اعل‎ XL 
18 2.1. als a مغعول‎ nach higazenischer und als Mubtada nach temimit. Ansicht. S. 
19 Sir. takdirirt so M3 ali SAS WERT Higazenisch ist der Acc. als A مفعول‎ 
ص‎ ut 3 A 
zu erklären: E Sa | pis الشىء للصبو‎ po .مهما‎ Vgl. meine Erklärung des Wi S. 3 
Anm. 19. Darnach möchte ich den Nom. nach Ul als حصذوف‎ „> OR erklären, so 
dass L diesen Nominalsatz anticipirt (wie sonst das Sl -44:5) Der Takdir von 
a c = ٢ e = : S 
فضاربٌ‎ os اما‎ wäre زیی ذهو ضارب‎ AS Lei. (Vgl. Sib. jP 2.19 0.20(. Folgt dagegen 


auf أما‎ ein Acc., wie ein مفعول په‎ oder ein حال‎ oder ein cb oder ein ,.مقعول مطلق‎ so 
schwebt dem Sprechenden schon die Rection des folgenden Satzes vor, und er nimmt aus 


diesem einen Theil in den Satz vor ف‎ auf, welcher nur dem Sinn nach von أن‎ ab- 


£ 
hängt, wie eine solche Rection eines hinter ف‎ stehenden Verbi auf ein vorhergehendes 


Nomen auch in Imperativsátzen ohne فی‎ stattfindet. Vgl. Sib. o4 Z. 1 ff. I. J. Mo. Z.14 ff. 
In Sätzen wie پک‎ ie انا دلا‎ L| kann zu C dts auch ein Verbum subintellegirt werden wie 


3 we DA 


u. 

AS oder Za, eine Erklärungsweise, die auch für andere vorangestellte Accusative 
D 

möglich ist. Vgl. Sir. oben und Anm. 23 u. 29. 


90 D.i. der Artikel beim Acc., wenn dieser als Häl gefasst wird. 
انت عليه من مودة أو غيرها ذاما جودك فلا طمع فيه لما عهدت‎ Le ا‎ ٢ 2 
IE من‎ Sch. Sir. ergänzt جود به او من اجله‎ UJ ناما تلود فليس‎ 
22 Dies ist wirklich Hål im Sinne des späteren Sprachgebrauchs. 
العامل‎ Sul يريك ان صديقا مصافيا حال وقد اضمرت الذى منه لال وقال‎ 8 
انا‎ Kë کان قال مهما يذْكر‎ Ùi SE صديق مصاف التقدير الذى دل‎ 8 
فليس بصديق ولیس ييل في« قولكك بصديق لان ما بعد الباء عنده لا يهل‎ Lilaa 
ما بعد الباء‎ Aë فيما قبلها اذ ليست للحروف قوة الفعل وغيره من اعصابنا اجاز‎ 
ودخولها کخروجهاء‎ 55h; فيما قبلها لان الباء عهنا‎ 


Sir. bemerkt noch, dass, wenn صديق مصاف‎ mit dem Art. versehen wäre, der Nom. 
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stehen müsste, weil die Adj. und Zeid als Eigenschaften und Inhaber der Eigenschaften 
zusammenfallen, was bei den Infinitiven (wie mp Z. 14) nicht der Fall ist. 


24 لال‎ xib يعنى‎ S. Also ist صاحب الصغة‎ gleichbedeutend mit .ذو لل‎ 
À UJ قولك اما صديقا مصافيا مفارق لقولك اما العلم فعالم لانه‎ cl اعلم‎ 5 
w : 8 ue m : 2 £ 8 5 
فى قولك اما صدديقا واښثا‎ Aas أضمرت‎ AS شيا عو العلم رفع بالابنداء وانت‎ „al 
طرحت زيد! بعد أن عرف وجرى ذكره»‎ 
26 Wie im vorigen Beispiel دی‎ als Sifa mit زیی‎ als موصهوف‎ zusammenfällt. — 
Das folgende ذ کرت صاحب العلم‎ Lil, streiche ich als sinnstörend mit der Variante 
und Ca. 
27 Wie der Inf. mit dem Art. Vgl. S. jur Z. 13 ff. 
28 Vgl. S. 4 2. 19 und Anm. 1 Z. 2 ff. 
29 In der That wird im Vorhergehenden der vor 5 vorhergehende Infin. mit Art. 
bald als A رمفعول‎ bald als absol. Object erklärt. Sir.: 


والصواب عندى أن لا يقدّم ما بعد الفاء على slali‏ الى جانب LT‏ الا ما zu‏ تقدهه 
حين E d‏ فأجار ى والغو Li‏ زدیا D‏ ضارب وز زیی منصوب بضارب وم lajas‏ 
ا 3 Lea?‏ خير لك لان ما بعد ع لا يعل فيما قبلها وم جز Be‏ ;> » 
9,5[ فعندى PE‏ لان عشرون لا يعل ذيما قبلها وجوزعندی » ايوم 5 je‏ 
واما db e Je‏ اس تنصب اليوم وخلفك Gr‏ » لان معناها Se‏ يكن من شیء 
Bil,‏ روف lead illl M3‏ الا ترى انك تقول Au‏ غلامك ت الوم معغی زین AALS‏ اليوم € 


8 91. 
1 Also nicht als مفعول مطلق‎ oder als aj مقعول‎ im Acc. stehen können, auch nicht 


als Häl (Temjiz), weil mit dem Art. versehen, und aus dem sogleich folgenden Grunde. 
ق موضع لل أو المفعول له على احد التقديريى وعلى كلا الوجهين‎ SEF Gs 2 

لا جوز وو الرجل خيلا وأبلا لأنهما ليسا مصدريى U Ka‏ فى موضع احال LS‏ تكون 

المصادر احوالا ولا مفعولا له لان المفعول له ایضا مص در والعامسل فى احال أو المفعل له 

اذا قلت انت الرجل علما فكانه قال أنت العام علما ثم تقيم الرجل مقام العام ولا 

جوز انت الرجل خيلا اذ لا كن ان يشتق من لفط الخيل فاعل يكين الرجل فى 

موضعه ذينصب» 

3 منهم .ا ذيهم‎ stehen, damit ein grammat. Ale SE Mutt. da se Vgl. S. 48 Z.12 ff. 

4 Die Erklärung entspricht der des Beispiels Jai اليل‎ L| durch اما للثيل‎ 


S. P Z. 14f. Genau entsprechend wäre النيل فنبيل له لی من اجله‎ lel. Während aber 
hier ul als له‎ Jerin im Acc. stehen kann, weil es Masdar-Bedeutung hat, ist dies 
bei العبيد‎ 


5 In dem Zusatz von A وقدمت المبندا يعدبا‎ ist das بعد )ا‎ jedenfalls falsch. 
6 Mit هو‎ als At, 


1) Vgl. darüber Anm. $.223 Z. 10 v. u. ff. 
15* 


= o 
V So dass ein Subst. als مقعول لم‎ steht, während sonst nur Inf. so stehen. 
8 Wo Lä correcter im Acc. steht. Vgl. S. j£. Z.3 ff. 
€ ell فلا جوز كلها ع اؤصدر‎ 9 
نفسها فبطلت منافعهاء‎ A اما ان يكون منع منها ومن منافعپا او تغيرت ف‎ 0 
11 So dass nicht der leibliche Vater gemeint ist. 
12 XQ] ليلكق بالصادر‎ (so dass sie sich an die Infinitive von unbestimmter 
(allgemeiner) Bedeutung anschliessen). 
13 Vgl. S. * Z. 3 ff. 
UB العبيد تقدير الملك وملك مصدر كانه قال اما ملك العبيك كما تقول اما صرب زيى‎ 
ضاربه»‎ 
15 Das لا‎ bezeichnen Beidäwi und Sirafi als sa; 
w H 20 : 
نفى ضده)‎ Ai قصل‎ AB (لان الفعل اذا قصد به کون تیء‎ Ich möchte das لا‎ an un- 
serer Stelle lieber so erklären: Was das betrifft, dass er als Nichtwissender gilt. 
16 D.i. die Handlung des Hauptverbi. 


§ 92. 

1 مغفعول فيد‎ ist hier Terminus für den Hål wie sonst für den Zarf. 

1 2 Valk 1 da prs Z 10 ii 

3 اختلف الناس فيما ينصب d‏ فاعصابنا يقولون أن الناصب كلمته وانه لا أضمار 
فيه )' وجعلوه LSG‏ عن مشافهة وجعلوه من dent‏ على غيره لانه معرفة وانه اسم غير 
صفة فصار عنولة المجاء الغفير واللوفيون cm‏ فاه باضمار جاعلا ولو كان على ما قالوا 
soh cb Lk‏ تلود وجاز vd‏ يقال AX‏ وجهه الى EE‏ وعينه الى عينى ولم يقل ذا 
احد Jai‏ على أنه AA‏ كما قال اعصابنا فلذلك A‏ يقس عليه واكثر اعصابنا اجاز 
تقديم فاه ie‏ لما كان العامل فيه كلمته وهو Ja‏ كقولك ة تما نمك Aa‏ ولهذا 
أجاز dl‏ والمبرد Las‏ تفقات A,‏ جبيزوا زيد كربا أنظف منك لاختلاف العاملين 2 
ومن Läd‏ من زعم ان سيبوية جنع أن يقال ذاه الى فى کلمنه لان هذا كلام فى غير 
TN‏ وقد منع سيبوية s>‏ زیی سرعة سا As; sl> Je‏ مشيا لان م re lea‏ 
ماشها لیس بقیاس يطرد فى نظائره ناذا c^‏ القياس فى دىا كان ق تقديم ناه dol‏ 
واللونيون يمنعون تقد په أيضا مع قولهم ان العامل فيه جاعلا ويلزمهم جوازه لان جاعلا 
I‏ چتنع من العل فيما قيله» 


4 Dann gilt der ganze Nominalsatz als Häl. Vgl. Anm. 22. 
5 Dann gilt nur yl als Hâl und hat Verbalbedeutung. 


1) Insofern das Masdar, an dessen Stelle "c إلى‎ së steht, kein auf den احال‎ sò 
rückbezügliches Pronomen enthält, wie das Particip. 

2) Im letzten Beispiel ist ein Adjectiv Regens, also ein Regens von schwacher Rections- 
kraft, im ersten dagegen ein Verbum. Häl und Temjiz erscheinen auch hier als identisch. 


ك2 


6 Dies liegt im Begriff des Baarzahlens, wodurch die Phrase oben erklärt war. 
Sir. verbindet Beides والتكجيل‎ ARA, Sib. will sagen, dass E darum im Acc. steht, 
weil es einen reinen Verbalbegriff ausdrückt, und darum nicht als Mubtada eines No- 
minalsatzes stehen kann. 

? Sir. erklärt الابتداء وان یکین حالا‎ so xa Lech zez 

S D. i. auf demselben Wege, auf welchem er gekommen war. Sir.: ja د‎ ٢ 
Lane. 


D 
9 رم‎ 


10 درم‎ E (9,5 Sob erklàrt Sir. Die lexx. haben bloss بدل‎ mit بپ‎ in dieser Be- 


فدات الوأو ergänzt Sir. und fügt hinzu «LJ T^‏ مسعرأ de‏ شانا بد 


deutung. Er erklärt den Acc. ausserdem als Masdar durch n en تاس کې ف لصيف‎ 
WË رو‎ 
11 الفرض‎ d ای قارضا‎ 
12 Lan ice © 
13 التفريق‎ AP DX cs! 
14 Ca. hat Aus قان‎ Al, wobl nothwendig. 
= 1 2 
15 Ich lese علان‎ 


16 EE muss hier und 2.5 soviel sein wie ذهاب‎ in Z. 1. 


18 E zu lesen? 

19 Vgl. I. J. ii] 2.14 f. Lies darnach روضیعتک‎ wie auch Sir. hat. 
20 Uebersetzung von الاب‎ LA à. Ebenso 8. jv Z.L 

21 واللام‎ "Sr تدخل‎ ol in Z. 1 halte ich für Glosse. 


22 Welcher als Häl-Satz eigentlich lauten sollte e SU ds. Wäw kann aber weg- 
fallen wegen des ASe I. .ل‎ Pfo Z. 11 ff. 


23 Denn in diesem Fall müsste e» zwei Acc. regieren, weil der Takdir wäre ربع‎ 
8 O D j © 8 ١ 
وها‎ SA) statt [9,0 الدرع‎ Lt und dies statt 19,9 الدرع‎ T. Lei, 
24 Nach den lexx. kommt die Constr. mit dem Acc. wirklich vor. 


25 D.i. nicht an Stelle eines Infin. steht, welcher statt des Particips zur Bezeichnung 


des Hål im Acc. steht, wie in dem Beispiel S. ms 5 دبل‎ Wes an Stelle vou ١ steht. 
26 Sir. citirt S. 9, 84: pia xálb الله الى‎ da>, .شان‎ 
27 Sir. erklärt durch abs, 


8 93. 


1 Sir. takdirirt das folgende Beispiel: الس‎ AS f zaa وجب لك الشاء‎ 
A + 3 s 
2 Dies ist dann Chabar zu £L, 


3 Hier ist [2,5 rectionslos, während es, wenn Ek im Acc. steht, entweder als Chabar 


oder in der Bedeutung اسانقو‎ integrirender Bestandtheil des Satzes ist. Vgl. Casp. $ 480. 
4 In diesem Fall ist لك‎ als Chabar zur Satzbildung nothwendig. 
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.94 8 
1 الاخنيار اذا كان الذى قبله نكرة أن لا تنصب ولن جعله جملة فى موضع ell‏ 
macht die Fassung als Sifa unmöglich.‏ قيل Das eingeschobene‏ 


2 D.i. auf das Pronomen in x3 als ذو اتحال‎ oder auch auf بر‎ als ,#خصص‎ 


3 Dann müsste jS Sifa dazu sein und im Gen. stehen. 


4 Da ursprünglich nur ein Adjectiv oder Particip Sifa sein kann. Sir. giebt als 


Gruud an: هو مكيال‎ Lë .لان القفهز ليس كلية ولا وصفا‎ 
قى جعلون اجواعر احوالا يقولون هذا مالك درا ولا جسن أن تجعله صفة‎ 5 
ex لا تكون الا‎ 
8 95. 
1 So nach Sir: cas ناجزا ای ماضيا فكائه قال بعته بيع مبنوتا لا خيار‎ 
Der M.al-M. dagegen erklärt 55 durch Î Jol und unsere Phrase durch Aus AA. 
Ebenso der Lisan, welcher es ausserdem durch محلا‎ erklärt und als Parallele die Phrase 
giebt يعاجل‎ ML. 
واحد! بعد واحد»‎ dell معناه أن آباءه ثم يزالوا يسودون‎ 2 
3 D.i. ein Stück für ein anderes (mit dem ol sl). Sir. fügt als anderes Bei- 


spiel hinzu Aus IA بعتم‎ ($ 92). 


96. 
SE mit Sir.: eX, الالف‎ Se 23! رد‎ e لانه حال‎ Ausserdem lese ich 
2 So re ich nach der Variante, mit welcher Ca. übereinstimmt. 

3 قد اتسعوا فى مثل هذا تأمروا بالفعل الذى يسدق Rho aleb‏ ما وأوقعوا تلك 
Sëch‏ عليه قبل وقوعه فيقولون ليدخل الأول ومعناه ليدخل رجل من القوم اذا دخل 
صار الاول فسهوه بالاول قبل اساحقاقهد ومن اجل هذا جاز ان تجعل الاول فالاول Ji‏ 
لانه ليس Kia)‏ مستقة فاشيه النكرات» 

4 بر ze‏ ذلك سيبويه لان لفظ الامر لا بعرى من الصمير واذا ابدل الظاعر منه 
فکانه لا ضمير فید (' الا تری أنه لا جوز ادخلا HT‏ ولا ادخلوا غلمان زیی فتيدل 
ei 77‏ انمخاطبين اذا ابدلنا فقن ابطلنا لوو( ولوقال ليدخل 
Eat äi‏ ا جا للا حلاف لانه امر للغائب zeg‏ أن يليه الظاعر ويكون بدلا من 
المضير الذى e Sab‏ 


1) Denn das Badal steht ganz an Stelle des xin ميدل‎ und macht dies entbehrlich. 
2) D.i. nach arab. Anschauung das in ادخلوا‎ liegende Pron. der 2. plur. 
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5 به‎ "WES ist Sifa zu GEN 
6 Gegen Z. 13 ff. Vgl. Sir. in Anm. 4. 


* Auch hier ist nach dem Siun construirt, sofern, wenn Jezid beweint wird, Einer 
da sein muss, der ihn beweint. Darnach ist das Subject der Activ-Constr. auch in der 
Passiv-Coustr. in den Nom. gesetzt. 


8 So nach Ca. und Sir. Denn hier ist doch elf العمل على‎ nicht goude, Auch 
in B. ist offenbar ex zu lesen (als Ta’kid, nicht wie oben als Badal). 
9 Wie in فالا ول‎ 4.31. 
10 I. J. {pP 
التفرقة» وصف صائد! بأوى الى عيساله‎ slali لان معنى‎ ze sib لوعطف‎ 1 
Sch call Koo me الضیف‎ Al حاجته‎ ET Als ll selam GE 
12 Das فالاول‎ halte ich für sinnentstellend. 
13 Wie S. ifa 2. 20 nach dem verbesserten Text. 


14 Dieser Satz findet sich nur in A. und ist verdächtig, weil der Nom. nach dieser 
Erklärung nieht Badal, sondern Ta’kid wäre, wie S. jf Z.19 u. 20. Oder sollten auch 
hier die Bedeutungen der termini schwanken ? 


8 97. 
11 1577 


2 العامل فى اف واذا اطيب lels‏ جاز أن يعل فيهما وان کان لا ينصرف ولا يعسلل 

فيما قبله من احال والمصدر لان ما يل ف الظروف قد يكين ضعيفا متآخرا الا ترى 
ددء s £ e G oe‏ 
تقول زيد LE‏ الدار وتقول زيد اخوك أخوة موكدة ولا تقول زيد أخوة موكدة اخوك 
اطيب فى قلة Dagegen I. J. |", 2.18 f. eJ dt lie ale, sik‏ 
Zu diesem scheinbar determ. Häl-Acc. vgl. Sir. Anm. 20.‏ 3 

4 أخبث الاول حال من( الرجل واخبت الثالى نعت له خفض واخيث الثالث 

gas 5‏ حال من كاف مغك € 


5 Wie hier Fasten und Stehen dem Tage und der Nacht statt der Person zuge- 
schrieben wird, so wird in unserem Beispiel der Zustand der einen Person mit der an- 
dern Person statt mit ihrem Zustand verglichen. 


6 na ای‎ KAA os ارخص ما‎ Sir. Sinn: Der billigste Weizen gilt einen 
Dirhem für 2 Katfiz. 
© ml Z. 9. 


تل لا à‏ اول وقوعها يغز يمن A‏ يغز )58 (C.‏ بها حتى يدخل فيها (منها (C.‏ 


1) Genauer ,من رجل‎ so dass der Al ذو‎ indeterm. ist. Da er aber eine Sifa 
hat (das zweite ,(اځمت‎ so ist er doch | "E und kann als solches einen Häl haben. 
Determ. ist der ذو الال‎ in dem Beispiel Z. 12. 13 eJ vu! هو‎ 
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فتهلکه » Se‏ اللباس Aale‏ من دزت o‏ کت په (أمره LA (C.‏ سلند Lee‏ اللباس 
عا يوول اليه من السلب € .8.357 Vgl. Freytag, Comm. zur Hamasa I‏ 

9 Genau: das Praedikat von dem auf s bezüglichen ما‎ (d. i. (تکون‎ ist Fem. 


Uebersetze: Das Erste, was (von ihm) da ist. Sir. erklärt احوالها‎ SCH Also ist con- 
struirt nach dem davon abhängigen Gen. 


10 xix statt Sai KOK, 

11 D.i. wenn 2 Kafiz einen Dirhem gelten. Sir. giebt noch eine vierte Constr.: 
رجعل خبرعا نسي‎ a تجعل احرب‎ Kai ر ابع وګو نصب أول‎ As و جوز فيه‎ 
کان الاخفش ججير رفع قاثم واجازه المبرد كان احسن احواله هو عيد الله ويکرن‎ 2 
SR m} sliri SE ما‎ SES قاثم خبرا له وعلى مذهب سيبويه اذا قلت‎ 

> الزجاے‎ 
من‎ uw» وى الصادر‎ c DES A. all Sie یکون‎ abe c من نصب فلان‎ 8 
EA الرمان نكرة كان‎ cie اذا كان كان‎ Gls xxl D P dao 9 الزمان ومن رفع فالتقدير‎ 
14 Sir. vergleicht das koranische والنهار‎ MIN .مكو‎ 


15 Diese Uebersetzung scheint mir durch die Erklärung in Z. 16 (vgl. Anm.20) er- 


fordert zu werden. Das Suffix in ابوه‎ bezielie ich auf den Infiu. alas). مله‎ könnte 


sich auf einen Inf. wie انياند‎ oder Sé beziehen. Grade diese Stelle erklärt Sir. nicht. 


£ 


16 Dann ist der Sinn: Oder der Sonnabend ist der späteste Termin. Den Satz 
السيت‎ end ران شاء قال أو‎ schiebe ich mit B. und Ca. ein. Dem entspricht das Bei- 
spiel in dem unmittelbar Folgenden. 


17 D.i. einfach: höchstens. Den Acc. „S| erklärt Sir. entweder als Badal 8 
P 
درجين‎ oder als 1 EH حال‎ Kaf Vgl. zu der Erklärung als Häl Sib. Z. 15. 


18 Dann ist ex s "sg ein u$ As مبتدا‎ p und als Mubtada X9 zu ergänzen. 
en o3 على كال وه مضاف الى ما‎ ES ما اعطبین»ه‎ Z4! ost Ü ,ایا جازا‎ 9 


جوز أن A.‏ نکرة فلا يتعرف )22 بالاضانة البيا كفا "DA‏ " رما | s XS‏ النفوس من 


الامو المز 


20 D.i. als spätestem Termin. SEN erklärt Sib. im unmittelbar Folgenden als 


Der Hâl ist zu erklären wie in Anm. 4. <q sale MB * 


absol. Object statt الانیان‎ e 


1) Incongruenz statt بلاغتم‎ x3, 2) Sib. PF} ۷٧ 


$ 98. 


1 Nach den Basrensern steht der Acc. des "^ abhängig von einem zu ergänzenden 


خلاف Nach den Kufiern dagegen steht er‏ کان oder‏ حدت "Hxa.| oder e» oder‏ 
dolo was Sir. folgendermassen erklàrt:‏ 
by‏ اذا نقول A;‏ أخوك فیحکون الاج هو AI, d Ou‏ منهما يرفع الاخر واذا قلت 
ou‏ خلفك کان خافك عد الفا 5 بد مُحصيناه بالخلاف lis,‏ ناسل من وجوه اح دا لو o‏ 
الحلاف يوجب النصب لوجب ان ينتصب الاول(! لانه خالف الغا كما خالفه GUI‏ 
de‏ (وعلى eel (C.‏ يعون أن الاول رفع بعادت يعود اليه من خلفک وذلك la‏ 
È‏ موضع رشع eg IS‏ العاکد قلا بد من e‏ 195 كان فى خافك ما ea‏ | ا 
وجب أن يكون ذلك الرافع (* مو الذى نصب خلفك> 
stehenden Nomina allgemeiner Bedeutung sein,‏ ری Nach Sir. müssen die als‏ 2 


H - 
nicht Vom; also nieht wie Alma دار بیت جام سطع سوق‎ Derselbe unter- 
scheidet flectirbare und unflectirbare EH erstere solche, die auch als flectirbare 
وړ‎ 


Nomina gebraucht werden können. Zu den unflectirbaren gehören die meisten Präpo- 
sitionen. Vgl. I. J. S 64. 
3 Zu erklären durch ein zu subintellegirendes الكامل‎ S. 


4 xb und کو‎ in der Bedeutung جاب‎ S. 
5 Vgl. Sib. dp und den Comm. dazu. 
6 Nach der Erklärung des M.-al-M. .كافك‎ Vgl. aber Lane unter ks 

7 نصب حلة الغور على الظرف ومعناها قصد الغور al,‏ وصف طارتا سرى à‏ 

اليل بعد ان غارت Sol Käl‏ الليل وشبه الثريا فى اجتماعها واستدارة أجومها بامضل» 
Schlachtorte nach Sch. Derselbe sagt:‏ 8 
E D "‏ و e or‏ 5 

c >) وغو الدی‎ deel (ers امیل والعزل‎ PA, السروج‎ de ل‎ 3j o9 cke) 
(Vgl. Jûkût III ۹.۳ u. die Anmerkung in Band 5). € ضوورة‎ T ممع حت إل‎ 

P» 2 A A 

9 Wie Mubtada und Chabar. 
10 Sir. erklärt: كانه قال العامل فى خلف الاسم الذى اشلف موضع له وذلك الاسم‎ 
€ lol هر‎ 


11 So nach Sir. Derselbe hält für das Regens das im Sinne behaltene "Bx und 
bemerkt dazu: 


DER‏ يقوى ان الناصب للظرف الفعل الذى فيه ضمير ابتدا أن الاسم لا يرتيط باسم 
هوغيره DE‏ بضمير يعود اليه الا تری أنه لا جوز زيد عبرو قم حنی تقول اليه ( فلبا 
كان الظرف غيره cUm‏ الى شىء يربطه به فحکان الفعل AAN‏ الذى ينصب الظرف 


1( D.i. das Subject. 2) Etwa das Verbum ym Vgl. Anm. 11. 


3) Also eis xadi ee Au, 


وفيه ضمير الاسم D‏ اللوفيون eib‏ جعلون ف الظرف ik‏ والظرف اسم لا تيل 

الضميء الا بتقدير الفعل أو Ach‏ € 

12 2.1. sie weiss nicht, ob die Jäger sie von vorn oder von hinten angreifen wer- 

den. Der Vers in der Mo'allaka V.48. I. J. "5 PAES und Leali sind Badal von YS, 
Uebrigens haben Sir. und Schant. فغدت‎ wie I. J. und der Text der Moʻall. Sch.: 


وصف بقرة أحست بصائد فهى خائفة حذرة تسب كلا طريقيها من خلفها وامامها 
wo)‏ 
ميكنا e Al‏ 
Vgl. I. J. S. piv Z.3 f.‏ 13 
Sib. 4 und ‘Aini III fr} Auch im Lisän und Täg unter | cum.‏ 14 
Das zweite Hemistich bei Sib. 4 und I. J. piy‏ سوی Im Lisän und Tåg unter‏ 15 
.من statt‏ عن statt es und‏ چو Z.6. Andere Lesarten‏ 
Ich halte die Lesart der Variante für nothwendig.‏ 16 
D. i. nicht als db, sondern als Nomen, welches virtuell alle Casus durchläuft.‏ 17 


18 Da hier d als Nomen von مقل‎ abhängt, kann es nicht ظرف‎ sein. 
m 
جاز جمع بين مثل واللاف جوازا حسنا لاختلاف لفظيهما مع ما قصده من المبالغة‎ 
استوصلوا فشبهيم بالعصف الذى أكل‎ Lei جسن وصف‎ A فى التشبيه ولو كرر المشل‎ 
3 ^ 
> حبه والعصف النبن‎ 
19 Sib. 4 Vgl. die Erklärung des Sir. dazu. LJ. }}.. Z.21 mit Erklärung. 5 
اسم‎ Kst, الاولى حرف‎ At, Vielmehr sind beide Nomina. 
20 Nach Sir. construiren die Kufenser auch Jn als ف‎ wie .دون‎ 
21 D.i. wenn man auf dich als Ziel losgeht. 


(M.-al-M. di aiis ای اقصد قصدلك‎ Aus dust) 
22 Ich kann cJ bloss verstehen, wenn es als stehend für فى النقب‎ gefasst 
wd Sir: Sec 
تكون ظرنا والركاب‎ le! مقام الفاعل وان كانت هذه‎ azabi فشبه قبلك بالركاب فى‎ 
الركاب)‎ entspricht dem „AUS als Subject, und النقب‎ dem قيلك‎ als Zarf.) لا نكون ظرنا»‎ 
23 Nach Sir. ist der Nom. hier gut, bei خلف دون‎ u. A. aber nicht, weil 
منهاء‎ Së قى كثر استبالها طرفا فقويت فى الظرفية اکثر من قوة غيرها ولخلك بعد‎ 
24 Dieser Zusatz stört den Zusammenhang und gehört zu Z. 1 (hinter .ای‎ 
25 Offenbar mit der Variante ظرنا‎ statt رجلا‎ zu lesen. 
وجائز ان يکون دون الذى ف المنولة والمرتية ظرفا حملا على هذا (أى على‎ 6 
juo دون الذى فى معنى حقيم) ف الرفع لانك اذا جعلته اسفل من مكانه على التمثيل‎ 
€ وها جوز رفعهما‎ cz. عنولة اسفل‎ 
27 ls إلى غير‎ (ohne dass eine andere Grenze angegeben ist), fügt Sir. in der 
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Erklärung hinzu. Vgl. Sib. Z. 15. Der Zusatz des Sir. scheint gerade das Hauptmo- 
ment der Unterscheidung zu entbalten. 


لان خلفك وقدامك [والظروف] كلها لا غاية لها وجوف الدار وخارجا عنولة البطن والظهر 
SA?‏ جوء من الدار وجزء من حح ودھا وکیا 3 تکون الدار X2 b,b‏ لك اجواءهاء 
sein kann. Sir.:‏ ظرف Während dasselbe KA nach S. fy} Z. 1 auch‏ 28 
ان م ترد جزة من الدار وجزة من حدودها وأردت o‏ كان ظا X amb Duy ul‏ 
الدار أى جهة الدار Duas,‏ الدار وكذلك هو Xam‏ من الدارلان هذا ليس SS‏ 
من AN‏ بل فى > غير الدأرء 
days‏ أوسع من قفکامل Sir. giebt als Beispiel‏ 29 


E ossi m I b Sdu A JO ذک, اتصابنا فى الظروف‎ os, 30 
me ^ E edis ما‎ Ai * Ez لهم‎ ei aal دونك ف أى فى‎ = Air A5 
أن متلهم ظرف كقولك فوقهم ودونهم»‎ 

31 Vgl. S. jvt Z. 21. 
32 xdi Dual statt des gewöhnlichen >. Nach Sir. kann man auch sagen 
حولي‎ und dl und f 

8 نصب E: sajlama‏ الظرف والتقدير ينتی فى مساليه ای فى عطفيه وناحيتيد 
E‏ مسالين لانهما لا cs!‏ دلا A‏ طول UL j^‏ تس us, vo, cell‏ 
RA‏ ال ری حتى غشيه en‏ وغلبه جعل à ir‏ عطفيه فى مقدم الرحل وموخره 
ومعنى نعشناه AAA. slazi,‏ » النعش یل على الاعناق والماء فى A Rx) xis‏ 
ألرحلء Sch,‏ 

4 اتفق اللونيون والبصريون أن Aldi, AS‏ عرو ى ظروف واختلفوا فيها اذا 
Loi une! MAP AA)‏ ظروف ومنع من ذلك ossis‏ لی اذا افردت Sal Ee‏ 
Au ur 5‏ خافا que GEES‏ الظرف AER Au sic CH‏ ای en,‏ 
E‏ ای Tol, ke‏ قلت د Au‏ خلفا GAS caso,‏ فنصي Oe‏ البصريين على 
الظرف كما ينتصب لو قات خلفك وقدامك Ais‏ اللوذيين تقديره تقدير الاسم الذى 
هو حال كانه قال تام متأخرا وذهب متقدما وزعم اللوفيون ان الظرف ويسټونه ال 
Ra cUm‏ الاضافة لانه يكون خبرا عى الاسم كما يكين الفعل خبرا لو قلت ذهب 
زیی ذلما كان الفعل heb dc „u‏ ویتصل به اشياء يطلبها من اصدر والكان والزمان 
والمغعول SE Act adl‏ ليست الضاف اليه 7 د ما يطلب الفعل E‏ 
البصريون اغا الاضافة لتعيين ge Sal‏ يف والاصل هو التنكير واا التعريف داخل 
pe sale‏ 24 ردون أن الوقفت < à ai a: la of LA E.‏ حال 


C+ 
م الع‎ es? Ap شت‎ ole وم م اتجعلا‎ KÉN Als „= تعريف الوقت وتنكيره التعريف‎ 
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all وغد كما قل‎ ie Ula, التنكير فقولك‎ We 
* خمرنا الغراب الاسون‎ * Oe زعم العواذل ان رخلتنا‎ * i 

ویروی غك اذا رفعت HD‏ صار التقدير فى الاول ان يكون الوقت مضافا اليه Esis‏ 
منه كاذك قلت وقت القتال اليوم وأذا تعدبيت فباضمار فعل كانك قلت القتال يقع الوم 
واذا کان الفعل مستغرتا للوقت کله ان البصرين جیزون bl} Je aus‏ كما ais jas‏ 
E‏ غير الستغرق os.‏ عليه E‏ واللوفمون ل VOR‏ رکد mail‏ هاجعلوند P‏ 
هو الاول ولا يدخلون ئی فقول البصريين Kaz E slala‏ ود هم E. er Ka)‏ 
والصوم يس نوعب pos‏ وجوزوا O wma‏ هم اځمیس ومذ هب اللوفيين de‏ ألهوم ولا 
aa,‏ قول البصريين o?‏ ك e.‏ دخولها A3 T 5 M D | dal c "er‏ 
تقول قى سار فى بعس النهار وم يسر فيه Xe‏ 00 الذى „amd Aaf T‏ و واستو‌عیه 
قن دخات ls‏ $ فى وتقول n Se‏ القوم اجمین (MO‏ ي e$.‏ استوعبهم الام 
NW‏ دیل A)‏ تدخل esa d Le É (C.‏ وأن ع استوعی۸ه plaani‏ ا3 AR UM.‏ ع gsti‏ 

ن يقال (C. 2) Als Aa‏ اشد المنع واحتالوا لما جاء فى الشعر ما فيه تعسف 
حين قال rar‏ فى قوله الا جبريل أمامها أن ذلك اما je‏ لان جبريل لعظم خلقه 
جلك dell‏ کله ës‏ خطا لان الامام لا نهاية له فلا جوز ان vie‏ شىء ومكذا! سائر 
لجهات واجازوا ذلك فى أخبار الاماكى فقالوا دارى خلفك ومنزلى أمامك وعلى دىا 
جوا فقول لبيك * خلفها وأمامها ‏ )3 (Sib. WP Z.‏ 


S OD 

1 Vgl. Lane unter pe Sir. : lga lelas أى کن‎ 

2 Auch der Nomin. kann stehen in der Bedeutung: Saal Re قريب‎ eil 

S ١ ( T. IL SP يتتلع‎ nach der 5 Son CH E 

4 .نوا فى ممم السيل فاجترفيم‎ Vgl o I p”, wonach quai zu lesen ist. 
فل‎ a شاع‎ De ee ER y ډو‎ M. ie خلفك‎ E JEF GD سيبه‎ o! 

فرلنا ذيدء .)35 Anm.‏ 98 $( 

معناه أن 595 يده اليه فلا يناله ويريد به ثقريب ما Sir. erklärt: cl 4 exa‏ 6 

M.-al-M.: xadi یکيل‎ EP shag هو حیت‎ cs! Lane: beyond the reach of my hand or arm. 


1) Der Vers bei Ahlw. 8.9 Gedicht 7 V. 3; bei Derenb. S. 87 V.3 
2) JD fio à setzen sie nur, wenn ein Theil des Tages gemeint ist. 


3) Wie ق‎ in القوم‎ È مستغرق‎ ist, so auch in اليوم‎ Kr 


7 Es sind also reine Nominalsätze, nur dass es statt: Seine Entfernung von mir ist 
H 2 
i — heisst: Er ist von mir 2 P. (una. š د‎ Sn 
2 Parasangen — heisst: Er ist vo (OT مسيرة‎ gu .اى بعده‎ 5 ) 


S Statt: Am beredtesten ist er am Freitag. Wie hier تنا‎ der Tag als beredt 
gefasst ist, so im vorigen Beispiel die Person als eine Entfernung. 


9 Nach Sir. kann hier auch der Acc. als ظرف‎ stehen, 
وهنا‎ s, £55 A, faul pis 3 هذا أن دونك‎ us سي په فى الباب‎ Sò وقد‎ 10 
11 Was identisch ist mit ee und PET 
(لانهم اذا نوعوا الباء فهى ايضا غير الاول فنصيو كما نصيوا الظرف)‎ 
ZB, SchAI اراد تشبید مكانه من واثل مكار القراد من است الچل ف‎ 2 
Sch. ابو بكر وتغلبم‎ Ale يقول هذا عب بى جعيل التغلی‎ 
13 Hier ist auch الول‎ zo الات‎ aber nicht als Chabar, sondern als Badal. 
14 یل له‎ eig. arbeitet auf ihn (auf den Acc.) hin. 
15 So dass p ist, wie oben v AL, 
16 So dass der Acc. UO als cb steht. Vgl. Anm. 18. 
17 Ich lese حکف‎ (Abbreviatur). 
c E. ell ومعنى مغی ای من‎ bb us} خبره‎ US Tue uij hes 18 
قدره‎ Le كما قال الله تعالى فی يتبعنى انه منى ای من أتكان ولا ينتظم معنى ذلك الا‎ 
فى مقدار هذه المسافةء‎ dl سيبويه لان عصبته‎ 
اخبارا للاجشت واما‎ „as اعلم أن طروف الزمان تكون اخبارا للمصادر ولا‎ 9 
oJ Ji واغا كانت ظروف المكان‎ VCI للمصادر‎ „u! تنحکون‎ oM ظروف‎ 
ا موجودنا قى تكون فى بعص الامكنة موجودة دون بعص الا تری انک اذا قلت‎ SE 
SL زيك خلفكئك علم انه ليس قدامه ولا تحننه مع وجود هذه الاماكن ففى افراد‎ 
الساعة أو يەم‎ te به من شىء فلو قلت‎ del وجد مذها فليس شیء من اموجودات‎ 
ipt» Vs 25 3 كذلكى‎ E 2n حالا ليسن‎ aye C E S الاحد جعلت‎ 
EN: ډوم م لمعد نويد‎ ES قلنا‎ 0 m المضى‎ S S معروفة‎ M 
e X24. بهم‎ DAs ايوم كأنا قلنا القنال‎ LAS A على حدوته‎ 
20 Sir. takdirirt zI} Äis la, Ebenso kann in Zest الم‎ u. اليوم السبت‎ 


el-jaum sowohl im Acc. wie im Nom. stehen. 


1 ابا فأك لان لمع Tn‏ الاجتماع والسيمت مع La x2.‏ مصدران يقعان 
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فى اليوم بمنزلة قولك اليوم القتال واما الاحد منزلة الأول والاثنان xL is.‏ الثاى ليس ذلك 
بمعنى يقع فى اليوم كالاجتماع والراحة واجاز الفراء وعشام النصب A‏ جميع ذلك اذا 
رفع جعل الان هو الاول واذا نسب فعلى معنى الان الاحد والاثنان لان الآن اعم من 
الاحد فجعل الاحد واقعا عليه كما تقول فى AS‏ القت هذا اليوم وان سيبويه 
7 انريم يومك الع اليوم شانك الذى SAT‏ به ووه من e Aal‏ 
Queis streiche ich mit der Variante und Ca. als stórend. Es würde‏ من الشهر 22 
ess! beziehen.‏ الافغان 23 sich auf das Beispiel Si Z.‏ 
Vgl. I. J. tiv Z. 16 ff.‏ 23 
4 ظروف الزمان اقوى ف الاسمية وذاك ان الفعل لفظ مبنى على الزمان all‏ 
وغيره كما أنه مبنی من لفظ حروف „all‏ وليس AAS‏ الكان Sec‏ الزمان Ee‏ 
المصادر والمصادر متمكنة كسائر الاسباء فى وقوع الفعل منها وبها ويدلّ على Lë‏ أنه 
تكثر فى كلام العرب العبارة عن الزمان بالفاظ „ball‏ والخبر عن امصادر dech‏ الزمان 
حنى انها کشیء واحد نقول اتيتك صلاة العصر ومقدم لحا وتقول قيامك يوم لشبيس 
eb But ei Uns‏ عن المصادر بالفاظ الرمان وليس للمكان ذا على 
(وعلى (C.‏ أن اللفظ العام لظروف الزمان هو الوقت والزمان والدهر Es‏ واحد متمكن 
ا هن الى اليل والنهار وها متمكنان قويان فى التمكى A‏ ينقسهان إلى ساءات 
XS Ze‏ اتن ولیس كذلك لمكان لان الاسم العام له هو المكان د ينقسم الى 
انجهات الست خو خلف وقذام وق ضعيفه التمكى تجملة الزمان اذا استيل ED‏ قو 
Tol, E‏ استیل اسما قوی فى الاسميةء 


$ 100. 
1 Vgl. I. J. § 110. 


2 Welches also zu dem anderen Nomen nicht Mubtada oder Chabar, noch Sifa 
Ta’kid, Badal oder ‘Atf ist. 8. 


3 J kaun auch 6 ior also als Nomen construirt werden. S. In der That ist 
es ursprünglich Nomen, wie alle Präpositionen. Vgl. Anm. 17—19 zu § 98. 


4 Das الاستغاتخ‎ e (I. J. 14»). 

5 Folgt auf مل‎ der Nomin., so ist es Nomen. S. 

6 فى حال واسهاء 3 حال‎ > Qs: S. Nach unserer Anschauung sind auch die 
vorher erwähnten Praep. وظروف‎ nur nicht mehr so kenntlich, weil die Acc -Endung ge- 

A 

schwunden ist. Zu قبل‎ geben die lexx. das Beispiel sais cs! قبل فلان دين‎ d 

v Vgl. S.v} Z. 1. 

8 Es ist قبل‎ und بعك‎ zu lesen als ,ظروف‎ welche den Gen. regieren. 

9 Nothwendig mit der Variante und Ca. zu lesen والازمنة‎ ei .من‎ 
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10 Zwei sind zugleich Verba und können sowohl deu Gen. wie den Acc. regieren, 
nämlich die Exceptionspartikeln خلا‎ und Las, nach El-Achfaseh auch {Ac ٠ 


11 Sir. sagt von diesen Lake تغلب الاضافة‎ 
12 Ich lese وأفعل‎ unabhängig von کو‎ 
ell من حروف لجر وا من‎ ue معنى احد‎ de الاضافة تكون‎ 3 
14 Nicht genau: das Käf enthält selber den Begriff der Aehulichkeit. 
15 .اضفت المد‎ S. 
16 5 ق الدار‎ in 2.6 u. 7 erscheint mir überflüssig, ja störend. 


17 Künstlich und unnatürlich, ausgehend von der falschen arab. Auffassung von 
رب‎ als Partikel. Vgl. I. J. $ 505. 


§ 101. 
1 Dies ist Ueberschrift zu sàmmtlichen folgenden 8$ bis 107. Vgl. zu 5 101 I. J. 
$ 140—146. 
la Das hinzugesetzte قيل‎ dient dazu, die Pausalform auszuschliessen. Vgl.S. fao 2.16. 
2 Ian streiche mit der Variante .ورجل ظريف‎ Denn die Verbindung ظريف‎ d> 
فهو‎ Ist incorrect. 
3 D.i. der dir als Mann genügt (ilf ای‎ 2 säll أحسبنى‎ dei). 
4 D.i. ein Mann, wie du ihn brauchst. 
5 D.i. der allen deinen Anforderungen genügt. 
6 Eig. cujus virtutum descriptio te debilitat, i.e. tibi difficilis est. 
د‎ - rf 
(ml (اتقلك وصف‎ 
7 Ich lese Z. 6 مضانات‎ als Häl. Vgl. I. J. 8 114. 
8 Indem ein حال‎ davon abhängt. 


6 5 g, 8 : 

9 Darnach sollte man im Beispiel رجل‎ statt زيد‎ erwarten oder متلك‎ Os Uebri- 
gens fehlt der Satz, welchen bloss A. hat, auch in Ca. und bei Sir. 

H 3‏ 
بغمرك وکل ما ليس با اطب فهو غيره ناضافته الى العرفة A‏ توجب تغبير شیء» 

11 Ich lese mit Ca. tes und nachher وجهه‎ entsprechend dem vorhergeh. .پل‎ 

12 D.i. man annectirt es an welches Nomen man will. Eig.: Du gelangst mit ihm 
wobin du willst. Der Sinn ist gleichbedeutend mit GEN الى من‎ aiiai in 5. 

. 3 E . 
13 Z.17 ist zu lesen حسن وچهه‎ wie Z. 14. 


14 Während sie in حسن وجيد‎ nur auf das Gesicht bezogen wird. 


15 Als uneigentliche Annexion. Uebrigens möchte ich lae lesen, weil حسن‎ 
hier als Eigenname steht (das Wort g>). Vgl. Text Z. 6. 
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16 Slane S. pe V. 2. Ahlwardt S. 196 Gedicht 2 V. 2. 


17 1.1. sie im Lauf einholend.  Uebrigens ist hier die Annexion eine eigentliche 
und wird dadurch entschuldigt, dass der Art. uts, nicht Agal steht. 


1S8 Wie man sagt Jd ES Vgl. Lane, Sir.: يكون د فا‎ a a PS يعيرها‎ 

19 Denn wenn es in der Bedeutung des Perfects stünde, so wäre es als reiues 
Substantiv determ. „Oder präsentischer“ habe ich nach der Variante hinzugesetzt. 

20 Der Vers im Täg und Lisàn unter >: welcher erklärt: 
حرعا ای الوضع الذى اشتك ذيه يقول نزلنا عنالك وبنينا خباء‎ Aë مستن رور‎ 
ترقعه الوبم من جرانبه فكاثه فرس صائم ای واقف يذب عن نفسه ال ذباب‎ E 


we e D e 


رف الفسطاط عند ركه لهبوب säll‏ بسبيب هذا 


€ الفرس‎ 
21 Der erste Vers Sib. p Beide Verse im Lisàn unter عردس‎ Darnach lese ich 5 E 
A 


und a T (der Lisän hat are) 
الى تخيلت له فقال سرت ای‎ d وصف خيالا طرقه تجعله فى الاخبار منوله‎ 2 
o من‎ o3 لا تصرفه على ما‎ ol? x$ ai Si أسم موضع ولك‎ Bee, Sall Yu) طرقت‎ 
Sch. EEEN أو‎ 
الظلماء‎ scheint Zarf zu sein, wie 2.14 Jul .خابط‎ Zu حب بها‎ vgl. I J. § 476. 
23 Aus einem Spottgedicht auf El-Achtal. Das erste Hemistich I. J. pel 1. Z. 
Sch. > وحرم‎ Asp من يغبطنا ويسرنا بطلب معروقنا لو طلب ما عندكم‎ co, dei 
(Vgl. I J. pr) Sch. به عند طلاقهاء‎ p Ams Les Lex las! متعتها بطلاق ای‎ 24 
25 Wie die entsprechenden Participien le und OU 


26 D.i. wenn sie in der Bedeutung des Perfects stehen und reine Nomina sind wie 
lo, wozu Sir. وغلام‎ setzt. 


27 Lies hægt, 
28 So dass متلك‎ als لال‎ eh determ. sein muss. 


29 Ich lese mit der Variante. Die Textlesart würde einen Satz wie den unmittel- 
bar folgenden voraussetzen. 


30 Ich lese axis wie vorhin .بريد‎ 
31 D.i. darüber, welches von beiden das Richtige, und welches das Falsche ist. 


32 C. fügt ein Beispiel mit bal hinzu. „Dal zeigt entweder an, dass ein Fehler ge- 
macht wurde, den man verbessern will, oder dass man etwas vergessen hat, was man 
(nachträglich) erwähnt“. Eine andere Variante fügt ein Beispiel mit lákin hinzu. 


33 كانم قال مورت هسلم وکافر وه يذكر رجلن > 
‚AB Lei, 4‏ هذا لان البدل فى التقدير كانه مو الملفوظ المتصل بالفعل» 
Man frägt also unmittelbar nach dem Badal.‏ 
چا مسلم Der Takdir ist nach Sir. E‏ 35 
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Yo, 36‏ کان . Halli 3 M cr uni‏ من الأنعوت فاا رذع لا AL‏ روتلک 2,5 es‏ 
x33‏ نف A, piros‏ واا Jl ce‏ رشع د pi X9‏ لم vali‏ وجب اور 1 تمعیضش 
رو رق كانه قال مررت ji Kl‏ ر بعضهم E‏ وبعضهم ^k‏ لان بعض o! Ze: lu.‏ 


> یکون أذنين‎ 
Sch. € والقطع‎ legad حسن لامکان التبعيیضشس‎ west) الرفع‎ 37 
3S Vgl. den Lisàn unter oS. 


ors 


9 وصف oe SR‏ ب وحرصه على الاقامة عندها قتمای ان يكون dud‏ (انشل (C.‏ 


(L J. P4) Sch. عغهاء‎ cr الرجل حنى لا‎ 
40 Denn hier ist zu takliriren: Sr والاخر‎ ۹ os} کا.. ن أخواك‎ 
41 Die Nom. ev» Fäng stehen, weil nicht alle vier, sondern nur zwei durch 
eine Sifa näher bestimmt werden. Sir. erklärt die Stelle nicht. 
42 Ich lese yia als Sifa SAS .على‎ In All steht der Art. msi, es ist 
also sachlich nicht mehr determ. als vorher Awt. 
الصفة واحال واحد وذلک انك لست تريد‎ A والذى عندى ان جوز اسد‎ 8 
تريد شديد!‎ Ll, اسدا شخص الاسد الذى هو السبع‎ én احال اذا قلت مررت‎ à 
واذا قلت هذا خاښك حديدا‎ alin بمعنى شديد كان فى الصغة‎ del واذا كان اسك ف‎ 
PO, Ou 21 تريد نفس‎ Ub مالك درها‎ lio, 
Sib. gebraucht ga auch sonst in der Bedeutung von .حال‎ Vgl. S. 54 2.6 u. 17. 


44 Sir. macht darauf aufmerksam, dass Sib. hier Badal in einer anderen Bedeu- 
tung, als der gewöhnlichen, gebraucht. Sonst nämlich bedingt das Badal, dass das 
Zweite (d.i. das zweite Wort) an die Stelle des Ersten gesetzt werden kann. Hier dagegen 


tritt das Affirmirte an Stelle des Negirten. m معتید! عليه من کلام‎ WAS (ذابدل‎ 

45 Nicht mit etwas Negativem, wie im vorhergehenden Satze. — Manchmal steht 
لا پل‎ (nein, vielmehr) in der Bedeutung von لتوكيد ابطال ما قيلها) بل‎ 36 3) El- 
Mubarrad sagt De S يتكلم بها‎ S da. Bisweilen steht es SUCRE in der Bedeutung von 
ob^ wie Sib. Z. 4. Iu der eigentlichen Bedeutung von پل‎ müsste ما‎ fehlen. (1.J. § 545). 


46 Ich lese Z. 11 كد .لانهما‎ o» ist nach Sir. von o zu unterscheiden; mit 
jenem beginnt ein neuer Satz, mit diesem nicht. Vgl. Sib. 2.19. 


47 yanas] معن‎ x43 Es ist also dem Sinne nach nicht Fragepartikel. 

48 7.17 steht أن‎ RT nach der sachlichen Entwickelung SE für o» nur der 
Gedankengang des Schriftstellers dürfte ein anderer sein. 

49 So dass es nicht aus dem Vorhergehenden ergänzt werden kann, wie bei M9, 


50 Ein Beweis für die enge Verbindung des Nomen regens und Nomen rectum. 
Das Suffix gehört zum ganzen Quasi-Compositum. j 


51 Eine durchaus treffende Auseinandersetzung. 


1) Darum können diese Nomina weder als Häl, noch als Sifa stehen. 


Jahn, Sibawaihi's Buch über die Grammatik. 16 
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52 Dass in dem Beispiel Z.9 ein femin. im Sing. stehendes Adj. als Sifa mit einem 
im plur. fract. stehenden Subst. verbunden wird, wird als ganz gewóhnlich nicht beson- 
ders erklàrt. 
النه وديف والتنحکير‎ e sigima ohl AN حم ی یکون‎ AS Na ga. 3 ن اليل‎ 
اختلفا المتجاوران‎ ob nu de ML; LA ee er) راد‎ 23i, رالدانيت وألتذكير‎ 


اذا رھ MS‏ ا معنى > Sch.‏ 


PS sob rens ن الابوین .3 سر‎ m برجل‎ 3 d gsm aë ما‎ b 53 
qc B نلك‎ ois و‎ m es 3 des a are, qu 3 الابوین الاصل‎ 
ومشله‎ ER Q^ اهما‎ Lo XS لما‎ Eë TOR As وز‎ eod d pu T 3 
لا تاعد‎ sl AB لار معناه‎ E ee تاعدین ذعطف اعدين‎ 3 sisal مررت برټل قاثم‎ 


ابواه A‏ اضمر الابويى فثتى الضميرء 
ist Incongruenz.‏ خرب statt‏ مھدم 54 


55 Die beiden folgenden Hemistichien nach der 7 II py. 


: د Se? wei‏ 7 32 د ot w-‏ وج 
de We‏ د ری قلامه E JA dl‏ سوب کتغان بایدی الغسل * 


„auf den Spitzen seiner (des Wassers) herabhängenden Kullàm-Pflanze Kleider von Lein- 
wand in den Händen der Wäscherinnen wären.“ 


Für dieselbe Constr. eitirt die 9 11 م٣۴‎ 


* أسود‎ m dl Ale Am. * حتى تيددت‎ adi ندائعت عنه‎ * 


wo Dam) nach اللون‎ construirt ist, wiewohl es Sifa zu حخالکي‎ ist. Ferner den Vers 
des Dur-Rumma (eben 


-w 5 


* > ER SE لیس بها‎ Al * GI o SES وجه‎ Kë SaS * 


„Sie zeigt dir eine Gesichtsbildung, welche Set? Widerwillen erregt, eine glatte, 
in welcher kein Muttermal und keine Narben sind“ 


wo Pp im Gen. steht, obgleich es Sifa zu Xi ist. Ferner den Vers von اخحطيکه‎ 
(S. FFD 


D 20 2 : ao "ox 
* وحية بطن واد * #وز الناب ليس للم بسي‎ ri 
„So nehmt euch denn in Acht vor der Schlange eines Thalgrundes, der scharfzahni- 
gen, die euch nicht gleich ist (sondern an Adel über euch steht تستثوون معد بل فو‎ > 


".(أشرف منكم 
als Masc.‏ (معنى) im Gen., obwohl es Sifa zu KA ist. > ist hier‏ جوز Hier steht‏ 
hervorgeht. Dieser Gen. heisst nach der 7 N > oder‏ لیس behandelt, wie aus‏ 
(in unseren Grammatiken nachzutragen).‏ چو E‏ 

56 أممرمل‎ stimmt also im Genus mit العنکبوت‎ nicht überein, gegen die Regel des 
Chalil 2.8 u. 9: Ua أو‎ Ae ROV "s 


1) D.i. ähnlich in dem Mangel an àusserer Concordanz. 
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g 102. 
11. J. 8 157 und 538—545, auch Alfijja V. 540 ff. 


2 D.i. so dass man in gleich geltender Weise bald das eine, bald das andere No- 
men voranstellt. 


3 قد مررت ت ash‏ فى und,‏ وانقطع مرورك À‏ مررت بالاخر بعد حين وعذا الذى 

€ ya Seham here 

4 وذ کر à p‏ هذا E‏ كيف نفى الموجب Ul,‏ ذكر انك اذا قلت مر bx‏ 

ne ن يكون مرور واحد وقع عليهما فى كال واحدة وجوز ان‎ ZS ar 
کان‎ EN E أن تقول ما مورت‎ "C واحدا‎ Legs كان المرور‎ 151, e d er 9 
% Eu Aj ف مرورین ع قلت ما مورت بزیی وما مررتابعمو كان الذى خبر‎ 
عرور‎ UR ما مررت بهما احتمل أن يريد ما مررت‎ dës واحد منهما وقع باحد الرجلين‎ 
€ التكذيب‎ CRAS OS قال ما مورت دوا بك وما سر بعرو‎ Ak nos Ch فلا‎ A1. 


اختصم "e‏ ن فجرد pus‏ لان الفاء 0 "m LO‏ انها لها E. 0 ài‏ عامل 
LA S5‏ كا xake Een uS‏ بقنض ی فاعلین E. M A 5 a Mar‏ 
kA QUI‏ € 

6 اذا قلت دخلت الكوفة فالبصرة فعناه انه À‏ يقطع سيره الذى je‏ به الكوفة 
حتی وصله بالسير الدى دخل به البصرة ولم حدث SEN Legin‏ ولا D‏ 
wo das „zu Grunde richten“‏ وكم من xj‏ اکناویا Die Koranstelle S. 7, 3 Best ee‏ 


nach dem „Kommen des Unheils stattfindet, erklärt Sir.: al al أعلكها الله حکم‎ C 


d.i. Nachdem sie zerstört sind, zieht man sofort den Schluss, dass die Zerstö-‏ جاءها 
rung eine Strafe Gottes ist.‏ 


7 Weil eine مهل‎ dazwischen liegt. 


8 108. 
1 1. J. Fa Z. 28 f. und die zu 5 102 erwähnten Stellen. 


2 Dann ist der Sinn: Ich bin bei einem Manne — doch reden wir lieber von etwas 
Anderem: bei einem Esel vorbeigegangen. Vgl. $ 105 Anm. 6. 


3 D.i. ohne dass das subintellegirte Pronomen sich auf etwas im Vorhergehenden 
Erwähntes bezieht. 


4. Das منعوت‎ kann auch eine Sifa sein, welche wieder mit einer Sifa versehen 
ist, wie in dem Verse Anm. S. 242 الخ‎ RICH 


5 Ca. hat auch das 2. Mal ,فأضموته‎ 


1) So dass 2 Parteien sind, welche jede für sich unter einander streiten. 
16 * 


EE 


6 So dass keine Beziehung auf das Vorhergehende angenommen wird. (S. Li Z. 19 u. 20). 
سم‎ Hier steht Badal in einer von dem Gebrauch der späteren Grammatiker abwei- 
chenden Bedeutung. Sir.: بحلا‎ Lol os اشياء ذيها حروف العاف‎ PE A 
ان العطف لا جور بشىء من حروف الاستقهام فاما الكوفيون‎ ul ٢ 8 
c 3o, و يف وألا‎ oi فقد اجازوا عطف النسق‎ 
9 Vgl. Z.7. Gemeint ist der ,عطف النسق‎ auch cb sbe genannt. S. 


10 D.i. ein determ. Nomen kann Badal und ein indeterm. x44 میدل‎ sein und um- 
gekehrt. 


8 104. 
1 1. J. § 146—148. 


2 Damit ist اللازمةخ‎ Z. 14 übersetzt. 


3 Er meint die uneigentliche Annexion. Der Acc. ist beim Adj. u Part. pass. Tem- 
jiz, beim Part. act. Object. Vgl. 515. iw Z. 17—]4. 2.15. 


4 المبهم ابا دخل وصلة روي ما فى الالف واللام من العهد الى للضور فهو للنقل 
من تعريف العېد الى تعريف الاشارة » 
ist nach arab. An-‏ والنون Die Lesart der Variante zu Z. 6, welche hinzusetzt‏ 5 


schauung unrichtig; denn das Nuu gehört nicht zum Pronomen, sondern ist نون الوقايخ‎ 
(I. J. § 170). 


6 a ist in weiterem Sinne, nämlich als مع فيز‎ zu fassen. 3j يضاف الى مثله ف‎ 
caló معرفة لا فى انه‎ 8. Vell J. ua 5+ 


% In dem Beispiel Z. 15 kann os اخى‎ Sifa zu obs La sein, weil der Eigenname 
als weniger determ. gilt, als das Pronomen. Vgl. I. J. vv Z. 20 ff. u. j"v4 2.20 ff. 


8 وذكر البرد نيما رذ على سيبويه ان ما ذكره سيبويه فى الصفات ان الاخص 
يوصف بالاعم وما كان معرفة بالالف واللام فهو اخص مما أضيف اليه الالف واللام فلا 
ينبغى على هذا القياس رايت غلام الرجل الظريف الآ على البدل وما ذكره المبرد لا 
يلزم لان سيبويه [لا] يقول ان غلام الرجل اعم من الرجل بل عنده أن المضاف الى الالف 
واللام مل ما فيه الالف واللام ولما نعتت العرب بذلك وكثر فى كلامهم علمنا انه لا 
فرق sos legaj‏ € 

ا TN‏ لك ما نب االالف واللام بالمبهم من اجل ان المبهم ليا جعل Gen‏ 
Kaia‏ الى ذكر ما فيه الالف واللام غلم انه لو كان يقع بعد الالف واللام ما يريدونه من 
ai a‏ الى الالف واللام بها(' وقد ہیں سيبويه بان المبهم اخ 
بمعرفة العين يعنى المشاعدة ومعرفة القلب له وما اجتمع له „IR‏ اخص والاخص لا يكون 
نعتا للاعم ذفان قال AB ANS‏ جعل سيبديه المبهم ذعنا للعَلّم وللمضاف كقولك مررت 
بريد هذا وبصاحبك عذا وقد اجتمع ذيه معرفة العين ومعرفة القلب ولم جتمع QUO‏ 


1) Das Suffix bezieht sich auf das aus ا مبهم‎ zu subintellegirende الاشارة‎ (N). 
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D E ede. ; : :‏ 
امعرفتان فى ou;‏ وصاحباك ناجواب أن ذكر Ad, T$‏ بعک زیی Axis‏ صاحبك يذهب 
به مذعب „old‏ والمشاعد أو القريب وبِذّاك مذعب الیعيد والمتذكى فاذا قال مررت 


2 1( Q2. OM; فکانه قل مررت‎ Iis diaz uan. LA? Yun 


0 ما sei‏ الالف واللام آبهم المعارف واقربها من النكرات لان منها ما ينعت بالنكرات 
كقولك الى لامر بالرجل غيرك فيحکرمى dl,‏ لأمر بالرجل متلك فيعينی اذا فم تقصد 
Quas‏ رټل بعينه وعلى AG Lë‏ قول Als?‏ صراط ende comu o!‏ غير امِغضوب 
عايهم جعل غير "et‏ الدذین و فى مذهب الالف واللام الذى م TUM‏ به شیء 
بعينه jou.‏ على ذلك أن من المعرفة بالالف واللام ما يستوى فى معناه الالف واللام 
Us Ze‏ کو شربت ماع ul, zul,‏ خبزا ja,‏ € 
So dass 2 Determinationen (die des Nomens, auf welches das Pronomen sich be-‏ 11 

zieht, und die des Pronomens selbst) Einer in الطويل‎ gegenüber stehen. 
12 Ich möchte lieber do ohne Wäw. 


13 Dass nämlich 4X9 nicht eine Sifa hat wie die Substantiva, sondern ursprüng- 
lich nur durch ein جنس‎ j nicht durch ein Adj. bestimmt werden kann. Sinn: Es 


gelten für das ميهم‎ überhaupt andere Regeln als für das Subst. حکم‎ AK (خالف‎ 
غير المبهم)‎ wai. Dazu gehört, dass kein in der Idäfe stehendes Nomen von LA 
abhängen darf, und dass man nicht sagt الطويل والقصي,‎ 5 sig E während man 
sagt pun .مررت بالرجلين الطويل‎ Vgl. IK dk ۹ 2.13—]5. 

Ui, 14‏ نم P‏ ذلك لفساد انفصل دين 42 siriy‏ لان القصير م يل الاشارة 


e ودين الاشارة‎ as الطويل‎ desi) 
15 Vgl. 1 J. ويس‎ Z.9—13. 


16 Vgl. Sib. 444 Z. 14 ff. 
عرو بن هنك الك وام اناس بعص جداته وق من بنى يشكر جعل‎ sche 7 
Sch. € so. للثرة‎ out P sl e 


48 Hier ist al, Badal (genauer 'Atfu-l-bejàn) zum vorhergehenden Eigennamen. 


11 11 „ 19 
0 طليق وما بعده على الابتداء وععنى منيم طليق ومنهم مکتوف اليدين ومنهم 


€ مزعف‎ 
5 2 DI $ 5 Z e ani 5 LÀ 
Das part. act. مزعف‎ erklärt die e durch ذو دع‎ a). 


21 Hier stehen die Nominative ا مقرب‎ und Lee آخر معزول‎ an Stelle des 
zweiten Objects von x Der Vers 3 II ٩٢٢ Der Dichter redet seine Frau an.. 
منم من‎ Mc وڊينهم مهاجاة‎ Aiad وكا قشيرا وف قبيلة من بنى عامر وكانت‎ 22 
بعضا للومهم واستطالة قويهم على ضعيفهم‎ La يشمت بصديقه اذا تكب وجعل بعضهم‎ 
Der Vers o H pin Sch cV, sa وبنى مزريا على تخفيف الهمزة وثوبناه على الاصل لقال‎ 


1) Also haben die Nomina demonstr. in diesem Fall adjectivische Bedeutung. 


2 m1 


8 وقد ali‏ سيبويه A‏ مله على الخال وزعم SL‏ معرفة لانه فى ذية الاضافة 
فكانه قال توى خلقها نصفه WAS‏ ونصفه كذ! KL,‏ لسيبويه انه نكرة وان كان متضَمَنا 
لمعنى الاضافة ولیس من باب K‏ وبعض لان العرب قى أدخلت فيه الالف واللام AXi$,‏ 
وجمعته وليس تىء من ذلك فى K‏ وبعض UA:‏ اجاز نصبه على ال e‏ وصف gla!‏ 
Ass‏ اعلاعا à‏ الارهاف واللطافة كالقناة واسفلها A‏ امتلاته وستافته كالنقا المرتمم 
والتهرمر de Mar (625 ol‏ بعض € Sch.‏ 
in Z. 11 beziehen sich auf den subintellegirten‏ علييا und‏ لها Die Suffixe in‏ 24 
تعطف عليها ای ER ETE S‏ ولیس بعطف النسق Plura] ej] iaa, Sir.:‏ 
de D ol:‏ مذهب عطف البیان € 

25 D.i. die pron. demonstr. 
26 Von den spáteren Ses 
2% In dieser Bedeutung dient es .لکوم‎ S. 


28 So dass s = steht, wie wir bloss zur Verstärkung des Ausdrucks sagen „kein 
Sterbenswörtchen“, wobei nicht ausgeschlossen ist, dass doch einige Worte gefallen sind. 


29 Dann heisst der Satz: Ich bin bei ihnen als einer Gesammtheit (d.i. als vielen) 
vorbeigegangen. Sir.: 


al‏ يريد انك اذا قلت مورت بهم m3‏ قل بقى منهم من م D‏ بهم ويكون Ale?‏ كلهم 
على جهة التنكير ان هر به ذهو ڌ وکین جعل من مر )& منهم کانه c xele‏ 


30 Also als oua. Die späteren Gramm. nennen ein solches Verhältniss vielmehr 
البيان‎ abs, wie in dem Verse I. J. pie Z. 17. 


31 Da es dann unmittelbar von |, abhängig wäre, während es als Sifa oder Ta’kid 
nie unmittelbar von |, abhängig sein kann. 


32 Denn hier liegt in de! کل‎ eine SL, Es steht aber nicht ,للبیان‎ sondern 


zul S. Vgl. zum Folgenden I. .ل‎ #44 Z. 13 f. 


33 Die Variante A.S ما‎ (auch in Ca.) ist mindestens deutlicher. 
34 Wie in dem Beispiel Z.3 u. 4. 

. الالف وأللام um‏ کل الرجل Genau ausgedrückt:‏ 35 

36 Vgl. zum Folgenden I. .ل‎ 5 114, besonders S. >} 2.3 ff. 
37 سن به ذلك‎ cela lui sied bei Dozy. 


38 Nach Sir. ist diese Verbindung darum zulässig, weil man mit ال جل‎ nicht eine 
Ju 
einzelne Person, sondern den جنس‎ meint. 


39 Denn مقل‎ ist auch in der Idäfe indeterm. 
يصح وذلك أن‎ A وما ذكر سيببيه عن اليل انه جر على نية الالف واللام‎ 0 
ذية الالف واللام فى مثلك وخير منك أن كان توجب التعريف لھما ويصير حكهييا‎ 
الاعلام يما‎ was الاسهاء الاعلام كما‎ Lega الالف واللدم ذينبغى أن تصف‎ Sch حكم ما‎ 
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us‏ الالف Ais UN,‏ منع سيبويه IÄS cr‏ وقال 3 سن مورت بعبى الله متلك على 
عذا AF‏ وان كان AN XS‏ لا توجب التعريف فلا sae‏ فى ذکره والذى 
عندى فى معنى قول كليل من Sei‏ الالف واللام ان ga?‏ الاممين فى موضع ما فيه 
الالف واللام كنا قلنا فى موضع متلك SLL‏ وق موضع خير منك الفاضل لك والراجى 
علیک As‏ جز ان يوصف العلم عتلك وخير منك لاختلاف الاول والثانى لان الاول 
مقصود اليد والتان غير مقصود الي( e‏ 
Sib. § 86. I. J. § 78.‏ إلى 
Lies Zb‏ 42 


43 Was bei متلكي‎ nicht möglich ist, auch nicht bei «Kir PI weil dann die 
comparativische Constr. unmöglich wäre. 


44 Der Grund ist, dass in dem Eigennamen eine eigentl. Determ. vorliegt, während 
der Art. in er-ragul uist steht. Vgl. oben Anm. 38 u. Sib. 2.23 u. 24. 

45 Ebenso wenig wie man sagen kann كل الرجل‎ LA, so dass jx! كل‎ die صفخ‎ 
zu X9 bildete, ebenso wenig kann man sagen .عبد الله مقلك‎ 


or 


46 Ich lese mit Ca. u, 


4% Scheint sich darauf zu beziehen, dass bisher immer Beispiele mit مر‎ gegeben 
waren. 


§ 105. 
1 I. J. § 153. 


2 I. J. |1 hat den ersten Vers mit einem anderen darauf folgenden. 
3 Auf zu beziehen mit volat, 
وهو هاشم بن عید مناف هابا‎ ee فم‎ GS Aue اراد بعرو عرو بن‎ 4 
EE لهشمه الثريد لقومه فى جاءة اصاباتهم واراد بالعباس العباس بن المطلب وما‎ 
San ZE Ale من القرابة فى النسب لانهم كلهم من‎ Uy 5 Je? ولدتهم لها بين‎ AC 
Sch. € مضر‎ c? 17 Or 


5 Ich kann den نقض الع‎ nur darin finden, dass das Mubtada nach der Regel 
determ. sein soll, so dass also für den Fall der Indeterm. die Badal-Constr. vorzuzie- 
hen ist. 

6 Der Sinn ist dann : Ich bin bei A., (ich will doch lieber sagen) bei Z. vorbeigegangen. 
Vgl. Ibn'Akil bai zu V. 563. Eschmüni erklärt das A اض‎ Ja zu dem Beispiel der Alfijja: 

=); 2 


Nimm Pfeile, ich will sazen Messer, so: set „N اضرب عند الى‎ E أن 0 اراد الا ول‎ 


€ AA الاول في حكم المسكوت‎ he> T Der Unterschied vom Lait يدل‎ ist, dass 


bei dicsem das Mubdal minhu von vorn herein gar nieht beabsichtigt ist, sondern ein 
Versprechen vorliegt. 


1) Da متلك‎ und خير منك‎ keine unterscheidenden Merkmale des Eigennamens bil- 
den, so sind sie für die Fortsetzung desselben nicht nóthig. Vgl. Sib. Z. 29—94. 


ob, من تغلب بن واکل‎ helgas Min من بكر بن‎ „ei ڊنو اعامنا لان‎ SV 

8 Ich schreibe mit dem Diwan ed Boucher S. tof Z. 8 اخلاف‎ H es. 
FEE S AC من‎ um pios o 2 ممت الى مهرنا‎ Mà Sn 2 GE المهارى جمع‎ 9 
وروی‎ VLL ال ور‎ È NEE ما‎ „ah in ۸ 0 DÉI بال تابخ‎ TE ذابليم‎ 

Sch. cars ثنائه‎ Ae السءډن‎ T. بنونين وهو اص والشنون الى اخذت‎ Lë 
وعبط امهاری‎ kann nur determ. Temjiz sein, welches zulässig ist, weil aufzulösen 
durch ,عبطا للمهارى‎ so dass von \>L zuerst der mit dem Temjiz gleichwerthige un- 
Pr. 

eigentliche Gen. und nachher das Temjiz abhängt. Vgl. zum determ. Temjiz x, غبن‎ 
= DÉI und T بطر‎ = ae). Der Vers ist aus einem Lobgedicht auf شام بن‎ 
oU Aus 

10 Vgl. zu dem Beispiel Sib. S. jaf Z. 1—4. 

11 Sir. giebt als Beispiel des مررت برجلين اسد وار : تبعرض‎ 

12 So übersetzt nach Sir. 

13 Statt Kë ist کقوله‎ oder Aehnliches zu lesen. 

14 سب‎ und V erklàrt Sir. beide durch طول‎ 

15 Mit Ca. ist العضلل‎ De zu lesen. 


8 106. 

11.9. r,4 Z.9ff. Ibn Akil zu V. 509. 

© Beispiele Sib. Z.4u.5. Nach ومن ذلك‎ folgen Beispiele für من‎ P ما التبس‎ 
Arm: Für x; ما التیس‎ giebt Sib. kein Beispiel. Sir. giebt als Beispiel برجل‎ GE 
215 shll. Er erklärt فقل‎ 9 Pr e? وقد‎ sioj ومو فعل‎ RAE نت‎ 
kl umali. In den Beispielen vor ومن ذلك‎ ist das durch Suffix mit dem ersten Nomen 
verbundene Nomen Subject des Particips, in den Beispielen nach ومن ذلك‎ ist es Object. 

3 Wie in dem Beispiel دا2‎ di خالط‎ der تت‎ 

4 Wie in dem Beispiel Z. 14. Vgl. Z. 3 u. 4. 

5 D.i. der in der "En stehenden. Sir.: 
على أن الصفة اذا كانت ذعلا الأول او لسببه وكانت منونة فانها تجرى على الاول‎ baa 
زدیا‎ GK = jua» (C. As; 5) کي | الاول بها كقولك مررت برجل ضارب زیدا‎ zd 
€), 3 1 جميعه‎ D اما سیب پک‎ Nasa اخنافما اذا كانت الصفة‎ P Au sbi ple 

6 So lese ich. Die Berechtigung der Textlesart wird ja von diesen Leuten bestritten. 


@ Mit xalif im Acc. als Hâl, weil es sich als in der Idäfe stehend nach der An- 
sicht der Gegner nicht im Casus nach dem vorhergehenden Nomen richten könnte. 
Dieser Häl wäre aber als determinirt unstatthaft, und darum bleibt nichts übrig, als 
dass das Particip sich nach dem vorhergehenden Nomen richtet. 


D Hier geben Einige die Concordanz mit dem ersten Nomen im Casus nur zu, wenn 
die Sifa sachlich zu ihm, nicht zum zweiten, gehört. 
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8 D. i. der (unstatthafte) Hâl müsste statt der determ. Sifa ebensogut stehen, wie 


statt der indeterm., z. B. ais روت برجل ماو بدنه‎ Hier wäre der Häl zwar PUO 
> 

weil der AU p indeterm. ist, ber doch cute weil auch (dem Siune nach) indeterm. 
الملازمه ابوه لانه‎ AN Aust أن ينصب العرفة المضافة فيقول مررت‎ (Lad تر الزمه ( ای‎ 
الا‎ de Al Le وترك أجراثه‎ aaa یکن سيب‎ Zu KERNE iz dap قال مورت‎ go 
€ الاضافة‎ 


9 Dass nämlich die in der Idäfe stehende Sifa, auch wenn sie sachlich nicht zum 
ersten Nomen, sondern zu einem damit zusammenhängenden gehört, sich ebenso gut 
nach dem vorhergehenden Nomen richtet, wie die wirklich nunirte. 

10 Di die schon vorher befiedert waren; er meint die Pfeile ihrer Blicke. 

ll Der Vers in „ II ٩٢٢ Der nächste ebendort pc Darnach steht die Constr. 
des Sib. in Widerspruch mit der des Jünus, nach welchem die Sifa, wenn sie sich auf 
die Zukunft bezieht, im Nom. الانتداء)‎ de); und wenn sie sich auf die Gegenwart be- 
zieht. als Hâl im Acc. steht. Vgl. Sib. jf Z. 17 u. 18. 


12 Sondern mit der Constr. السقام‎ NA 

13 Lies mit ع‎ Las, . 

14 Nicht zum zweiten, wie in den citirten Versen. 

15 D.i. als äusserlich determ., aber ET indeterm. Häl von einem indeterm. 


ou ذو‎ was sehr unregelmässig wäre. 


8 رایت رجلا ضارب sell‏ عرو und‏ مررت برجل ضاربه Z. B. Du‏ 16 


17 Z.B. 4 مروت برجل ملازمه‎ und عسل‎ SE sl, Sir. fügt hinzu: 
انا کانت الملازمة والمخالطة قى وقعت ووجدت كاذه قال ملازمّه الساعة وتخالطه الساعة»‎ 
18 Z. B. za مغارقة الروے كانه قال مفارقه‎ gi SEH برجل مغارقه‎ GH 
ejas 
19 Genauer Anm. 11. 
20 Nach Sir. die Z. 14 und 15 erwähnte. 
> من الفعل‎ ‘>, AL p يعی أن مال زمه دعل‎ 21 
22 Incongruenz statt فلان‎ P 


23 Insofern die Nunation intendirt ist. 


5 107. 
1 Vgl. I. J. 8 848. 
2 In dieser adjectivischen Bedeutung steht مسلم‎ hier, nicht in der participialen. 
3 Und wenn man sie gradezu an Stelle des Substant. setzen kann, können sie auch 
so construirt werden. 
4 D.i. welcher sich in glücklichen Umständen befindet. 


9 D.i. im ersten Beispiel ist der edle Vater ein Anderer, als der, bei dem man 
vorbeigegangen ist, und im zweiten der Charakter etwas Anderes als sein Inhaber. 


— 250 با‎ 
6 Seines Subst, d.i, des Subst, zu welchem es nach Casus und Numerus (nicht 


sachlich) gehórt. 


7 D.i. man construirt GE sich مررت بالرټل‎ ebenso wie بالرټل الكريم‎ GIE? 


weil man ebenso gut (ohne Subst.) sagen kann بالکم يم أبوه‎ CA wie بالكريم‎ GIE 


§ 108. 
P1 1 50 201. 


2 gy könnte bloss so als Sifa erklärt werden, dass die Bedeutung von لين‎ darin liegt. S. 

3 Es müsste denn sein, dass man den Begriff der هاتلخ‎ hineinlegt, so dass und 
s. v. ist wie "UM S. 

4 Leb ze nw ausser wenn die Bedeutung von صلب‎ darin liegt. S. 


e La لار هذه جواهر لا جوزالنعت‎ 5 
6 اسم‎ ist Z. 17 Substantivum, Z. 14 dagegen Adjectivum. 


8 109. 
jl اا‎ 1.253360: 
2 D.i. nach Sir. Vater vieler Kinder. Er erklärt durch AJl, also mit Parti- 
cipialbedentung. Derselbe sagt: 


لان خيرا منه وسواء وحسيك Gal,‏ رجل وابو عشرة اذا انفردت كانت صفة واذا كانت 
بعدعا A ad‏ تكن صف [فهى] عنولة اسباء Pi‏ وتحقيق bäi‏ الباب أن يقال دنا 
باب ما جرى من sledi‏ الى تکون Ko‏ اذا أذغردت 13-4 ما لا ee‏ مدؤخ اذا €25,43 

3 Wird hier in Verbindung mit den anderen af'al-Construetionen noch einmal 
erwähnt. 

4 D.i. überhaupt den Participien 

5 Ich lese َو‎ Al und SA5, 


6 Dies Beispiel gehört eigentlich nicht hierher und soll nur illustriren, dass die 
Sifa zum 2. Nomen gehört. Natürlich könnte es hier auch خسن‎ heissen. 


* Diese Bestimmung giebt I. J. 5 28 nicht. 
8 Diesen Gen. erklärt Sir. durch Job und ex. 


9 Also die Bedeutung eines Substantivs, welches streng genommen nicht Sifa sein 
kann, wenn es auch hier in der Bedeutung eines Adj. steht. 


10 Die Fälle sind nicht ganz gleich; denn .z. ist جامد‎ $l, aber könnte doch, 
2 © EY 
S 
wie Jas, wodurch Sib. es erklärt, als Sifa stehen (in Nominalapposition). 
11 ای جنيع‎ S. 
12 Wiewohl nach der ganzen Lehre des § nicht gewählt. 
. e 5 ; 
13 Vgl. die Phrase ل 1 هذا رټل کل رجل‎ Pizza 


14 Wo der Gen. ganz incorrect ist. 


er — 


15 D.i. er genügt dir als Mann. Hier ist das Mausüf zu ergänzen, zu welchem 
به رجلا‎ we 6 Sifa bildet, nàmlich رجلا‎ oder etwas Aehnliches. Da dies als 
4 K عدي‎ im Acc. stehen würde, so könnte auch Jum>, wenn es als Sifa behandelt 
wird, im Acc. stehen. 

16 slam wäre zu construiren nach Analogie des Beispiels Sie Z. 19. 


solle) 
4 Also nicht wie die Form أخعل‎ und andere in 8 109 besprochene Nomina in An- 
nexion stehen. 
يتضمى لفظه من الطول والقصر والقلة‎ Le ما كان من المقادير نعتا ما قبله اذا انفرد‎ © 
u, eu» ES goo وجاز الوصف‎ ee os eal, P ناب عن طويل‎ sup 
ق قوله مررت‎ jh Kali مذع سيبوية من‎ Lä, من سار القادير كما جاز فى الاعداد‎ 
€ الذى مورت به کله قفي‎ SH ترد أن‎ A لانك‎ Xiali على‎ 804 gem ES 
3 Der Vers bei I. J. Foy Der Vers ist Schähid dafür, dass die Zahlwörter als 
Sifa stehen kónnen wie in EM .ابل‎ 
dax: وارب ای لا يكبك می‎ Azo بن د اك متوعدا له‎ Oui ps deii; 
الى ما‎ E ماد والاسباب ألابواب لاذها‎ pos CAT 23,9, md! È xa, وضرب‎ 
(Zu أسياب السیاء‎ vgl. Lane.) Sch. er Se AZ Al es دع د غا 1 ما‎ 


4 Statt ذراع طوله‎ und nicht الطولٌ‎ E A und ذراع الطول‎ u. weil es sich dadurch von 


5 


den reinen Adjectivis unterscheidet, wo man sagen kann حسن الوجه‎ u. ن الوخه‎ M, 
des اختير فيه الرفع لان ما وو اقرب الى الفعل هغه بخثار فيد الرفع كقيلك مررت‎ LÀ 
ae تقول مررت‎ por ى الوجه‎ m باب‎ Ma يك ون‎ Ae A5 من×‎ ‚Mail, Seil AAA E 
تنون كما تقول حسن الوجه اذا نوت‎ A نونت ولا ذراع الطول اذا‎ Mal ذراعٌ‎ 
l n A LA الوجه‎ — 

5 Mit Auslassung des Mausüf, wie man sagen kann kg. Qaem .ورت‎ 


6 So nach der Variante, wo ich Am SL lese. Für RG finde ich keine passende 
Bedeutung (etwa als stark darstellen ?) 


W So dass „hundert“ in der Bedeutung „viel“ steht. 


8 Während beides gewöhnlich zusammenfällt. Chabar (oder jx de (مينى‎ schliesst, 
wie auch sonst bei Sib, Hâl und Temjiz in sich. Auch hier muss زا‎ in der Bedeutung 
eines Verbi gedacht werden, da sonst der Temjiz nicht stehen könnte, wie Si, in der 


Bedeutung eines Adj. steht in A4 Sa .مورت برجل‎ Sir: 

من قال هو نار $T‏ جعل النار ف تأويل فعل كانه قال go "c‏ تجعل فى JE geil Anl‏ 
مدید وق ماثة ابله من تاريل کت zy ce de ep A Lo e‏ الى Aë‏ أن 
جرة لا u‏ من نصبها من شىء ججرى جرى الفعل وقال الرجاج باب الاخبار أن نكون 
افعالا لانك اما تخبر حدث وقولك هو نار جرة ليس الضمير لنار Lä‏ هو لرجل أو جوهر 
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Ul,‏ المعنى غو مشل نار 8,7 وقال اخر مررت برټل نار Aal Be‏ =‘ نار كما اردت حيث 
كان خبر مبتندا NK‏ قلت مررت برجل ملل نار أو AA‏ ولیس sall‏ كبا تال 
سيبويه T)‏ 3 


9 Also nicht einen adjectivischen Begriff. Der Sinn ist dann freilich inept, und das 
Beispiel dient rein dem grammat. Formalismus. 


0 طريف نعت حسن اذا اضفت (؟وصفت) اسم الفاعل (أو الصف المشجهة) خ 
من الافعال وقوى ف e Keen‏ 
Als ein Subst. könnte sie aber nicht den Acc. regieren.‏ 11 
in derselben Bedeutung wie Z. 7.‏ رټل 12 


Tí 


13 So lese ich mit Ca. Aber auch dies ist starke Incongruenz statt 5۰ 


14 Das Kriterium für die Correctheit des Gen. Vgl. Sib. S.90 Z. 17. 
15 D.i. welcher so unbedeutend ist, wie wenu er nicht existirte. Sir.: 


فصار Bis‏ قولك مررت ډقوم سواء اذا أجرييت shaw‏ على الرجيل p saii‏ لقم يق 
(oA‏ مستو ناف T unsbe‏ ذلك الضمير e wu, ES en‏ صضمب ud LA Esiti,‏ 
sale‏ ير الذى 8 pe Kir Slam‏ الذى د g à‏ عرب اجمعون لان Le Jar b.e‏ 
متعربين كما أن سواء È‏ مع ستو واجمعون ai ai‏ لأضصههر È‏ عرب »> 
Vgl. das unmittelbar Folgende bei Sib.‏ 
مررت pi‏ متعربين اجمعون Der Satz steht nach der Erklärung des Sir. statt‏ 16 
psi‏ يتعربون أجبعون und dies statt‏ 
So nach Sir., welcher sagt:‏ 17 
على „wall‏ يعنى wall‏ 8 عرب كما تقدم > وقوله وليست کال عشرة يعنى ليست 
أاجبعون È‏ ارتفا Dr‏ ارتفاع أ عشرة e" spl‏ 
So übersetzt nach der Erklärung der Varianten. Sir.:‏ 18 
كانك rk‏ مورت برټل غو والعدم Ares‏ 
D.i. p^! und pax haben in diesen Sátzen participiale Bedeutung und wer-‏ 19 


den also wie Participien construirt, ld خير‎ in seinem Satze rein comparativische 
Bedeutung hat und darum dem Nomen näher “steht als dem Verbum und darum wie ein 
Nomen construirt wird. 

20 Während es sich in بو مه ادوه‎ auf die Person bezieht. In jenen Beispielen 
spricht man von der Wirkung der Sache, in diesem von der Eigenschaft der Person. 


1) Dass nämlich etwas Chabar sein kann, ohne zugleich Sifa sein zu müssen. 
2) Was hier البیان‎ hes heisst, heisst sonst Aasi In dem Beispiel Sib. }99 
Z.1 u. 2 (vgl. Sir. Anm.15) war von einem النسق‎ abe die Rede. 
à M Denn in dem Satze 5,3! ورتا >>‘ ابو عشرة‎ ist ein Ta’kid wie اجمګون‎ un- 
enkbar, 
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Darum stehen die Comparative in jenen Beispielen der Verbalbedeutung näher, wie Sib. 
Z. 9 und 10 gezeigt hat, und kónnen wie Participien construirt werden, in diesem aber 
sind sie mehr nominaler Natur und darum haben sie die gewöhuliche Constr. der Com- 
parativa. (Sib. $ 109) Vgl. Ibu ‘Akil zu V.504 f. 


21 T für ds 

quem منه فى عين زيد فرقعت‎ deal رجلا احسن ف عينه‎ ud و رقعت ما‎ KZ 
sc Se فى‎ AR وخبره احسى وقوله فى عينه مغه فى عين زب يد‎ I dem „U 
أو‎ es عن‎ P es o! > الذى‎ UL وبين ما فى صلته‎ o7 بين‎ haii 
SUN منه فى عين زيد‎ mian فان اخرته قلت ما رايت رجلا احسن فى‎ Sall على‎ Liia 
وو‎ aal منه ضمير‎ slo o3 Anl و فهو‎ Ni اضمار قبل‎ 253 eh Las) ففی عذا‎ 
احسن‎ AAA فى‎ Mil خلاف فقلت ما رایت رجلا‎ M جاز‎ m وان قدمت‎ E 

. EA فى عين‎ aia 
Construirt man ferner Sall AAA EU Sall T so ist die Constr. incorrect, weil die 


xlo von pax; (d.i. xaj) xin saji) durch PD getrennt ist.  Construirt man aber wie 


im Text (Z.18) und setzt xia (nach welchem dann noch xaj} zu ergänzen wäre) vor 


ET so wäre zwar die صلخ‎ von أبغض‎ nicht getrennt, aber es wäre ein أضمار‎ (xia) 


yor dem EE (الشم)‎ vorhanden. 


23 D.i. in den Beispielen Z. 15 u. 16, nur dass im letzten Beispiel statt des Suf- 
fixes ein Nomen steht. 


24 9 111 op) Ibn ‘Akîl pr? Aini IV fa Jakut unter السباع‎ T mit hübscher 

Geschichte über die Entstehung dieses Ortsnamens. 
w سم‎ SHE. c E 

25 Xây Inf. der 5. Form statt 5 von , el, Vgl. Lane und Lisän Band 18 ۷ 
2.148. Sch: والملكث‎ er SEH 

26 Ich lese mit Ca. النبس بها‎ le, Zur Sache vgl. § 106, wo für den Gen. Z.5 u. 
6 Beispiele gegeben sind. 

27 Ich lese Z.2 mit Ca. UPC ع والنصب)‎ a È si). 


28 Wie hyw pc Er überhaupt die $ 109 erwähnten. 
29 Statt ٧ wie es als Sifa lauten würde. 


30 Dt die Comparative nähern sich den Substantivis und eignen sich darum we- 
niger dazu, als Häl gebraucht zu werden. 


31 geil ist Incongruenz, aber im Text nicht zu ändern. 


32 ابو عشرة‎ steht aber nach Sir. auch in der Bedeutung von 23,91 و‎ xb, also 
in adjectivischer. 


33 Ich schiebe mit Ca. Z. 17 فى‎ zwischen 2, und مررت‎ ein. 


34 Andere Plurale derselben Form zählt Lane auf unter na, 


= - 
cem 


1 Das ist nach Sir. nur beim Fem. der Lebewesen nóthig. Genauer Sib. S. p.p Z.8 ff. 
واما التانيث غير للقيقى ذهو ما كان تأأيقه وتذكيره واقعين على ما لا خلّقة فيه ناصلة‎ 
VETT ٩ E ان اا تر‎ - — SH : 
ددم‎ LAN OE. VL (Ux اتو دار‎ c ples بون الد کر والانشی الى تکون لانات‎ 
Ueber den Grund der Concordanz des Femin. beim nachgestellten Verbum: 
اذا قذمت الفعل فصلت ال فاعل من الفعل وظهر لفظه الموضوع للتأنيت(ا فاكتفى به‎ 
لفظه دلالة على النأنيث لان ضمير الواحد والاثنين الفاعلين(* فى الفعل اللاضى فى‎ 
الموضوع لاغانيتء‎ T) BA سواء ر فكرهوا اسقاط العلامة مع ذعاب‎ welt, المذ كر‎ 


2 .قرشی فى معت أتتقرش‎ 5 
اليش بلوعوبن ححتجود أكرم خلق الله وقوله قد علموا اى قد علم‎ ٢ ٢" 
Sch. الناس ذلك والحفاظ الحافظة على الاعراض فى حرب»‎ 
4 Wenn auch ein .قعل ناقص‎ Vgl. I. J. $ 456 u. zu der hier besprochenen Constr. 
5 405. 
5 D.i. kein Pronomen wie die x] Kalle und 6 es) Xale, 
6 D.i. je mehr zwischen Verbum und Fal eingeschoben ist, wie das Object in 


dem Beispiel Z. 3 u. 4. Das im Text unmittelbar Folgende ist reine Wiederholung des 
so eben Gesagten. 


Vct 


7 D.i. für die ausgefallene Femin.-Endung des Verbi. 

8 Wie Z. 9 u. 10 gezeigt ist. 

9 Wonach sie ein specielles Masc. bezeichnen. Im Plur. fract. fallen sie unter den 
Begriff der femiuinischen Collectiva. Sir. erklärt الاول الامکن‎ durch الذى يقع بالق‎ 
€, ER Us v فيح‎ Der Plural wird mehr durch den Begriff der Totalität 


bestimmt als durch den des mehr beim Einzelwesen hervortretenden Geschlechtsunter- 
Schiedes. 


10 Mit Ca. lese ich j| statt LA 


14 Wo قال‎ ohne Fem.-Endung steht, weil es vorangeht und weil ein Collectiv folgt 
(e مع‎ sure), سدوا‎ gilt als Collectiv, weil es keinen entsprechenden Singular hat. S. 


12 هجا رجلا جعله من اهل القرى . . . ودياف قرية بالشام وحوران من مدن 


Sch. c ضمير الاقارب لان أراد المجاءات‎ wäh, الشام‎ 
(Vgl. Diwan S. vf V. 4 v. u. und I. J. fj.) 


1) D. i. am Nomen, so dass das Zeichen am Verb überflüssig ist. 
2) D. i. die das Subject ausdrücken. 
8) Natürlich abgesehen von der Feminineudung, welche nicht als ضمي‎ gilt, wäh- 


= D mI Gags. Aa KRI a - = 
rend im Impf. يقتل‎ und نقتل‎ und Or und نقغلان‎ sich von einander durch das 
Praefix unterscheiden. Vgl. Sib. P,P Z. 1 u. 2. 


4) Dieses ali ist im Imperfect vorhanden. Vgl. Fussnote 3. 
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13 So dass اللي وی ظلموا‎ nicht Fû‘il zum vorhergehenden Verbum ist. Vgl.Beidàwi. 


14 D.i. so dass bei N  onder Sifa der Sing., wie beim Verb S. p.) Z. 12 u.13, 
und nur als Ausnahme der Dual oder Plural steht, wie beim Verb S. j| Z. 22. 
15 Er meint Constructionen wie 5.۳ Z. 3 u. Z. 11 u. 12. 


16 Diesen Begriff drücken die im Text gesetzten pl. sani aus. Würden sie in sub- 
stantiv. Bedeutung stehen, so würden pl. fracti gesetzt sein. 


17 D.i. man setzt den Sing., gleichgültig, ob das folgende Nomen im Sing., Dual 
oder Plural steht, wie ein Verb au Stelle des Adjectivs ebenfalls im Sing. stehen würde. 


18 Denn in diesem Fall kónnen E und „> auch in rein adjectiv. (d.i. ver- 
baler) Bedeutung, wie die entsprechenden Verba finita, im Plural stehen, obgleich ihr 
Subject folgt. Nach dem vorhergehenden Subst. können sie bloss in verbaler Bedeutung 
construir werden, nicht in nominaler. Darum stehen sie in den Beispielen Sib. 2.8 u. 
9 als Substantiva im Nom. 


19 Oder, genau genommen, in dreifacher Weise. 

20 So dass m als Rata Xi in rein adjectiv., dem Verbum nahe stehender 
Bedeutung, wie die Participien, sich nach dem vorhergehenden Nomen richtet. 

21 Denn in diesem Fall kann „7| nicht als Za Vë construirt werden, weil es 
dann als seinem Subject (أبواه)‎ vorangehend ebenso wenig wie das Particip und das 
Verb. fin. correct im Dual stehen dürfte. Es kann also nur als Nomen construirt werden, 
wie die Beispiele in § 108. 

22 Denn in dieser incorrecten Constr. richtet sich auch das Verb. fin. im Numc- 
rus nach dem folgenden Subject. | kann also dann als verbal, d.i. als Za Ka 
الفاعل‎ m angesehen und construirt werden. — Wörtlich ist zu übersetzen: Wenn Einer 
sagt أكلوف البراغيیت‎ so sagt man nach seiner Constr. u. s.w. 


23 Es hat aber bloss den Plural Sn: Nur Adjectiva mit dem plur. sanus dürfen 
wie Verba construirt werden, weil nur sie reine Adj. sind. (Vgl. Sir. Aum. 41). أعور‎ ist 


6 2 . 05922 ; : S M 
hier construirt wie «معور‎ weil es die Bedeutung eines Particips hat. S. 


24 Tertium compar. ist, dass man eine Wortklasse oft wie eine andere wegen Aehn- 
lichkeit der Bedeutung behandelt. 


25 Wiührend man erm und AA sagt. 
يسلم جمعه من الصفات وكان‎ Le بالاصم وافراده تشبيها له‎ gel الشاهد رفع‎ 6 
ما د للم جبعه انما جرى على التكسير»‎ P9 o كعويه لار‎ a وجه الللام ان يقول‎ 
به ولا يباليه والثروة كثرة‎ x2 لا‎ e^ العدد فال‎ X متوعداأ أى من كان‎ MX» duis 
والمتظلم الظام ويروی انه لما قال هنا‎ L E اد عهنا امُتطاول‎ bis العدد والأعيط الطويل‎ 
Sch. ¢ بالللام‎ THES kat g^ حامله‎ o Se قال له‎ 
Auch hier ist أصم‎ wegen des Art. und weil es im Sing. steht als Adjectiv construirt, 


wie wenn es einen plur. sanus hätte. Wäre es مقدم‎ „> eines Nominalsatzes, 0 
e a : DIE 
müsste es im Plural stehen. Sir.: 


وقال الکوفيرن انه وحد الاصم لان الكعوب جرى جری الواحد لان مثاله مثال الواحد 
کالصعود والنزول Wës‏ لا Aug‏ به ما احتت به لانا لو أجرينا seg best‏ الواحد لان له 
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مثالا A‏ امثلة الواحد جازان يقال كعوبها اصم وعذا لا يقوله احد ذلا بک من جل 
الاسم على معنى اسم الفاعل > 
So lese ich mit A. Vgl. das Folgende.‏ 27 


28 Welche auch wie reine Nomina construirt werden, eben weil sie keinen plur- 
san. haben (m. A der S. 0 Z. 14 erwähnten incorrecten Constr. von أعور‎ und Bal 


29 Es ist a und ; 8 رو‎ 0 lesen, weil sie ja nicht wie Participien, sondern als 
Nomina pu 8 108) construirt werden sollen. Ebenso S. bp 56 


30 حسان‎ ist zu lesen wie oben. 
31 Warum Sib. für dies Beispiel einen TE Pus darüber vgl. I. J. 8 346. 


32 Statt E, weil آبصار‎ ein حقيقى‎ p مونثك‎ ist. Vgl. Beidäwi. 
من مضطمر لان الطرة فى معنى اجانب فتأنيثها غي ر حقيقي‎ sheli حذف‎ 3 
ساد زم‎ "EN عو لبعد‎ de Bach ن العوام‎ CE eo^ حسن حذف الهاء‎ OSB NE 


Sch. للاسفار»‎ 


(Bei Lebewesen ist die Substituirung eines Nomens mit auderem Genus nicht anwendbar). 
31 Diwan ed. Boucher S. 94 V.6. Ueber die Construction vgl. Anm. 32 u. 36. 


5 يهجو جريرا تجعل AARE Kabe di‏ وهو القرنى وقيل البيت 
Eed d OUT *‏ یی دارم * دبا کاجعل “mt‏ 
sall ll,‏ الاب واراد يقفا مقرف 9 Sch.‏ 


(Der Vers auch im Lisàn und Täg unter (Xs). 
36 es statt X4 AA], 
37 Der Vers im Lisän und Täg unter > 
Sch. الهاجود هنا الساعر وقد يكون الناثم وعو من الاضدادم‎ 8 
فيه معنى التعظيم له والتفكيم لامره كما يقال أبن رجل‎ el قوله أبن‎ 9 
| Sch. e Aa واراد با حداند نصال سهامه يصف لصا لقى لصا‎ 
وصف ما جيل‎ Oi الضغينة والضغن‎ Ara الهاء من تحمول لان‎ > 0 
Sch. e Sëll sie عليه من عزة النفس‎ 
اعلم أن الاسم الجارى على الفعل يعل فى الاسم كل الفعل وجرى على ما‎ 1 
تقدم على ما يرفعه كان الاختيار التوحيد ومن يثنى‎ AR قبله صفة او حالا او خبرا‎ 
من‎ Ka? فہک‎ co وجح شی أسم الغاعل وجمع وما كان علامة‎ A الفعل اذا‎ 
#حمول على الفعل الذى هو‎ AA) جمع السلامة وذلك‎ Rem الذى يبيل عل الفعل أن‎ 
€ جمع السلامخ‎ ge 
قيل له احوجه‎ D) نان قيل فلو قال اودت بها لأتزن فا أحوجه ال تأويل الحدتان‎ 2 
يستقم أن يكون البيت‎ A التأنيث‎ dn ذلك أن القصيدة مردفة بالالف ولو أق‎ di 


1) Dadurch wird das Mascul. أودى‎ entschuldigt. (I. J. 44. Z. 14). 
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ن القصيدة L5») 98S‏ ا wol‏ تفنى بها وعلى هذه الروایة ما فيه ضرورة » 
(Der Vers, abweichend, bei 1. J. 49.)‏ 


2 of 
43 1. ل‎ qj, Es ist أبقالها‎ zu lesen. Vgl. den Comm. bei I. J. Sir.: 
e الانشاد‎ Më Ae فيه‎ Ke وفك روى باخفيف هرة أبقالها ولا‎ 
Denn dann kann unbeschadet ٥66 5 eR) stehen. Sch. erklärt das Masc. ابظل‎ 
So, dass أرض‎ in der Bedeutung von مکان‎ steht. 
D y hd . E e H z. j 
فيكون‎ WESEN! Or أن يكون خبرأ‎ js vs laf لان العين مع ی‎ Are مک‎ S9» 44 
Sch. e 8) s AD التقدير حداجبها مككول ولا یکون که‎ 
45 D i. so dass eigenthümlich femininische, bleibende Eigenschaften ausgedrückt 
werden ( "3 په‎ Uais): Sir. erklärt das Masc. auch durch انفطار‎ wis. 


46 Da der Regen nicht wirklich vom Gestirn ausgeht (sondern nach arab. An- 
schauung von Gott), sondern letzteres ihn nur anzeigt, ebenso wie Sonne und Mond 
nicht eigentlich laufen (genau: schwimmen). Vgl. meine Anmerkungen S. 17 No. 54 mit 
der Fussnote. 


472 I. J. ve 
48 Hier sind die ڊنو نعش‎ als persönliche Wesen behandelt. 


49 وصف Lë‏ باكرها بالشرب عند صياے الديك وتصوب بنات نعش ES‏ 
الاق للغروب € والماء فى 2,3 BO ge ss]; Les‏ وكتيرأ ما تريدعا العرب فى متل هذا 
كما قال due‏ شربت cle‏ الذحر * وتال الله عر وجل Gas‏ يشرب بها المقربون م Sch.‏ 

(S. 88, 28). 
50 Das Folgende ist nur hinzugefügt, um an einem Beispiele zu zeigen, dass nicht 
immer strenge Concordanz im Numerus stattfindet. 


51 Wo das Nomen im Plural und das Suffix im Dual steht, während doch das 
Nomen auch im Dual stehen sollte. Nach Sir. steht bei Gliedern des Körpers überhaupt 
der Plural statt des Duals: 


juo Ll, ووجوه‎ amol وجه‎ Kati فالاختيار لفظ اجع فى تثنيتها كقولك فى‎ lopis اذا‎ 
Bo, وق اک البدن واذأ ضم رد‎ Sa البدن اعضاء كثيرة‎ A عکذا لان‎ 
EE المشتى الى مثله صار جمعا لانه يصير اربعة دالواد الصدوم الى مثله‎ 
Yale I dia الاتنين € اګ را‎ 
52 Z. B. LESER Hier setzt man das Suffix in den Dual, wiewohl das Nomen im 
Plural steht, weil Herz einen Bestandtheil des Besitzers desselben ausmacht. Dagegen 
kann man nicht sagen FOE: statt فرساها‎ weil die Pferde keinen Bestandtheil ihrer 
Besitzer bilden, sondern ihnen nur als Besitz angehören. (Vgl. I. J. $ 233). 
53 Hier steht unregelmässig der pl. fract. Ueber خصم‎ sagt Beidäwi: 
gm الاصل مصدر ولذلك اطلق‎ A „est 
(eine durchaus richtige Auffassung dieser sog. plur. fracti als ursprünglicher Infinitive). 
54 I. J. 4.۳" mit sachlicher und grammatischer Erklärung. 
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= my 0 عات‎ F 
55 re ist die ursprüngliche, aber ungebräuchliche, und QA در‎ 32 die ge- 
bráuchliche Constr. 


8 119. 

1 Weil nämlich das Suffix keine Sifa haben kann. Könnte es aber eine Sifa haben, 
so müsste diese, wie das Suffix selbst, determinirt sein, d. h. الراکب‎ heissen. 

2 Denn bei der Umstellung wäre ein أضمار قبل ان ک‎ vorhanden. S. 


3 Dieser Zusatz kann sich nur auf die Beispiele S.P,4 Z. 5 —17 beziehen. Denn 
wenn es sich auf die zuletzt angeführten in Z. 18 u. 19 bezöge, müsste es im zweiten 
eine Aenderung der Construction zur Folge haben: رصاکدا‎ und würde auch dann nur 
zu diesem Beispiel passen. Denn die begriffliche Unmöglichkeit A, (und mithin auch 
Mau) 8 den Acc. zu setzen, hat Sib. eben nachgewiesen. 


4 Aus dem Anm. 2 angeführten Grunde. 
5 oJ enthält als مشه‎ Nän ebensogut ein Pronomen wie die Participien. 


6 Auch hier dürfte Al Xliz4 aus dem Anm. 2 angeführten Grunde nicht vor ذات‎ 
kg stehen. 
7 Sch. E NIE it الوضع هنا‎ 


8 Hier ist das, was oben über die Umstellung der beiden Sifät gesagt war, auf die Um- 
stellung von Sifa und Chabar übertragen. Auch hier ist die Constr. mit Hål nicht nóthig. 


9 Wiewohl der Hàl „us ist, da der SL ذو‎ indeterm. ist. I. J. S. Pf 786 

10 Jedenfalls eher berechtigt, als in dem zuletzt angeführten Beispiel, da der duo ذو‎ 
hier pesas ist. 

14 Sondern kraft der Rection, welche x», als vorangestelltes Prädikat mit dem in 


ihm liegenden Begriff von aut auf صقر‎ als auf sein Fá'il ausübt. Also kann عادد‎ 
A 
e 


hier nicht, wie im folgenden Satze e) Chabar sein. Denn der Satz په‎ Kéi صقر‎ SRA 
kann nicht Nominalsatz sein, sondern muss, weil xg, als Theil des ganzen Satzes wegen 
des auf das Mausûf rückbezüglichen Pronomens unentbehrlich ist (also nicht, wie im 
Nominalsatz, ale sein kann) Verbalsatz sein mit dem in xa, liegenden Verb اس‎ und 
mit aîle als Sifa zu رجل‎ wofür auch der Häl stehen kann. Die Schlusskette ist fol- 
gende: معد‎ kann nicht ملغى‎ sein. Als ein für den Satz wesentlicher Bestandtheil kann 
es nur Prädikat eines Verbalsatzes sein. Ist der Satz ein Verbalsatz, so kann Afke nicht 
Chabar eines Nominalsatzes sein. Es kann also bloss Sifa zu رجل‎ oder Häl dazu sein. 


معد صقر عاگدا په der Satz‏ .2.1 12 
sem s 13‏ الالغاء LA‏ اتصل „Bj‏ ا "m PU Us.‏ أو حالا اذأ کان = 
الظرف الضمير العائد الى الاول وذلك قولك فى veni‏ المجرور مورت برجل معد صقر 
صاکتد!ا به IE‏ وق المنصوب ut,‏ رجلا معد io‏ صاکدا بد غدا te Macht ie‏ معد 
صقر صائد! به غدا وهذ! معنى قوله HD‏ صار الاسم جرورا ا اس ان 


1) Diese Fälle entsprechen den drei vorher gegebenen Beispielen. 
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تلغه والغاه: انك لو D e‏ يعد ال انجرور و] المنصوب ef‏ نعانه ولا الى امبتدا 
شیء من خبره لان قول معد صقر جملة ناذا كانت فى موضع نعت او خبر أو حال م T‏ 
بک من Ae‏ والع ند هو الهاء فى معد واذا كان اللام Loge:‏ لیس قبله شیء فليس جنع 
من اسقاط انظرف gilo‏ كقولك فيها عبد الله vi‏ غدا('ء 

14 Weil auch hier AX Uo Sifa des unmittelbar vorhergehenden Subst. ist. E 


ist hier nämlich, weil es ganz gleich sil Xa Lo ist, indeterm. Es hat nicht die Bedeu- 
tung des Perfects, da sonst der Sinn wäre: welches ihn geschlagen hatte, und 'da es 
dann als determ. nicht Sifa des indeterm. zt al sein könnte. 


15 Vgl.zu diesem Hàl das 9. Stück der Fleischerschen Beitráge S. 184 u. oben Anm. 10. 
16 Zu په‎ oumail Ae Am ما لیس من‎ vgl. $106 die Ueberschrift mit Sirafi Anm. 2. 
17 Wie in der vorhergehenden Constr., Z. 2. 3. 

18 Hier hängt Zeid mit ragul nicht zusammen; darum kann nur der Nom. stehen. 


19 Weil dann statt ay; ein Nomen stehen müsste, welches einen auf ذو‎ bezügli- 
chen A3 enthält. Ebensowenig dürfte man im einfachen Nominalsatz construiren: هو‎ 
Au الواطمها‎ UE eh mit dem Nom. des Particips, welcher dem Acc im نداء‎ ent- 
spricht. 

20 D.i. so dass es an Stelle eines Nomens steht, wie 8 Ou: Vgl. Sib. Z. 1u.2. 

291 So dass "n nicht als kadina, sondern als Ta’kid steht. Vgl. Sib. p.v Z. 24. 


22 Ta'kid (oder Sifa) könnte es aber nach Sib. Z. 21 bloss in der Acc.-Constr. sein, 
in welcher الواطةها‎ sich auf LA bezieht, (Z. 15). Vgl. Anm. 21. 


23 Weil hier اضيا‎ als HÀ] sich auf das in مر رت‎ liegende Pronomen als AU. p 
bezieht, während Leis wel à كجارية‎ el falsch wäre, weil hier in راض‎ das ams 


fehlt. 

24 Wie in ,9 الواطقها‎ E „ò das Particip begrifflich nicht Sifa zu dem vorher- 
gehenden Nomen, sondern zu dem durch das Suffix damit zusammenbángenden „9 ist. 
و الذى فیک‎ mal اشهار شىء وتكنفى‎ op ختم‎ A اسم الفاعل ذعلا‎ o ولو جعلت مكار.‎ 
A ud رمن و له تقول مررت برټل معد أمراة تض به ويض بها (* ولا‎ AAI ويکون صفة‎ 
الا ثرى أنك تقول مررت برجل تضربه ولو قلت‎ Gem A الستحګن‎ je اسم‎ D 

Qn auch Anm. 16). Be تقول‎ E> جز‎ A ورتا برجل ضاريه‎ 

25 Weil von رب‎ nur indeterminirte Nomina abhängen. 


26 Lies 3 2h. 


1) So dass dann قاشم‎ (nicht (فيها‎ Prädikat ist und darum im Nom. steht, nicht im 
Acc. (als Häl), wie wenn (2,5 Prädikat ist. 
2) Während die Participialconstr. im ersten Falle lauten würde معدم‎ þh.) مررت‎ 
oe : , 6 5 e : 
Uo أمراة‎ (ohne (اطهار‎ und im zweiten „9 برجل معد أمراظ ضاربها‎ CH (mit (أظهار‎ 
17* 
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27 Das sadi مضاف‎ ist auch hier das Suffix. 
عطف جارعا على فتى هيجاء والتقدير ای فتى هيجاء وای جارعا انت نجارعا‎ 8 
معنى الجنس تجارعا وان كان‎ A کل لي اذا اضيفت الى واحد ۵ يكن الا نكرة لانه‎ 
متلها فکانه‎ SOUS مضافا الى ضمير عجاء فهو نكرة فى العنی لان ضمير الهجاء فى‎ 

قال ای فتى هيجاه وای جار فجاء انت ومعنى استقلن نهضت» Sch.‏ 

29 D.h. welch trefflicher Kampfheld iu eigener Sache, wie auch als Bundesgenosse 
und Helfer (s. جار‎ bei Lane). 

30 Lies „eb ohne Teschdid. 


31 Ich lese sag Aë, Aus „aé Konnte ES leicht entstehen. Auf keinen Fall 
. وه‎ PLZ AG 
scheint mir der Text heil. 


32 Während in dem Verse nicht zwei verschiedene Personen, sondern Eine gelobt 
H H 2 ] : = e rs D E 
wird. Sir.: كاذه قال وجارعند‎ cim „as مونث‎ p وتكون الهاء فى جارها‎ (d. i. würde 
sein, nämlich für den Fall, dass جارها‎ im Nomin. steht). 
33 Ich lese Z. 19 jë, statt لو قال‎ und tilge das vorher gesetzte Spatium. 


34 Sondern der Sinn würde sein: Was für ein Mann des Schlachtget. bist du und 
der Helfer?) desselben. 


H e o? 
ليستوجب بد لك جادرته‎ $a ce! cio مسافخة پینک وين‎ Ox. وصمفۍ‎ 35 
Sch. € Viel والصغقصف افلستوی من الارض الذى لا‎ 
36 Mir scheint الذى‎ überflüssig und störend. 
37 Hier lese ich g £3. Sir. erklärt يليه الا نكرة‎ Y, 


38 Ich lese mit der Variante پد العامل‎ Jes رما‎ eigentlich : das Erste, wodurch 
die Rectionskraft des Regens beschäftigt wird. 


39 D.i. mit einem Suffix, welches mit dem vorhergehenden Nomen dem Sinne nach 
zusammenfällt. 


40 Sir. giebt den Zusammenhang so an: 
النكرة ولا يجاوز ذلك كما‎ RE نكرة ألا على الوجه الذى ذكره من‎ [ale] بطر‎ A 
يكون ف النداء كقولك یا عذا ولا‎ H الللام الا وصفا وكما أن‎ A zeg I va) cl 
حال الوصف واموصوف فى الللام كما انه ليس حال النكرة‎ LS جوز ألا موصونا ولیس‎ 
ذكرها سيبويه لتبيين شذوذ رب رجل‎ SOLA حال الذى ذكرت لك وهذه اشياء‎ 
a. 
Also: Ebenso wie اجمعون‎ als Sifa vereinzelt dasteht, insofern es nie ohne Mausüf 


vorkommt, und ebenso wie cs! nur im A3 gegen die sonstige Gebrauchsweise immer 


determ. (ebenso wie خا‎ H vorkommt und immer eine Sifa hat (was sonst beim Mausüf 


nicht der Fall ist), ebenso ist die Constr. رجل واخيه‎ e vereinzelt und abnorm. 


1) Dafür deutlicher mit Sir. (Anm. 32) ,und der Helfer der Hind." 
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S le 

1 Vgl. Ibn ‘Akil zu V. 515—518. 
ee eu Ai هذا الباب ان‎ a 2 
همول‎ Al. bil; أو تثنتها‎ Lesl iao &> يدن‎ 3s N exilio من جهن‎ A, 

على الاعراب الاول € 
ختلفى الاعراب كقولك عرب زيد عبرا تامجن والهاء ف معد ورجل تأويلهما تأويل فاعلين 
t‏ فاعل ومفعول لانای اذا قلت مع مرو o5‏ فناويله اجتمعا n‏ جامع زيد Le‏ م نكا 
HES‏ منهما Aus cl‏ على NC‏ فيكون على A 5:20 XP anni‏ ليما usb‏ أو الاشارة 
b i‏ 
Er.‏ أمرأة عو Der Takdir ist‏ 4 
مرت بقوم مع e og%‏ اجمعون Der Takdir ist‏ 5 


6 Weil hier die beiden Nomina in verschiedenen Casus stehen und darum nicht 
Eine Sifa haben können. 


Lo‏ الرجلان Der Takdir: peo)‏ خبر مبتدا حصذوف Kurz statt‏ و 


إن لے 5 
P.‏ 7 


9 Weil sie dieselben aus Gastfreundschaft schlachten. 


10 D.i. keusch und enthaltsam ; vgl. Lane unter AD. 


11 فى‎ statt V Z. 8 Incongruenz. . 
12 Wie jip 2.4 u. 15 s. v. w. له‎ xaxij oder a) al Vel. Anna. 


13 Hier scheint die Vorstellung zu Grunde zu liegen, dass die beiden ge „û nicht 


ganz auseinanderfallen dürfen, sondern wenigstens einem und demselben Satze (wenn 
auch in verschiedenem Casus) angehören müssen. Darum können in dem Beispiel Z. 8 
die Acc. مسلمين‎ gtt nicht als Häl gelten, sondern als Acc. Zi da, ebensowenig 
wie الرجلان الصالحان‎ Z. 9, auch wenn sie indeterm. wären. Dagegen steht der Häl 


richtig in den Beispielen Z 4, 5 u. 15. Auch in dem Verse Z.12 könnte der Hål ste- 
hen, wenn Particip. und Adj. iuderm. wäreu. Sir. erklärt die Stelle nicht. Vgl. aber 
Anm. 3. 


14 Zu erklären nach Anm.5. 

15 Nach Z.13— 15 auch nicht Häl. 

16 Es ist der Acc. ظيم‎ sl, ex Des also weder Sifa noch Häl. 
ELE JS. prr Z.21 ff. 


18 D.i. verschieden in Determ. oder Genus, Numerus und Casus. 


19 Und darum darf nicht eine auf beide bezügliche Sifa stehen. 


1) Diese würden im 1. Beispiel darin bestehen, dass der erste رجل‎ Chabar und der 


zweite EA) zu معد‎ (mit dem Begriff von êl) ist. 
P 


20 Ich lese mit Ca. الاخر‎ J (so wohl auch Z. 8). 
رر‎ 


21 Was sich sowohl auf die Brüder als auch auf die Söhne bezieht. Es ist der 
Acc. c^ ee 


22 الکرام‎ ist Incongruenz statt clha, 
23 الرجال‎ mit demselben تغلیپ‎ wie SN für Eltern. 


Das würde dem Acc. nahe kommen, welcher nach den späteren Gramm.‏ 4م 
steht, welchen I. J. (jaf Z. 9 ff.) allerdings auf die 1. u. 2. Person beschränkt.‏ للاختصاص 
Anders Ibn Akil zu Vers 518.‏ 


25 Dass hier امراته‎ als معطوف‎ zu dem indeterm. dj ebenfalls als indeterm. 
behandelt wird, sofern die Sifa beider indeterm. ist, ist zu vergleichen mit رټل‎ 5 


27 Nach Sib. ist diese Constr. الفعلين المختلفين والتفقین‎ A zulässig, nach El- 
Mubarrad bloss im letzteren Fall. S. 


8 114. 
1L J. py Z.5 ft. 


2 Nämlich von dem in 4X9 liegenden Begriffe des Hinweisens. 
> كانه انكر اعراضهم وومخهم على السبب الذى ادا ال الاعراض‎ 3 


4 D.h. ich frage nicht nach der Persönlichkeit, sondern nach dem Grunde oder 
Zwecke seines Stehens an der Thüre: \Wie kommt dieser Mensch dazu, an der Thüre 


سال من شأنه فی هذه لال zu stehen? Sir.‏ 


5 Was mag der Besitzer dieses Hauses für einen Grund haben, die Thüre desselben 
offen stehen zu lassen? Anders gewendet: Was muss der Besitzer dieses Hauses für 


ein närrischer Kauz sein, dass er u.s.w. (Fleischer). each كانه قال من جلك الدار مفتوحا‎ 


6 ‚> ist Badal nach Sir. Eine andere Möglichkeit nach Sir. ist, LA relativisch 
im Sinne von ue! zu fassen. 


cl JUGE Ae Më Aäëed Le IT,‏ یکو احد خيرا منك كقولك من ذا ارذع من لخليفةء 


* D.h. um von dir zu erfahren, wie das so gekommen ist. 


S dts 
1 1 1 857 1b فو‎ Z.19 streiche ich mit Ca., ebenso Z. 17. 


2 قطع uas‏ وما بعده من قوله امير المومنين لما قصد من معنی AU‏ والتنساء 
ولونصيه على ونا المعنى لان حسفا ولو جره على الېدل والنعت جاز Aus c‏ 
الملك بن مروان ووصف اليوم بابداء النواجف لشدته وبسالته فکانه يکلم Sch.‏ 

3 Hier steht اخوالنا‎ als Chabar im Nom. اخوالنا)‎ e cs!) Vgl. Sib. [4 
4 والمقيمين‎ Acc. ev ل‎ (ebenso 4 ,(الصابرين‎ nachher der Nom. £10 2531 ,ع‎ 


کن امن بی غم واا ی مغويها sus‏ على Ach‏ لما اراد من معغی 
دوا geen,‏ على الفعل كما تل فر اس اى ze Suaia‏ أن يريك الغاوى فى 
نفسه A39‏ اذا PARS szalas CE As e»‏ الظاعنين e‏ يظعنوا احدا ای إخانون 
UU ed, perla oe‏ ولا خاف منهم Moe‏ دن عى داره خونا منهمے 
وقوله لمن دار خلیھا ای اذا ظعنوا A‏ يعرفو! من كلها بعدع شوفهم من جميع 


es 
Sch. € MA 
6 Nach Sir. von .الاخطل‎ 


@ Ich lese mit O. und Ca. Las, 

8 حال‎ ist hier „a Xi b من الفرس او‎ Sw .موضع‎ Ueber د لول وصعب‎ s. Flei- 
scher, Studien über Dozy's Suppl, I, 5.41 Z.15—17 und kl. Schriften II. 511. 

9 9 I flv AinilV 4} I. J. ja} und zum Vorhergehenden I. J. § 57. Vgl. die ۰ 
rung zu Sib. 85 

10 Ich lese mit Ca. بذك‎ 

+ 
1 لو قطع فنصب شکل الپ جار وحلال الکتسب ئا فيه من معنى ell‏ جاز وصف 
ای ګن مما alt‏ لاتجارة وجل للکسب وقد قيل انه وصف ابلا والاول اشبه ويروى 
شكل ال جار والتجار الاصل واللون» Sch.‏ 

Sir. in „ei (ERAS durch y ue E reel ln und حلال ااکنسب‎ 
durch E. Blu, ر‎ ET ot: en M c dE لیس‎ 
تيكل الجار‎ vergleicht er, auch sofern es Sifa zu einem indeterm. Nomen ist, mit “aud 


u in dem Verse des m Mofall. 52. 
Ae Bn, Sai وضع الذى بكرن‎ Rei „al اد‎ D d Lust Awi وغو‎ za 
واحد ای يصطاد الرجال‎ P" A, AE م‎ > ne عى معظم الرمصل‎ Xxhüia 
WR Min, o3 us al) الع من الهمس وهو حدوت‎ A. AR) Pp 
Sc د‎ 
14 Vgl. über diese Art von sj شی‎ Lanes Manners and customs of the modern 
Egyptians, Zenkers Uebersetzung, II, S. 195. 


15 Der Nachdruck liegt darauf, dass er als hervorragend bekannt ist. 


16 Hier ist offenbar im Sinne des Sib. VEM zu lesen, weil ein Beispiel für einen 
nicht zulássigen Acc. des Lobes gegeben werden soll. 


17 Also besser Zabel zu lesen (& 21 del 
18 Die Zusammenstellung von x,l5sJ| und عظيم‎ in zwei verschiedenen Bedeutun- 


1) Vgl. I. J. ge Z. 21 und jy 21-8 
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gen bildet ein unübersetzbares Wortspiel. Der Koran gebraucht das „be einigemal so 
in partem deteriorem, wie Ösıvög, ند اد‎ Fl. 


sis E et ED Ai قل‎ pun M : والآخر ا‎ ١ Rab. EISEN "d Sai A4 RM 


o A‏ م 


cs RR ريم صار کانه‎ Bi Sò قدمت‎ dr p. غه او ققدم من كلام‎ x 


€ ze 
A 
Bisweilen wird mit dem Acc. cM على‎ auch eine Persiflage GH beabsichtigt, was aus 


dem Zusammenhang klar wird. S. 


5 116. 
1 LJ. f£ Z.14 ff. 


2 Ich lese mit Ca. Ip: Dann ist Sib. aus der 2. Person (قولك)‎ in die 3. überge- 
gangen, eine bei ihm und I. J. nicht unerhörte Incongruenz. De haben alle Mss. 
اجابهم‎ dm حين احتالوا عليه وسقوه اشمر‎ ailal وصف ما كان من فعل قوم‎ 3 

Sch. مفاداتهم»‎ Al 

4 Vgl. Sur. 21, 38: = $c olei خلق‎ 

5 Derenbourg S.76 Gedicht 2 V. 16 u. 17. Vgl. Hamasa yf Z.4 v.u. und c I ert 


Sch. قل وشوا د ان النجان‎ ES 6 
7 gum liest Sir. 


Nämlich ein Mubtada (e 9! O und >» 8).‏ 8 
Lola) erklärt Sch.‏ 9 
eol; Uil aua 10‏ على Los‏ فكان ذلك اعظم جلها وم يصفون طالب Say dë‏ 
Mä‏ کہا قل * RT,‏ قد سمنتيا * ولا يطلب TEN‏ 
Jazo‏ الضارم » Sch.‏ 
Se Lag 1‏ فوصفد بالنيم والقعود عن م السفر ودعا على من يرضاه من النساء 
las, zul‏ لر sall‏ المصونات رالاشلاء الاعضاء Le‏ عليها من lt‏ وقول 
lee icm 3‏ ای لا يباليه لانه ليس مین يسرى فى سفر ويروی الاسلاء وهو 
جمع Que‏ ای Kb‏ مالا كل له لنهمء Sch.‏ 
D.i. die nicht Nachts reisen, d.i. die überhaupt vor Trägheit nicht reisen.‏ 12 
8 وسف أن نساء جرير راعيات له جلبن عليه عشاره وك النوق التى اق عليها 
من جلها عشرة اشهر A‏ يبقى Leale‏ الاسم بعد النتاے واحداتها عشراه والشغارة التى 
ترفع رجلها ضاربة للفصيل لتمنعه من الرضاع عند الحلب يقال شغر الكلب اذا رفع 
رجله ليبول والوقف اشد الصرب والفطارة التى خلب Jä‏ وهو القيض على GAS‏ 
بأطراف الاصابع لصغره والضذ أن تقبص عليه باللف لعظمه وقوادمها اخلافها وق 


1) Cod. schiebt [, ein gegen das Metrum. 


U الضرب من‎ Ai وصفها‎ Ut, Flat, Elsi اربعة قادمان وآخران فسهاعا كلها قوادم‎ 
(Vel. II IF) Sch. لد اسعوي‎ 
14 Sir. liest s, Lb s und erklärt القطر الب سا والوسطلی ونستعين بطرف‎ 
لانه‎ H قوادم والابكار حلب‎ sil, القادمان‎ D الابهام ولشلفان المقدمان من الضرع‎ 
5 ر قصار‎ "Lino ers 3 b لا چکوى حلبها‎ 
Darnach ist zu übersetzen: welche die ra der Kameelstuten tropfenweise melken. 
15 So dass der Dichter ihn gleichsam anredet und persönlich schmäht. 
16 D.i. ein von Gott aus dem Gefängniss befreiter. Sch. 


17 D.i. so scheu wie ein Wasservogel. Diese Beschreibung bezieht sich nach Sch. 
auf El-Haggäg 


Sch. € وکانت يمهم مياجاة‎ el! كعب وم م رهظ‎ E c? وت‎ si c SE) 18 
19 Doch wohl احلام‎ zu lesen. Der Lisän unter أحلام 5 جوف‎ 
20 Ich verstehe bloss ,طول‎ wiewohl auch Ca. طول‎ vocalisirt. 


21 ذمهم بذهم لیس cu‏ من الاحلام ما یشاکل عظم اجسامهم لان عظم الاج سام 
مع xls‏ العقول E‏ ابلغ من ذم Jis! , EJ‏ مع E‏ و للسم » 
u^ E 22‏ من بی عرو بن #یم Lë dE‏ جبيعها لاعاف قول جمعها لاعاف 
ليمنع الضيف وګو خصيب لانها لا تحاب وق تعتلف» 8 NE‏ 5 
ترم statt‏ ترم 23 
Ortsname nach Jäküt.‏ 24 
Die zweite Art folgt Z. 10 ff.‏ 25 
I. J. fA" (von Ru’ba nach Sch.).‏ 26 
27 ضرب الضباب Wa‏ لغم الامر وشدٌته ای بنا تحکشف الشدائد فى شرب 


Sch. clI As, 
28 Doch besser mit Ca. Kg, zu schreiben. 


29 D.i. der Nom. nach der Iuchoativ-Constr., und der Acc. الاختنصاص‎ wes 
مع المسكين ابتداء وخبر(' وګ‎ Säll اسم أن وام خبره وهو‎ d A الهاء‎ 0 
الاعتراض‎ sl? جملة(؟ قد فصلت بين الاسم والخبر ويسمى الكيييون هذا وما جرى‎ 
بانا يما للاختصاص فيه وهو مع‎ Mal 'ونجوزوا ذلك لان فيه اختصاصا للاول وشبهه‎ 
على الاختصاص والايضاح كان‎ P (0. ذلك ضعيف ولو قال أنه المسكين (السكين‎ 
ات الک‎ ET جائرا على‎ 


31 Könnte auch bedeuten: In Beziehung auf mich Armen ist der Befehl ergangen. 


1) Also et der Satz zu takdiriren Tu انه (عو المسكين)‎ 
2) Er, هو ا مسكين‎ 
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32 Also ist eine nàhere Bestimmung, welche das Badal ausdrücken würde, unnóthig. 
Anders steht es mit مورت به المسكين‎ 2.2. 


33 D.i. على الترحم‎ also dem | U, nicht ganz entsprechend. Denn dieser Acc. 
ist doch المد والافاخار‎ Pu zu erklären. 


34 In ضربان افسکیينان‎ steckt im Verbum das Zeichen des Nom. Dualis. 
وبیاند يستغنى عن نلك کان‎ xz» Ua کان‎ m u$ ال اضمار‎ zum SA) 35 
فيه الالف واللام على‎ Uca على ما حضر من الكلام اول وقد ذكرنا ما نصبه يونس‎ Aë 
e X3 
8 117. 


X IL J. $ 75 u. 79. 


2 So steht nach dem Sprachgebrauch des Sib. معروف‎ statt معرف‎ (eig. dem An- 
geredeten bekannt) wie Sib. pp} Z. 16. 


3 D.i. Nomina (oder Pronomina) unbestimmter Beziehung, weil sie auf Jedweden 
angewendet werden kónnen. 


الشبه بينهما قال المبرد علامات الاضمار كلها مبيمة والمبهم على ضربين فنه ما gia‏ مضمرا 
ds p‏ کل شی» 

Dann folgt die Explication der Rection von LA, die ganz mit der von I. J. überein- 
stimmt; ebenso über die Nothwendigkeit des Häl, welcher hier nicht xis AR ist. 


5 7. 10 scheint zu lesen zu sein وهو‎ statt وعذا‎ als viertes Paradigma, wie Z. 20. 
6 Aima und au) Aiwa haben hier eine vom gewöhnlichen Sprachgebrauch ab- 
weichende Bedeutung. Vgl. meine „Erwiderung“ S. 15. 


% Der Hål ist hier zur Satzbildung nothwendig, weil er dem Sinne nach das Prä- 
dikat bildet. S. Vgl. I. J. pro Z. 10 ff. 


8 Wie in هذا الرجل‎ 


9 Eig. Mosen für etwas im Sinne Bene 
cur قولنا ۶و‎ 3 ri) رووجه‎ "T منطلقا على‎ o4 KAP È م الْصب‎ ol ptc 10 
النصبٌ فى غو زيد معروفا‎ Ul, معروفا أما النصب فى هذا عبد الله منطلقا فقد ذكرناه(!‎ 
قال أحق‎ ie ما اخبر د به‎ ASi باطلا وظاهر يوجب أن‎ PR. v P. 
gs في معرونا‎ t ER ذعل‎ 2 os قرولا ف‎ à 2 ولیس‎ Art وما‎ T والعامل‎ u ذلك‎ 
جز ان تقول عوزيك منطلقا‎ A دلت على احق وحوذلك وين اجل ذلك‎ SU 
*معرونا‎ Takt يكن فيه دلالة على صدقه فيما قاله كما اوجب‎ A لانه لو صح له انطلاثه‎ 
€ Leal بها نسبى * أنه‎ 
1) Sib. Fj 2.10 ff. Vgl. I. J. S. ونام‎ Z. 10 ff. 
2) In dem Verse Sib. 14 Z. 5. 
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11 بها نسبى‎ Base kurz für Leali نسبى بلانتهاء‎ És xa 
12 Eigentlich: zu Hülfe, ihr Leute! Der Vers bei I. J. ppf Vgl. über das Làm 
ولك كلا‎ GE 


13 Ich lese wie Z. 6 اعرفی‎ 


14 1.1 indem ich lebe wie die anderen Gottesknechte. 


15 Sondern man sagt dann einfach منطلق لآ اف معروف‎ E - الاسهاء اليم‎ o?) 


16 Ohne die Nebenbedeutung des Sichbrüstens oder Drohens oder der Verstärkung. 
17 Wie in dem Satze b, ina عيد الله‎ bj wo der Häl zur Verstärkung steht. 


18 D.i. man behandelt den Angeredeten so, wie wenn er diese Häl-Accusative nicht 
für wirkliche Prahlereien und Drohungen, sondern für Kennzeichnung der Person hielte. 
In diesem Fall steht statt des Häl das Chabar, und der Eigenname bleibt fort. Man 


sagt dann A, sl Ku us E Gt statt ال‎ SEI Asa lil. Sir. erklärt diese Stelle nicht. 
19 Weil in diesem Fall das Prädicat die Person ebenso kennzeichnet wie der Name. 
20 Ich lese kä سرد‎ 
فى حا ون‎ E سيبويه فى هذا الموضع لانه کان عهده‎ im انها‎ 1 
Aa نتىء تبت له فى نفسه كشجاع‎ S A) عيده‎ Le انت فصار‎ ES له‎ delia رع‎ d قبل‎ 
عبد الله کرچاء‎ D mais D 


22 Das Folgende ist Ausführung zu Sib. Pla Z. 8.9 (et mails (وما‎ 
93 D.i. wie bekannt ist. Sir.: 


اخوك عبد الله معروفا جائز كما جوز انا عبد الله معرونا واخوك عبد الله منطلقا لا 
جوز كما لا ججوز انا عبد الله منطلقا لان اخيك اذا كان للتسب فليس فيه معنى فعل 
ينتقل فيكون اخاه A‏ حال دون حال فلو قلت اخوك عبد الله منطلقا فکانه اخ فى 
حال انطلاقه دون غيرها وقد علم ان اخوة النسب لا تنتقل ولو قلت اخرلا d Aus‏ 
مالفا AAT wu,‏ نه المواخاة والمصادقة جار لانها تنتقل واا جاز اخوك عبد الله 

معرونا وما جرى sl,‏ مما ES‏ به الاخبار لانه DES‏ للكبر والعامل T sch‏ وما 
اشبهه وعذا کین كالتوكي باليمين € 


8 118. 


1 D.i. in welchen man lieber das Adj. oder Particip als Häl nach dem determ 
Nomen, als als Sifa nach dem indeterm. Nomen construirt. Daher die Constr. des Textes. 

2 Wo قامين‎ ebenfalls Hàl sein muss und nicht Sifa sein kann, weil die beiden 
موصدونات‎ in verschiedenen Casus stehen. Der Satz würde in verständlichem Deutsch 
lauten: Siehe da ein Mann mit einer Frau, wie sie beide stehen! 


3 Ebenso kann فصيلها‎ statt لها‎ | stehen u. mit xs; eine gemeinsame Sifa haben. 
4 D.i $0, کل شاة و“خلتها‎ und ,هذه ناقة وفصيلها راتعان‎ wo سخلتها‎ und 
فصيلها‎ als indeterm. behandelt werden. 
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8 119. 
1 I. J. 8 75. Vgl. auch I. J. 8 31. 
2 In meinem Beidäwi II, Pot, 22, ist 2 zu schreiben statt حص‎ da B. das 
Wort nicht als n. propr. fem., sondern als n. qualificativum masc. erklärt. Fl. 


3 Mit ve im Nom. statt Lá% als Hâl. 
4 Bei I. J. S. Pf, auch bei Ibn ‘Akil S. v. 


5 D.h. so mag er ihn behalten; ich bedarf desselben nicht; denn mein Mantel 
hier ist gut u.s. w. 


رشع Like‏ وما بعده على Fe Ox pà‏ ڪيا تقول وی 4 منطلق رع "TTC‏ 
وجعله Linia‏ على السعة وا معنى مقيظ فيه كما قالوا فهارك صائم والمعنى يصام Kami‏ 
بريد انه لا شىء له ألا كساءه فهويستېله فى کل زمان Sch. e‏ 


6 Wörtlich: bin ich in einer aus der Wasserleitung bestehenden Herberge ein- 
quartirt. 


الشاعد ف رفع حرج وګروم وكان وجه الكلام Lagaai‏ على احال ووجه lagzi,‏ عند 
U‏ على EAX‏ والمعنى تأبيت كالذى يقال له لا حرج esos! A‏ لا JS sei eum‏ 
GE‏ لا جوز 91 KE‏ ,3 22 
Ae‏ لانه لیس موضع E‏ وقطع xxi eum.‏ على الابتد!ء وأضمار لبر على معنى 
Es 3 cab‏ ولا ES‏ فى المكا Ss‏ ابیت فيه ق حذف هنا edad‏ السامع Sch. e‏ 


* Ich übersetze nach der Variante, mit welcher die Erklärung des Schant. كالذى‎ 
يقال له‎ übereinstimmt. I. J. 44" Z. 19 erklärt له‎ AS, بالذی‎ was zu übersetzen wäre: 
An dem Ort, in Beziehung auf welchen gesagt wird u.s.w. Auch diese Erklärung lässt 
die Varane zum Text des Sib. zu. 


sasoi فجا قشير بن ڪعب بن ربيعة وكلاب بن ربيعة بن عامر جعل قشيرا‎ S 
فضربها متلا وجعل‎ e AUI وګ شظابا من عظام تاصق بعظام‎ E cd ملصقين‎ 
والضبع عند العرب‎ di كالضيع ف لق وكان كلاب بى ربيعة بن عامر ينسب الى‎ UMS 
من امق الدواب يرون أن الرجل اذا اراد صيدعا يقول لها خامرى ام عامسر أى‎ 
قتصاد وف حين لاضاننها‎ 9,95 ASA ادخلی لبر ووو ما تستتر فيه وتستكن به‎ 
Sch. على الاصلع‎ > je متمكن‎ PERS 


9 Damit müsste das SC ال‎ N gemeint sein. I. J. 8 38, S. jj» $ Z. 1—4. 
10 Sie stehen also wie im folgenden Verse شات قرنافا‎ 


1 بنى شاب 5,3 ای بنى الكجوز الراعية ومعنى ua‏ نشل الضرعاجتمع 
ls SA‏ والقرن Se.‏ من الشعر فى جائب Sch, Conii‏ 

12 وعذا التفسير كاذه Ul, ded‏ صار عنده اسهل لان الحذوف خبر حرج A‏ 
طرف وحذف لشبر ف النفى كثهر کقولنا لا حول ولا قوة الا db‏ ای لا حول LJ‏ وقد 
قال بعص الكويين لا zr Ub‏ ولا انا خروم حذف المبقدأء 
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13 Sir. erklärt dies als aa! „bs (also: dieser, Abd., geht fort) und sagt wie 
Sib., es wäre luo, M. Er zählt die Erklärungsarteu des Sib. so auf: 1) die mit Ergän- 
zung von V Xo oder ,9 vor (s 2) die als بعد كير‎ „> (wie KZ كر‎ 3) die 

gl! abs, 4) die als Badal (Ri نک و من معرة‎ p 


14 Zwei Z.11 —14, und zwei am Anfang des $. Vgl. die vorhergehende Anm. 
von Sir. 


§ 190. 

1 1. J. po 87 

2 Ich lese mit der Variante, Ca. mu Sir. aaie. 

3 Vgl. 8 117 Anm. 2 

Derenbourg S. 75, Gedicht 2 V. 3.‏ 4 
وصف خلاء ديار احبتها وتنكرعا عليه لتغيرعا ډعده واه A‏ يعرفها الا نوا وتذكرا 
Le‏ عاين من آباتها SUIS‏ والرماد وقوله لستة اعوام ای بعد Xu‏ اعرام كما تقول كتبت 

Eege 

5 Ich lese mit Sir. hier u. S. PFP Z. 1 یک کر‎ Die Constr. mit dem Acc. und = 
(s. Dozy) auch Jäküt IV S. 113 Z. 17. 

6 Im Text scheint etwas ergänzt werden zu müssen, etwa ul Je انى‎ Sir. 
hat die Textlesart, erklãrt aber, wie übersetzt ist. 


7 E ist unpersönliches Passivum, welches in ئي‎ sein Subject erhält; s. Fleischer, 
Beiträge v.J.1864, 2. Stück, 5.270 u.271. Kl. Schriften I 918.  Uebrigens habe ich 
„Mubtada“ ergänzt, weil Sib. die Zarf-Sätze als Nominalsätze erklärt (vgl. $ 121). Sonst 


werden sie vermöge des im Zarf liegenden Begriffs von "Bil auch als Verbalsätze erklärt. 
A 
8 Im Gegensatze zu LAG, welches احق‎ als Sifa zu sich nehmen kann. Vol §121. 


9 D.h. wenn man, um das Vorgestellte vollständig auszudrücken, nur eben das 
betreffende deterwinirte Nomen ohne adjectivische nähere Bestimmung zu setzen hätte; 
an dessen Stelle tritt dann das Personalpronomen als begrifflich vollständiger Ersatz. 
Fleischer. 


8 121. 


1 Wie es sonst im Nominalsatz der Fall ist. 
= من‎ e. [stan وف‎ it فى‎ ESA له م‎ gem dn. ٢ تقدم الظرف‎ LA 
قبله طرف کن أن ق الدار‎ e $. ob أدخلنا أن ن نصبناالاسم‎ LA سيبويه فى ذلك انا‎ 


1( Auch I. .ل‎ 5 28 erklärt فى الدار رجل‎ als Nominalsatz. 2) Ist zu streichen. 


MS 


Us E ó Gs Pp بر يا أن عن‎ u دخولٍ أن‎ oe اد‎ x N s زيدا فلو كان‎ 
As; ی أنه يقوم‎ are di ن دقوم‎ jl Oa 2 psa عل‎ Ba: o ke? A Ou5 يقوم‎ Y 
= Si TNT aslay, i oV bei وف‎ al AD ذلك مع ع‎ AA العرب‎ ef NC 
فا‎ BIL! مرفوعا‎ As) کان‎ ob a; 3 وز داره‎ de اجماعهم‎ SI Lais بطلان‎ De dër, 
E دا‎ 5 AEG El بر‎ su, Ust, ولیس اليه التأخير‎ ; „N! جوز : اضما رک قبل‎ pi 

es, ىم کا‎ Au Kai o? te 


3 Ich móchte us statt Si 3 lesen. Dagegen Fl: EI St ist richtig: „nur dass 
(in الله أخوك‎ SE) das الله‎ Kees mag es voran- oder nachgestellt werden, als logisches 
Mubtada im Nom. steht“, wogegen dasselbe in الله‎ DUE lga begrifflicher Ae des 


in Less liegenden أستقر‎ ist. — Ich kann dies nicht für den Sinn der Worte des Sib. 


halten. Denn dieser erklärt auch A} عبد‎ (2,5 als Nominalsatz (Z. 14 f. u. Sir. Anm. 2). 
4 Vel. LI. 1,3 224 123 


5 الشعد فى رفع ناقع خبرا os‏ السم على الغاء mes‏ ولو نصب على حال والاعتماد 
Ê‏ لشبرعلی ar a E» ^A Sl, y^ 5E i Cal ALT X. Je 2S E‏ 
السليم valid gi,‏ ويقل هو اڊ ¢ (Derenbourg S. 76 Gedicht 2 V. 11). Sch.‏ 

6 وكان 1 . 386 قال لسيبويه أن e‏ بك لا n Kd‏ لان ع بل Aus‏ الله 3 و eX‏ نه 
Lab,‏ عبد الله يتم الللام ns HERE: c ies‏ الذى يتم به اكلام والعامل 
الذى لا e‏ به pe » CT e‏ الا تری أن كان ous‏ الله لا يكين کلاما وضرب 
عبل الله کلام وعلهما al,‏ € 
D.i. weil Worte, die einen Nomin. und (zugleich) einen Acc. regieren, gleichviel‏ 7 
und seine Schwe-‏ کان الناقصخ ob in vollständigen oder nicht vollständigen Sätzen (wie‏ 
بك stern ohne Chabar) diese Fähigkeit in beiden Fällen haben. Ebenso ist der Satz‏ 
As; zu beurtheilen wie C os Les, obgleich As; Lead einen vollständigen‏ ماخوذ 

Satz bildet, يكن زيد‎ aber nicht. 

8 Der Vers im Lisän unter عيمج‎ wie denn ER offenbar die richtige Lesart ist. 
Der Lisän erklärt al, ساف‎ me „all dei? und schreibt den Vers dem مقبل‎ c! 
zu. قبع‎ erklärt er durch وتقبص‎ gx. NC findet sich nirgends. Ein BEER 


- 


Vers steht im Lisàn und Täg unter Àm, Ed 


* لا AU.‏ و اللاكم ا وله T * NC‏ العظام e ul)‏ مهضوم * 


Hier scheint ein Pferd beschrieben zu werden, Schant. erklärt unsern Vers: 


1) Mit zu subintellegirendem الشان‎ uno, 2) Mit الماخير‎ Xais خبر مقدم‎ 
3) 0.1. in seinem eigenen Hause. 
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وصف qa d‏ سم هذه صفته والسافر المنكشف الظاعر والنى الشحم والهبج 


9 Was die ursprüngliche Stellung des Zarf ist, wenn er xlas ist. Vgl. pre 2.6. 


10 Letzteres wäre nöthig, wenn der Zarf selbst Chabar, also nicht suspendirbar 
wäre. اسم‎ ist hier s. v. w. 96 


3205 . H > 
11 Ich vocalisire &43 séch Statt Sai sollte فيك‎ stehen. Doch ist dies eine 


2 
der Incongruenzen der Grammatiker. Fl.: „Der Nominalsatz رغمته فیک‎ stellt die Un- 
entbehrlichkeit von x4$ zum Abschluss des Satzes dadurch hin, dass in ihm der Zarf 
die ganze zweite Hälfte des Satzes bildet.“ 


12 کی hin‏ سب به M‏ وللذيى آمنوا خبره وخالصةٌ منصوب على A‏ والعامل 
فهها اللام على تقدير استقر فار قل قال dal‏ مستصكية(! فكيف تكون خالصة فى 
يوم القيامة والتى B‏ لهم فى a‏ الدنيا [بعضها] قبل له الخال على كل حال مستصحبة 
وقد يكون الملفوظ به من ال Liza‏ بتقدير شىء مستصحب ALES‏ تعالى فادخلوها 
خالدين وقد غلم ان الخلود ليس A‏ حال دخولهم وتقديره G‏ الا 
او مستوجبين اللو .... ولو قيل للانسان ادحل DAS AA‏ اسم os Leo‏ 
يقال ادخلها IST‏ فيها KZ‏ على معت مقدرا ذلك ومستوجباء 

13 Bei I. J. pfp 2.19 wird diese Erklhruug verworfen. 


14. Das ,9 geht auf das Suffix in خیره‎ 0.1. auf den ao von zurück. 
Dies wird hinzugefügt, weil der Zarf, nachgestellt, häufiger ملغی‎ ist als vorangestellt, 
Vgl. die Uebersetzung zu S. pp} 6 


5 اراد باخير المعروف وكنى بلاصل والفرع عن جميع البلادء Sch.‏ 


16 D.i. während gleichzeitig ihr Vater als edelmüthig zu preisen ist. 


8 122. 
1 LJ. $87. Fleischer, Beiträge Stück 3 S.266 ff. Kl. Schr. I 150 ff. Kâmil va, Z. 5 ff. 
2 D.i. einen ihm als Individuum zukommenden Eigennamen. 
3 Auch bloss csl d.i. der Beutemacher. Vgl. die lexx. 


mit ähnlicher Bedeutung wie ejl‏ اسم 


5 Etymol. ursprünglicher als , des, wo das Bà prosthetisch ist. Vgl. Syn) von 
byw urspr. hohl sein (also der Fuchs als Höhlenbewohner). 


6. m eig. Inf. von Jio in der Bedeutung von JS. Man sagt من ذثب‎ Joe. 
7 So erklären der Tâg und M.-al-M. „weil er dem weiblichen Schaf (رځل)‎ nach- 


stellt wegen seiner Schwäche und Güte,“ 


1) s. v. w, gleichzeitig. 
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8 So wohl aus sprachlicher Ironie. Nach den Orig.-lexx. ist E Name des Jungen 
der Hyàne. Eine andere seltsame Erklärung bei De Sacy, Chrest. II 5. 402 im Comm. 
9 Der Plural auf ein Einzelwesen übertragen xxJL JJ,  Diptotisch على‎ puc 


KRAD‏ ابچع الاقصی 
ist wohl ursprünglich‏ فعال Weil sie sich mit ihrem Koth beschmutzt. Die Form‏ 10 


Infinitivform. Ebenso nachher .قشام‎ 
i 1 o Ss 4 H DÉI e 
11 جيال‎ diptotisch للعلمية ووز الفعل لاذه على وزن بيطر‎ (M.-al-M.). 


12 his Nebenform zu or und dies in der Bedeutung von JE 
13 Ist Ae Asa von Ab wie 0 von ES 


4 قال ابو eos‏ يقال للذکب ابو غسلة Ee E‏ ل dës‏ ابو زياد يقال انب 
ابو تماما DERN‏ للابيض أب ee‏ وللاسوك ابو البیضاء دل الاعی Rc ut‏ ر وڌل 
سي eM‏ القرد ursi A‏ قال aus ua) d‏ الوا SE pe s oleas G o‏ 


-0f 37 Jer OE 


* d is, ودی‎ SE d 3 * d AJ E * 


* رمیت CN Cas, ch‏ قاح * فلم يننعهش منها ثلاث a dal‏ 


وأم GAE‏ طثر اسود yanl‏ اصل الذنب من xx‏ وربما كان اجر واسمه الْقَتَاح ومن 
cl Senat del‏ دب الراب وای جلا للرجل المنكشف الامر ومثله ابن de)‏ كما 
قال الراجز 

* لاقوا به اجاح jest,‏ # به ابن dd‏ وافق الاسغارا ر 


ویقال o!‏ مقوض لدويبة gst! Ms‏ له EX p Aach pet‏ من الفارة os‏ طاب 


1) Ist nomen vicis von sell, موجه‎ ce! e 4 ق‎ Vgl. den Ausdruck von mit 


Wasser verdünnter Milch La 5 فل رایت‎ in SE Verse bei I. J. Hv} Z. 94. 
2) Hier werden die -Verse I. J. f, Z.23 u. 24 citirt. 
3) Die beiden Diminutiva stehen „Beil, 


نشب ف الشىء اذا وقع فيبا yali y‏ له من Lisän:‏ )4 

5) D. i. die mit o?! zusammengesetzten. Vgl. I. J. S. f 

153 به ای oU dO.‏ وقوله Der Vers im Lisàn unter Mz. mit der Erklärung‏ )6 
الاتصار وجدوه مصكرا ووجدوا به ابن أجلى كما تقول لقت به الاسکً والاسفار الصبع 


وابن Ae)‏ الاسد وقيل أبن اجلى الصبمء 
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UD‏ بالحينة ويقال ايضا ie‏ بن حبينق وابن جير الليلة التى لا قر فيها وابن 

slean الارض اب‎ As الصدی‎ ed SA ومن ماك البنات‎ E اللبلة ذات‎ ') zasu 

X | Zn cs! ARAS LAM us الارض وبقال ما‎ AJ لاع‎ SET BAT 09068) Lat ودقال‎ 
D UE 


وبنات أسفع المعزى وكذلك بنات بعرة > 


15 Chabar steht auch hier, wie aus Z.22 deutlich wird, in der Bedeutung von Häl. 
Sinn: Diese Eigennamen können keine (indeterm.) Sifa annehmen, sondern statt der- 
selben steht der Häl. 


16 Damit scheint gesagt zu sein, dass man nur seine Eigenschaften in’s Auge zu 
fassen braucht, nicht die Person selbst. 


17 Bei I. J. $ 6 werden dergleichen Thiereigennamen aufgezählt. 

8 وان ابو العباس يذهب الى أن ابن أوبر نكرة ويستدل على ذلك بادخال الالف 
m Ue 55) po‏ وعسافلا * CONE as,‏ عن بنات PR)‏ = 
والقول ما قال سيبويه وهذ! البيت اضطر شاعره الى ادځال الالف واللام كما ادخل ابو 
النجم فى قوله * باعد ام العرو من أسيرهالة * 

هذه ايا التى من أمرها Lies mit Sir.:‏ 19 

20 أوى‎ in der Bedeutung von #عوى‎ Nach den Arabern ist es die Form أفعل‎ 

21 ام جبين‎ wohl besser als حبين‎ eh Wal مال‎ do Zum. 

22 Wegen ihrer weissen Farbe, erklärt von I. J. f} Z.11. 12. 

23 Vgl. I. J. $1 Z. 6 ff. und Fleischer, Beiträge IV von 1867 S.287; Kl. Schr. I 272. 

سام ابرص und‏ جار قبان z. B.‏ 24 

25 Sir. giebt als Erklärung bloss awl نا الرجل وعذا‎ dU. RS Aul بده‎ 
Dadurch wird nicht klar, was mit dem wer, gemeintist. Vielleicht dasselbe wie S. 225 
2.5 mit تع كمالك‎ Aber gewiss ist Z. 9 mit der Variante Je LA zu schreiben. 

96 D.i. zu den Nomin. demonstr. 
عرس يراد به معنى‎ eis عدم ولب من العاف‎ à لاذه يتصرف‎ Anl, يعنى رجل‎ 27 
€ x3 واستغنى‎ Al, Die verschiedenen معالى‎ der Appellativa sind 2. 8 aufgezählt. 

28 x, ER الاسم‎ 2 AXAAS كانت‎ heisst: Seine Kunje ist zugleich das Ism und 
die Kunje. 

c»?! 29‏ مطر دويبة a sho‏ غب الط 


30 Nicht مقبلا‎ als Häl, wie man erwarten sollte, wenn وس‎ 


Al determinirt ist. 
أبن ع‎ rmini 


31 D.i. so dass mukbilun خبر بعد خبر‎ ist. 


1) In der Bedeutung von Be 

p 
2) Vgl. Lisàn und Tåg unter T 
3) I. J. اه‎ Z. 3 u. 18 mit Erklärung. 


Jahn, Bibawaihi's Buch über die Grammatik. 18 


a 


32 Bei I. J. pi Z.21 ff. ist xis allein اقب‎ ınit der Bemerkung ES بها‎ fer 
33 In 2.20 ist doch wohl zu lesen As القاکل)‎ (gl) wie vorher d — JSN 
34 Wie der MES unter den Menschen der Eindringling, Einschleicher ist. 
لها جىء به ای للمعرفة جىء بالعلم»‎ 5 
> لان امه وضعت غيره فصار لها لبن‎ 6 
37 Die drei nächsten Verse auch bei I. J. f£, 


38 Das zweijährige Kameel ist der Verspottete, das neunjährige der Dichter 
selbst. Sch. 


39 وصف (33H‏ خەر مسد ودل m VIS‏ 2 رقابها 3 الاشراف del,‏ برقاب 
الغرانيق وك بنات الماء اذا ذوعت من As‏ فنصبت اعناقهاء Sch.‏ 


40 Nach Sir. verspottet der Dichter zwei Stämme, welche ihm beide unbedeutend 
scheinen (a) لص فضل‎ A), Er sagt: 


ألبيت منسوب الى الفرزدق وهو لغيره لان نهشلا اعامه P.‏ نهشلل بن دارم e‏ 
من جاشع بی دارم »99 5953 بنهشل كما يفخر بي جاشع وقال * کان GU‏ نهشل أو 


> 
x 


pA 

ا4 وصف انه ورد ماء A‏ فلاة من الارض على غير قصده والاعتساف ان يركب 
xul;‏ على غير عداية فى وقت من الليل قد كبدت فيه Kall‏ السماء وصارت على قمة 
الراٌس فشبهها ف ارتفاعها وتقارب جومها فى رای العين لتكبيدها السماء بابن ماء قى 
(al>‏ ف الهواء ای استوى طثرا فيه واحالقی الهواءء Sch.‏ 

42 الشاعد من البيتين أن صيام صفة لاولاد Col SA‏ نكرة فعلم أن احقب 
نكرة لان المضاف اليه نكرة ومعنى البيت كنا على جير قى لاحها ای عطشها (Sch. So)‏ 
جنوب ذوت عنها التناق ای جفت عر الجنوب Er‏ غدران الماء واس ات 
وأنولت الجنوب sigs‏ ; يەم Vi‏ السبیپ وهو وم حو aus c‏ الى ريك 
آذنابها be ud T‏ على جنوب كانه قل لاحها "o DES‏ السفا كقولك قام 
None dä‏ ومعنى أثفاسها أنوفها والسقى شولك pagni‏ وصار ما يصيب أنوفها من 
ذلك xig‏ السهام اما يريك ان هذه al‏ أسرع ما تكين A‏ هذه لال U‏ عليها 
من الانزعاج > 

8 وصف ضمرها وانطواء بطونها لتشبه الرواحلع Sch.‏ 


1) Sch. nennt dies ein معطوف مقدم‎ 
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8 193. 
1 Das Suffix in xié geht auf DEM zurück. 
2 Scheint sich auf ۲٢٢ Z. 8 zu beziehen. 
3 Vgl. über diesen und die folgenden Eigennamen I. J. § 11. 


4 دو رجل من بنى كلاب وهو خويلد بن s‏ بن عم دن كلاب ودک اا کان 
يطعم الناس بتهامة فهييت الويم فسفت فى جفانه الراب فشتمها فرمى بصاعقة فقال 
فی× بعض بی كلاب 
0 * ان خويلدا (ub‏ عليه * قتيل sach‏ فى البلد التهامى * 

E‏ عرف بعض اولاده T PORTO ab‏ د نكر أبن لصعق م يذهب الوم الى غيره 
الوتائع > l‏ 
جابر بى رالان الطاتى السنيسى Es ist der Dichter‏ 5 


6 Ist سويد بن كراع التكلى‎ 
7 Welche auch ohne Art. als Eigennamen gebraucht werden. 
8 S. P? 2.22 ff. 
9 Sir. erklàrt diese Eigennamen als gesetzt j 
تفاولاً وترجيا ان تصير فيهم تلك الاشياءء‎ 
10 Sir. vergleicht damit ur رټل‎ 
(eis (ينقب عن غوامض العام ويفطى لها بمعنى‎ 


nm. 6‏ هه 


E Oso S 8 Suo, s Jellal TL E A ae denas a5; „u 


Be 12‏ 3 موضع Ach‏ كقولهم العدوان للعادى من العدو والغذوان للغاذی وور 
a Hal.‏ مه Sifa und‏ جاء Im Satze ist‏ 13 
4 يكون علم ذلك قد درس ولم يقع الى اعل عصرناء 
sie haben ebenfalls beständig den Art.‏ .1.1 15 


16 So dass iw und بينين‎ Häl und nicht Sifa sind, und die beiden Eigenna- 
men, obwohl im Plural und Dual stehend, determ. sind. 


(Vgl. Jakut.) > أتنين يصطحبان ولا يفارة ق احدټا صاحيه‎ 0 à jx m 
17 Offenbar نع‎ zu lesen wie Z.11. 


18 So dass also nicht der Dual als solcher Eigenname ist wie in «أبانان‎ sondern nur 
die Singulare. 


19 Der Zusatz vial = گن من‎ vA stört. 


dao ومتهم من قول اختير بم‎ Bez فى اللفطل من‎ RE لانه مرک‎ rF 
18* 
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aal‏ كبا gios‏ الاسمان وان كان Pat‏ قد gril‏ صاحبه فى Fäll‏ ولیس بام 
AR ost ©‏ صار فى حكم k ud‏ واحد legin‏ من ام 0 A,‏ کې عم وذلك 
de‏ مذوب algia‏ العرب طلبا للاخفیف كقوله SCHER‏ ران em‏ الطوالع * 
sx‏ وله والرګکمان فيما ذكر A‏ وسردم ابنا قيس 
والابوان الاب والام € 


8 124. 
1 I. J. § 180 und 182. 


9, Nach Sir. ist حشو‎ S. V. W. .صيلخ‎ Sir. vergleicht die Nothwendigkeit des em) 
hinter Lea b 
لار ما يكون‎ [uos لها لانها نكرة مبهمة فوصفت با بعدعا‎ Deier چل غير على‎ 8 
Cis, Kann Us E ز على | : ن‎ Su as ورفع‎ D s وم‎ er والتقدير‎ Aha لها‎ 
As}; La g ی والباء‎ &X3 ان مرتفع‎ jAi من و‎ E ali راجع اليها من‎ jl 

موكدة والمعنی كفانا حب البنى ابإنا وجرن اليناء 2.8 (L 3. fA‏ 

4 Der Vers im Diwan ed. Boucher S. {.F Z. 5 von unten. — Andere Beispiele von 
indeterm. nach Sir.: رايت من منطلغا‎ u. Zub oe y^ 

5 D.i. als „> يعد‎ P Noch andere Erklärungen giebt Beidàwi. 

6 Sondern dass die anderen Nomina ohne Sifa stehen kónnen, من‎ und ما‎ aber nicht. 

Statt dieses Beispiels, dessen Erklärung als Sifa nicht stichhaltig ist, möchte‏ و 
مررت برجل was die) Araber erklären durch DEC‏ مررت برجل ما ich verweisen auf‏ 
nicht Sifa, sondern nur JA oder‏ فى ohne Sifa steht; und auf 2 M wo‏ ما wo also‏ 
sein kann. Vgl I. J. fvv Z. 7 ff.‏ ما be zu‏ البیان 


S Dann ist zu übersetzen: Dies ist ein Mann رل = من)‎ als (موصوف‎ ı den ich 
a ein 0 o und es sind zwei E vorhanden. 


(Vgl. die Orig. u und 1 unter 5 6 23 » Tn Es NE 

RR من‎ p! وما‎ o A Sall لان‎ 10 
14 Dass die auf T. und ما‎ folgende Sifa ebenso wie die Sila einen àusserlich aus- 
gedrückten Afe nöthig habe, kann nur vom Sifa-Satz gelten, wie من نخغنش‎ = (Z.14; 


vgl. Z.8). Die Correctheit von Constructionen, wie من منطلق‎ als Sifa hat Sib. selbst 
۹.۲۳, 2.10 0.17 gelehrt. Dass er hier dies Beispiel für incorrect erklärt, verstehe ich nicht. 


ve 8‏ حسودون لشرفنا وكثرة مالنا hale‏ لا ينال متا الا اظهار البغضاء LA‏ 


(Der Vers bei I. J. GA) Sch. لعزنا وامتناعنا»‎ 
13 Bei I. J. fva und ۷ 


سا 27 — 


8 125. 
1 Vgl. E Je PYF 587 


2 Die folgenden Verse sind nicht Belege dafür, dass der abhängige Gen. mit einer 
indeterm. Sifa verbunden wird, sondern dass das Nomen regens damit verbunden wird, 
wie diese Phrasen in den Beispielen S. pp} Z. 19. 20 selbst als Sifa stehen. 

3 معارز‎ erklärt Sch. durch xig .منقبيض‎ Vgl. den Lisän u. Täg unter p 
4 I. J. FIP und fh, wo auch der vorhergehende Vers, mit Erklärung. 

5 Weil beide Heere zu demselben Stamme gehörten. Vgl. I. J. 


2, o - ١ 

6 Vgl. Ae: ابرجوليخ) رټل ای‎ e Ae ما .(أى‎ steht. AaS axl, 

7 D.i. wenn es im Sinne des Präsens oder des Futurs steht. 

8 Anders (durch die Lesart Xà,asa veranlasst?) erklärt Sch.: 
M ولیت ا‎ PU eo ومست‎ Jum باح‎ n sale قرددت‎ Yin وصيف‎ 
EL e! والیعصف الشديدة‎ ads LI LëAle نین الناقة على‎ Als leasa 
واللب العقل وزيره احكامه‎ a> لاضطرابها وعبوبها من كل‎ Ad, وصفها‎ slid والهوجاء‎ 
انهارت فضرب‎ Ze احكام طى البثر والزبر البثر المطوية 136 تطو‎ all وقوته وأصل‎ 

9 Denn hier findet ebenso eine nähere Bestimmung durch ein indeterm. Nomen, 
in welchem der Sing. statt des Plurals steht, statt wie in ارس‎ Get GE 

10 So dass nicht رجل‎ sondern A?9 HEI ذو‎ ist. Mel 1 9. Pro Z. OE 

11 Vgl. über diesen Hâl, welcher ex aber BU ist ملك ملك‎ | A DI ii 


12 Nach der Erklärung des M.-al-M. من المكان‎ CV NES) قعدة .مقدار ما‎ 


als Hûl im Acc.‏ رجل 
13 معنى ما يكون من Lëzel‏ ما يكون c lgl Kä‏ 

14 Das folgende Beispiel ist doch wohl kein Vers. 

Ueber den Hal der indeterm. Nomina sagt Sir. :‏ 15 
CT‏ المعرفة كاحال من النكرة فيما يوجب العامل غير ان dell‏ من a Et‏ 
عر olira‏ الصفة والصفة مشاكلة للفظ الاول وذلك قولکه جاءنى رجل راكب فى حال 
aias‏ ولست تريد بيان رجل فى حال اخبارك Ih,‏ قات جاءنى رجل راكبًا Kis‏ 
gell‏ تريد (؟! فكرعوا العدول عى bäi‏ مشاكل للفظ الاول الى alle, bai‏ فلذلك آثروا 

الصفة فى النكرة على احال» 
Weil jeder Häl auch Sifa eines indeterm. Nomens sein kann.‏ 16 
pp Z. 21 ff.‏ .ل Anders I.‏ 17 


1) So dass also ein Unterschied zwischen Sifa und Häl auch bei der SA) vorhan- 
den ist. i 


س 078 —. 


18 Ich lese فتلئيس‎ in der Bedeutung von Vere. 


19 D.i. als Fá'il oder Object von einem Verbum, oder als ul اسم‎ 8 


8 126. 


1 لا ينكلم به مبتداً Lelo‏ يتكلم به اذا جرى ذكر قوم فتقول مررت AG‏ أى مررت 
بكلهم فتستغنى ما جرى من الللام ومعرفة Le CAU‏ تعنى عن أظهار الضمير وصار 
ما عرفه Abus‏ مها تعتی به laika‏ عن وصفه وم يوصف به أيضا لانهم أقاموه مقام 
الضمير والضمير لا يوصف ولا يوصف به ان A‏ يكى XA‏ لا يقال مررت بالزيدين کل 
كما لا يقال مررت بکل الصا حين» 


Der Grund also, weshalb sie nicht als Sifa stehen, ist nach Sir. der, dass sie, wie die 
Pronomina, keine Beschreibung (Eigenschaft) ausdrücken, und der Grund, weshalb sie 
keiner Sifa bedürfen, scheint zu sein, dass die vorausgesetzte Bekanntschaft des Ange- 
redeten mit dem, was der Sprechende meint, und das اضمار‎ des abhäugigen Gen. sie 
dem Pronomen annähert und eine nähere Bestimmung entbehrlich macht. 


2 In welchen P eingeschoben werden muss. Vgl. I. J. 5 52. 

3 Statt MJ. Nach Anderen, wie يزيد‎ c? = ist das übrig gebliebene Läm 
dert eW!) das des Präfixes, weil dies pe eintritt und ursprünglich Fath hat. S. 

4 Ich lese mit der Variante ولیس‎ als Hâl. 


5 Die Auslassung der Präpos. ist zulässig, wenn Sätze mit أن‎ folgen, z. B. رغبت‎ 


Aus! ol und زدیا خارج‎ o! cus aber nicht, wenn Infinitive oder andere Nomina 
folgen; also ist zu construiren KA ربت فى‎ und زید‎ eum نت‎ Doch wird 
von Ru’ba überliefert, dass er auf die Frage «wo كيف‎ geantwortet habe "n 
statt p und von Beduinen طالع‎ ol» gue o! جرت برجل‎ S, ` 

6 Sir. citirt den Vers I. J. Wat Z. 8. 

7 Damit steht nicht in Widerspruch, dass Sir. Anm. 1 sagt Kaz يتكلم به‎ 3. 


Denn hier steht دل‎ nicht in der Bedeutung des grammat. Terminus, sondern der 
Sinn ist: Man fängt die Rede nicht damit an, ohne dass die Erwähnung des im Sinne 
behaltenen Nomens vorhergegangen ist. 


8 جميع‎ im Sinne von gsx nach Beidäwi. 
9 Es sollte eigentlich nur als Sifa (Ta’kid) stehen. Es steht aber auch als Mub- 


tada التوكيد‎ CE T يعد کلام‎ mite JAN! o». Das Mubtada ist etwas 
als bekannt Vorausgesetztes, wührend das Chabar etwas Neues bringt. 


10 Hier gehört edi zwar zu dem Satz, welcher das S E bildet, ist aber inner- 
halb dieses Satzes Mubtada. m im Acc. wäre Sifa (Ta’kid). 
11 In der Bedeutung ähnlich 12 کل‎ d Vgl. I. J. F41 Z. 13 f. 


— 279 — 


12 Sondern in der Bedeutung der والذم‎ Ali رصغات‎ welche nach I. .ل‎ j*44 Z. 14 
freilich auch eine Zusammenfassung der Vorzüge enthalten, aber nicht eine Zusammen- 
fassung von etwas vorher Erwühntem. S. In der Bedeutung des Zusammenfassens würde 


mau nach Z. 23 ff. gl% d ohne vorhergeheudes šl% sagen können, abweichend von 1 
mit Suffix. Der Satz stört den Zusammenhang und würde besser 5. ke 2.1 hinter 


Legs Stehen. 


8 197. 
1 1.9.8883. 
۵ Vgl. über diese Constr. Sib. § 108. 


3 Regens des Hål ist entweder der im xaaa} حاف‎ liegende Imperativ, Karat oder das 
4 d A 


in ذا‎ als اسم الاشارة‎ liegende Verbum al. Vgl L J. po 768 


5,535 53H جعل سيبويه هذه جبتك حا حالا لان الجبة ليست عقدار يقدر به‎ d 
5 In allen 3 Fällen ist die Rection eine unmittelbare und nicht, wie bei der Sifa 
eine mittelbare. 
$ 198. 
لانه من دن‎ his Gio Juol, الاصل ولا خبر عن ولا يكون خبرا‎ A دنى مصدر‎ 2 


ت و 


يلاتو فقليوا الواو باة لان بينهما وبين اللسرة ذا وى خفية وذنيا ليس ا 3 
Qus‏ هذا أبن عم T‏ ولا مررت بابن عم Lei?‏ ودنيا فى Lado P‏ منصدوب على احال 
والعامل فيه معى e‏ کی x3‏ قال يناسبنى دنياء 

c Mall es ف‎ „Mall eS, مصهار‎ ASA 3 كك وضعا‎ ar 3 

Ver). ap Z.1 f. 

eo 3‏ احالء 

5 كانه قال ha K‏ وتضعيفا فى معنى مضاعفة ومكررة > 

Das Beispiel entspricht den oben erwähnten nicht in Annexion stehenden Infinitiven. 

6 Wo إضعاقها‎ in Annexion als Hâl steht, wie oben کسبد‎ 


8 129. 


1 Dieser 8 ist bei Sir. (mit Recht) mit dem Vorhergehenden verbunden. 
معناه قى تقآب ف العرب ای دار ف انسابها قال ابو سعيد‎ UIS قال ابو العباس‎ 2 
كانه فتش ونقى من العيب»‎ DUIS CIS وجوز ان يكون أخذ من‎ 


1) In der Bedeutung تصفع‎ Vgl. die Orig.-lexx. 
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So dass ya im Sinne von T steht, wie dea M S.‏ 3 
4 فم Zä DE Juri‏ لانه اسم ليس Akeg‏ وليس له فعل يتصرف» 


5 Nach Sir. ist der Acc. des determ. Infinitivs zulässig als Masdar (mit subintelle- 
girtem verb. fin.). 


6 الذى يعنى به نيما p‏ أنه منه ما کان A ai‏ اا عليه ما لیس دن دیا 
ليس بنعت له جار عليه Ao‏ عبر عند zd Lasel T‏ ما كان wa alle‏ أن 
دنيا وجدًا فى UC‏ ي هذا ابن Lë, 1450 Es‏ حسيب جیا ليسا بنعتین فيكبنا من 
أسم الاول ولا ©ا الاول لانپما SE 17 SEI oboe‏ 2 يكونا vis?‏ للاول لانهما 
غير متمكنين ولا مخ یاه و الاول » بقال BON "a IP‏ د um Ak‏ اا 
من النعت e‏ ابعید لاذه قى PS‏ الا Ca‏ به لانك تقول muss‏ له ولا تقول 

> فض‎ A مورت‎ 
y Mit الى‎ beginnt das o! gm Besser würde النى‎ ganz anb. 
8 Di welche wesentliche Eigenschaften derselben ausdrücken. Vgl. die Ueberschrift 
von $ 128. 


9 Sifa steht hier in weiterer Bedeutung, so dass sie auch den Häl (also auch das 
Temjiz) und das Masdar unter sich begreift. Sir.: 
8 


اما ذهب ف ذلك الى ما يتعلّق عليه (اى على الاسم) ويبين به وم يذهب الى الصفة 


> الى 2 تنعت‎ 
10 D.i. welche als Chabar (oder Hål), aber nicht als «=; stehen können. S. 


11 Im zweiten Fall als Hål, im dritten als Temjiz oder Masdar (Sib. pg Z., 11—14 
und Sir. oben Anm.5). 


8 130. 
TOR S nen 


2 تقدم = AJS‏ المذكور JUS Sale‏ عرضت لشاعر وېجوز ندب قشم VOU à‏ 
جبيعا Ae: Më A DI‏ قا فالعامل فيه التنبيه او الاشارة واا فى اندار رجل Lst‏ 
فالعامل فيه الظرف € 
zum Chabar gehört (5, dr: 2 cs!) Vgl.‏ معغی Nach dem al, während es‏ 3 


1.1.۱۴ Z.20 ff. u. 1,0 Z.7. Wegen dieser doppelten Auffassung übersetze ich sale مبتی‎ 
2.9 (vgl. Z. 6) durch „zweiter Satztheil.* 


4 Was nach I. J. 8.۲۴۲ Z.21 zwar incorrect (e). aber doch zulässig ist. 
5 Vgl. I. J. pp Z. 22 ff. 
6 D. i. Frauen mit وپ‎ E LA E Schant.: 


Sch. e lb ی‎ e من الوجد‎ RK ج همی لها‎ pea diy يقول‎ 7 
8 1. J. 3.2.0. Schluss des Verses nach Sch.: السيوف‎ Aë SK zy Er erklärt: 
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ای تتبين تبين الوثى A‏ خلل السيوف وق أغشية الاغماد واحدتها خلةء 
9 نشبه الاسباءالتی wisi‏ من الفعل e‏ 
und D eintreten würde.‏ چار Weil auch hier eine Trennung zwischen‏ 10 


11 Denn auch hier sind معول 6 عامل‎ durch den Häl getrennt. 
1 eel بالاسماء غير الاماكى فهو صلة للفعل او خب‎ A من سف‎ jussi Le 12 
راغب فى عرو واخوک ناز عليك ولا جوز‎ Au صلته ڪقولك‎ A دك‎ 
Yi Den -— عليك‎ As کر ولا & جوز أن تقول‎ OMS فيك وانت‎ Ou; ر تقول‎ 
اذا حذفت م يدر‎ Aal لان هذه احروف قد يتعلق عليها اخبار كتيرة 8 ختلفة‎ 
اقل‎ al جاز أن تقول رید افق االادار‎ Li ايها يراد فيطل اكلام لانها اخبار ولا بک منها‎ 
قى‎ a3 القصد ذيها‎ .. vi هذه الاشياء تحال لزيد‎ o? السوی وما أشبيه من الاماڪن‎ 
قولك فى الدار أو فى السوق انه يرغب فى الدار‎ A ولا يذعب الوم‎ Lil استقر فيها او‎ 
با‎ AA او يزعد فيها لما عرف بالعادة ان القصد الى حلوله فيها فصار قولك فى‎ 
€x) يتم الكلام‎ 


13 Den Grund, weshalb in den Zarf-Sätzen- dennoch eiue Umstellung von 8 
und Chabar stattfindet, giebt I. J. |, F 2.20 ff, 


8 181. 

1 Wo راغب‎ im Nom. stehen muss. Vgl. den ähnlichen Satz Sib. pa Z. 6. 

2 xia hier in der Bedeutung von طرف‎ (Vgl. Anm.3 Z.6). Sonst heisst es auch 
eS Kho فيها فى‎ wie Anm. 3 7 ساکن‎ ist dann Chabar zu Ju, 
اذا كررته‎ A الكوفيون ما كان من الظروف خبرا ويسټونه الظرف‎ Aë: 3 
شت رذعت‎ quis ع ھ نکر رک انت تخیر أن شتت ذنصبت‎ ot» Sëll 3 mil > 
فيها‎ oM فى النار‎ Lil فکان عاقبتیما‎ (S. 59, 17) وجل‎ je d KM È واحاكوا‎ 
هذا مرفويا وما ليس فيه تكرير قد جاء‎ sei مما فيه تكرير من‎ d ae 
من الظرفين‎ Ach وبالنصب وما حدم به لهم ان الظرف التام اذا نصينا الصفة‎ es 
قاتبانيهښا‎ Au m ظرف للعال اذا قلت فى‎ re ars خبر الاسم ودر الذى‎ 
فى صلنه ولا‎ gu ق صلته راذا رفعت فقلت قاثم‎ wma) AA فغيها فى صلخ قاثم وق‎ 
رفع الصفخ‎ Al 0,85 الاولى عنها فاذ! کان الظرف ناقصا )! فالضرورة‎ Su) ناكدة فى الثانية‎ 
زید راغب فيك‎ e على التكوير والتوكيد ومن ته سيبه يک أنه اذا جاز فيك‎ a Ke 
فيها‎ e$ وخروجها سواء ف الاعراب جاز ايضا قولك فى الدار زيد‎ Sei) خو فيك‎ 
جاء‎ gr کلام‎ X ما جاء فى القران الرفع فيما 9 اة فليس‎ ee Gt, 

A‏ القران» 


زید راغب فيك Wie in‏ )1 


نا 282 — 


4 Wie ın dem Satze Lë E Au Lead © wo ebendarum sowohl Es wie je stehen 
kann. 

5 In welcher xi2} فى‎ durch das nachfolgende [2,5 wiederholt wird und خالدين‎ 
im Acc. steht. Vgl. Anm.3 Z. 3 u. 4. 

6 In welchen eine solche Wiederholung nicht stattfindet. Sinn: Die Wiederholung 
hat auf die Constr. keinen Einfluss. 


§ 132. 
> الابتداء هو تعرية الاسم من العوامل‎ 2 
3 Ich lese mit B und Var. v. A .والب عليه ما بعده‎ Vgl. Z. 3. 


4 Vgl. meine Schrift „Zum Verständniss des Sibawaihi^ S.15. Hier ist die vierte 
der dort gegebenen Erklàrungen anwendbar. 


11.J.824f. 


5 Wörtlich: Es muss an einem Ort oder zu einer Zeit stattfinden. 
6 Sondern als stellvertretend für das Verb. fin. Sir.: 
e le Aal يكن قبله م‎ Ay xs الى اسم الفاعل فرفعمت القاعل‎ ۰٢ ocu 
pu doa وذلك أنه يلومصك ان تقول مكان قام زید وتام الریدان تائم زید وقاثم‎ 
انك اذا قلت 38 الزيدان‎ e وذلك‎ sell فساف اللفظ لا فساد‎ ah والذى‎ ee 
pes Teen c هام قاثم فيڪون‎ IS EE بالابتداء والزيدون‎ SE الؤبدون رفعت‎ ds 
جاز ان ترد يضرب زيدا الى ضارب زيدا وزید فى صلته ولا یکسون‎ Aë خر ولو جاز‎ p 
واغا يرتفع القاعل باسم‎ . . . re Ama له خبر والذى يجيزه زعم ان الفاعل يست‎ 
على شىء يكون خبرا له او صفة أو حالا أو‎ Vasa الفاعل وينتصب به المفعول اذا كان‎ 
ابو اخاك‎ Die Aë Mes قا ابوه ومررت برجل ضارب ابوه زيد!‎ Än صلة كقولك کان‎ 
ومررت بالضارب (* اخاك»‎ 


7 Vgl. I. J. § 28. 
8 ومفعولا‎ was alle Mss. haben, kann ich nur auf زيد‎ in dem aus Z.17 zu er- 


gänzenden, schon jetzt dem Sib. vorschwebenden incorrecten Satz ضاربٌ زيدا‎ beziehen. 
Vgl. Anm. 6 2.2. 
9 Ich lese mit Sir. لکیون‎ ohne Wäw. Weit genauer I. J. 8 846 u. S. My Z. 8—16. 


8 133. 
1 1.0. S. Wf Z.6ff. siwa Aug (Sib. Z. 21) erklärt sich aus 1 J. 1502080 
æ Sir umschreibt dies so: ای على ما كان قبله) اذا تقدم الظوف فرفع الاسم على ماکان‎ 
d.i. durch das Inchoativ-Verhältniss. Auch nach I. J. 1,19 Z. 9—12 bildet der vorange- 
stellte b das Chabar und wird von dem nachgestellten Mubtada regiert. 


1) Nämlich unter der oben angegebenen Bedingung اسم الفاعل)‎ Al نقلت الفعل‎ Ion), 
nicht wenn "EC als vorangestelltes Chabar eines Inchoativsatzes angesehen wird. 


2) Hier ist das Particip xL zum Artikel, welcher die Stelle des اسم موصول‎ vertritt. 


سا 23 — 


3 انها اراد أن تقديم cl‏ وكيق لر جعلهما اسين وكذلك تقديم فيها وما اشبپه 
غير ان أبن وكيف يلزمهما التقديم بسبب الاستفهام» 


8 134. 
1 Vgl. IL J. 4 Z. 4 ff. 


2 دخلت A‏ على جملتين مبنيتين على فعل وناعل ولو > لاكرمتك Ui,‏ 
لول فتدخل على جملتين Ula‏ مبتداً وخيرٌ والاخری ثعل واعل Lola ori‏ 
بالاخرى ويكون الذى يليها مبتداً وخبرا ويكون لواب فعلا وناعلا واحتاجت الى 
اللام كاحنياج A‏ الى اللام فى جرابهاء 

3 معنى هذا الكلام ان رجلا لزمته أشياء يفعلها فامتنع منها فرضى صاحيه 
ببعضها ثقال jail‏ هذا امالا ای Jast‏ هذا إن لا تفعل جميع ما يلرمك وزاد ما على أن 
وحذف الفعل وما أتصل به وكثر هذا فى كلامهم حتى صارت مع ما قبلها كشىء واحد 
الف من 3 ef Më së A AS‏ 

(Vgl. I. J. 14 Z. 17 8. und Lane unter Laf). Uebrigens ist das JU Z. 13 störend. 


4 Die Orig.-lexx. erklären: Der Ursprung der Phrase ist, dass Jemand sagt: Zeid 
vernachlässigt mich nicht. Darauf erwidert ein Zuhörender: Im Gegentheil! Wie sehr 
vernachlässigt er dich! Sieh nach der Sache! d.i. untersuche deine Angelegenheit! Es 


2 ې دن 5ن‎ 
ist also انظر‎ zu ergänzen. 


8 185. 
1 1. J. § 29. — 2.19 lese ich mit L J. No Z. 1 xij oder jf c» bas, 
3 8 


L J. $ 516—537.‏ 1 
2 الشبه بينهما ان عشريى مقدار يقذر به ذاذ! قال عذه عشرون Vë‏ فتقديره 
هذه الدراع تقادر او وتساوى A‏ او ترارں عشربن ;55 ا ا 1 
وتحذف فتقام العشرون مقامهاء 
scheint mir müssige Wiederholung. Es fehlt bei Sir.‏ ق às‏ اموضع Das Folgende bis‏ 3 
ولا هو معطوف zus: Sir. fügt hinzu:‏ ثيح عامل عشرین Sir.‏ 4 


5 Einen seltsamen Grund dafür, dass von diesen Partikeln das Subject im Acc. ab- 
hängt, giebt Sir.: 


نا اختير أن يكون الق نصیلان لو bc, dca pol D bun dac‏ لتغيرت 
بنيثه كما تتغیر of‏ اذا قلت کنت وکنت وكان يلوم فيها ان يقال انت قاعا öl,‏ 
منطلقا وعذه حروفٌ ليس لها تصرف الافعال فلم كتيل التغيير ولهذه العلة پر ze‏ 
تقديم لبر لانه لوقدّم 13 اتصلت به كناية المتكلم والمخاطب للزمه التغيير الذى ذكرناه» 
أن darf bloss bei wirklichen Verbis stattfinden, zu welchen‏ تقديم شير (Denn das‏ 


wegen der Unmöglichkeit der Formen st nicht gehört). 
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6 Denn wenn „5% als Häl im Acc. steht, so sind die wesentlichen Satzbestandtheile 
زيد‎ Lens m der Satz ist ein Zarfsatz; wenn aber قاتم‎ im Nom. steht, so ist es 
Chabar zu A5 und der Satz ist ein reiner Nominalsatz, und FC ist rectionslos. 

V Als Mubtada, wozu der ظرف‎ Chabar ist. أى فى خلفك)‎ x4) 

8 Also kein Verbalbegriff darin liegt (wie in lesi). 

9 Auch hier muss lo» im Nom. stehen, weil lem kein ym sondern Ergän- 
zung zu las ist. 

10 So dass el-jaum ul اسم‎ und der ganze folgende Satz خبر أن‎ ist. ذينح‎ Könnte 
auch wegfallen, wie Sure 2, 117 الظروف)‎ KE EK Le S. 

11 Hier kann sls, weil es von DP abhängt, also keine Ortsbestimmung ist, 
unmóglich Zi p sein. Wie hier bika ملغى‎ sein muss, so kann 7. 12 auch fihä 
ملغى‎ sein. 
iis sic وتناديه‎ a مع‎ xake PM Aur ووصف‎ Se الولید بن‎ eo 12 

Sch. (XA ÀS هنا من‎ 

13 Hier ist 1 v Es kann nicht ol „> sein, weil es keinen ظرف‎ Der 


14 ذيها‎ wird dann als ebenso abhängig von eG angesehen, wie بيك‎ in La ان‎ 


Ae SL u) von DP abhäugig ist, also nicht selbstständiges b ist. Dann bildet 
لغيها قاثم‎ ebenso Einen Begriff, wie .لبك ماخون‎ Das خبر أن‎ ist dann 436 لفيها‎ 
nicht eins von beiden für sich. 

ن QU)‏ كلا Ich lese mit der Variante a dre? e‏ 15 
6 لازا لو نصيناه ki „wo‏ ر ذهها AS, 4 zn‏ 2 الاسم en‏ واولا يتآخر اللام 
legis‏ ولوجازان Ts‏ بها "D‏ جاز أن lo MA o‏ لما ولوجاز دخول اللام 
„el‏ ;8 عن رتبتها جاز زيد BE lga‏ فى لام الابنداء Di‏ نقول Lo Lea: Aud‏ ولغيها 

(Ueber das SALY e vgl. I. J. $ 604). cms uj 

17 Nach El-Mubarrad kann dies Làm nur einmal stehen: also darf man nicht sagen 
ei nos QE La 1 Wohl aber ist dies nach Ez-Zaggäg zulässig, der sich dafür 
auf Sure 11, 113 beruft, wo aber die beiden Lâm verschieden sind. Vgl. Beidäwi. Ez- 
Zaggäg erklärt die Wiederholung wie die in اجمعين اكنعين‎ mu päi ,مورت‎ WO 
zwar nicht das Wort, aber der Begriff von کل‎ zweimal wiederholt wird. Sir. entschei- 
det sich für Abul-'Abbás. 

18 Die Constr. von إن‎ mit unterdrücktem Seel p erwähnt I. J. nicht. ch 
kann nicht gelesen werden "Wegen des fehlenden Làm beim Chabar. j 
19 Vgl. I. J. § 525. Ibn 'Akil S. 99 f. 

20 Der Vers mit den folgenden im Lisän und Täg mit folgender Randbemerkung: 


وود dara Së D D 7 5 E SET DI . Sr 9 d se dy‏ 
ممعت العرب تنشده کان ud‏ وكان ظبية وګان ظبية فى نصب خفف أن واعلها ومن 
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e Kaal Lok کسر اراد كظبية ومن رفع اراد‎ 
21 Im Lisûn u. Tàg unter ol und bei Ibn *Akil S. |P mit grammatischer Erklärung. 
5 xXx, P GM Jola ونسيه الى الؤذج‎ eis وكا رجلا من ضبخ نفاه‎ 22 
0 J. Wr 2.1) Sch. € Adada سک‎ Qu ue والقرابز‎ a» نشفيع‎ un قح‎ U للانسان‎ 
23 So nach Sirafi und dem Lisän unter .ضغط‎ Dagegen erklärt Schant.: 


wasi bia‏ والطالب عنا طالب الابل الضالة كانه نزل عن راحلته لامر obt‏ به 
النزول IOS NE xe‏ 
liest der Lisän passender Ust,‏ ظاليا jas. Statt‏ بن Der Vers von TE‏ 


24 Damit طالب‎ nicht als کان‎ 
= 
ist 2.9 gesetzt wegen der Conformität mit dem Satz in Z. 8. Natürlich könnte auch 
die temimit. Constr. stehen. 


5 وصف LE‏ نادمھم فشبههم بالسيوف ف مضائهم وشهرتهم وذكر انهم موقنون 
ell‏ فلا يدخرون SA)‏ مبادرة للموت قبل Sch. calle‏ 


26 Zunächst ist Z. 14 E statt 


„> im Acc. stehen muss. Die higazenische Constr. 


zu lesen. Der Sinn ist (besonders nach I. Ji:‏ أن 
verkürzt wird, und dies rec-‏ أن kann vollständig fortfallen (als v wenn es zu‏ 3 
dagegen nicht, weil es den abhängigen Satz mit dem Hauptsatz verbin-‏ أن tionslos ist;‏ 


2 


£ 2 


det und dem folgenden Satze den Charakter eines Einzelworts verleiht, und darum enger 
mit demselben verbunden ist als elt Da es nun nicht aus dem Satze fortgedacht wer- 


£ 


. M e D en D e £ 
den kann wie إن‎ so ist es angemessen, dass es Rection ausübt. Darum ist bei أن‎ 


wenn es auf den folgenden Satz keine Rection ausübt, ein EE gu 0 subintellegi- 
ren, bei o! zieht. Sir.: 

ن المفتودة المشكدة اذا خقفت ووليها ما oa‏ بنفسه من مبندا eb, Ds "EE‏ 
í‏ " ذلك فان ع de Led‏ وجعلوا Ge GÀ.‏ حذف الاضما E‏ م كما ذعلو! ذلك 
et Lë E 1 3‏ ن DAAT e ei ml‏ لان ١‏ أن de GASA e DU‏ المبتدا 
وينصبانه ولا SE‏ معنى ابتدا اذا خففت M ën‏ صا ر الاسم Ser äi?‏ 
بالابتداء ولا نام z‏ فیھما الى تقدي ر اسم لهما Cisis’‏ كقول الله eles‏ وان paven ü ٢‏ 
لدينا 5 3 ,36 "e wer a SC SG‏ الله ١ e RS‏ انول (S. 4, E p‏ 
& = " فتسقط 2 ىق النقدير NT‏ وشار as u‏ من معذى "m‏ 


(Vgl. I. J. 11 2.18 £) e MNT والكاف‎ 


27 Derenbourg S.74 Z. 34. IV Piy 


- e 
28 Hier ist بعوضة‎ als Nom. zu lesen. Vgl. 2610381. Sir.: 


A‏ أن جعل ما منرلة الذى كانه قال فيا بيت الذى هو Më‏ الخيام 
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ue وليست‎ E Au E E 18 ist also Lët statt [jj zu lesen. 
daa على‎ dac. فى وعيحك لى‎ Jh انك‎ a e Ze 5 Le هذا‎ WE 29 


e 


(Ueber نفس.ك‎ t vgl. i § 122). Sch. وسعلء‎ 
30 Vgl. I. J. 8 444. 


31 , IV fF Sir. hält das ما‎ für ُصد ري 107 )نه‎ Nach der letzteren 
Ansicht steht der ganze von wx, abhängige Satz virtuell im Gen., nach der ersten ist 
er ein selbstständiger Nominalsatz. Der Vers ist auch Schähid für die Rection des In- 


finitivs, welche der des Verbi fin. gleich ist (für das در رل الفعل‎ Asil Das 


Diminutiv Sa soll die Frau als jung kennzeichnen. 
32 Wäre das ما‎ nicht xi, so würde Az} den Gen. regieren. (Aut, لل ي‎ ce!) S 
a امره وكانك تسلبه ما‎ Mas ER o3 LA معناها لانك اذا قلت‎ PS L 33 


له غير البز والاكثر ف cl Séis‏ يبطل cou MP‏ تہل بلفظها ai,‏ آخرها Ais‏ 
بطل اللغظ الذی e‏ تیل A3‏ والفعل بيعل sLARA‏ وأن نقص xls)‏ € 1 


§ 137. 
IIJ ٧ 


2 Wie sonst Mubtada und Chabar zusammenfallen. 
3 Ich lese mit I. J. pv Z.6 (vgl. Z.17 u. 18) NC Denn B kaun hier nur 


Sog. plur. fract, von مسافو‎ sein. Vgl. auch die Erklärung des Farr& ebendort Z. 23 
und 24. 


4 Vgl. I. J. tra 2.8 Ebendort Z. 6 ff. der folgende Vers mit Erklärung. 
5 Ueber die Constr. von لا‎ vgl. I. J. 8 102. 
6 u, "e فى‎ yl. Dann schlägt die Rection von أن‎ über den Gb hinweg 
(las). 
e Ai کانك قلت أن جلا قريبا منك‎ Y 


8 Und in diesem Fall der Regel nach das determ. Nomen } oder Mubtada 


ist. Vgl I. J. 8 25 und S. p4 Z. 10 f. 


d x 
ol eX وجه‎ obs ST sl وهو نكرة غير مقرب من‎ ol نصب شفاء‎ ASLZJI 9 
وروی شفاعی ومو احسن‎ Säll من‎ Kj la را وينصب العبرة ن لانها موص وف‎ P Alass 
له البكاء على الديار‎ EEN لانه معرفن يقول البكاه‎ 
ناذه‎ Reder ` 
"T ويكون المعول أيضا من العويل وهو البكاء ای لا ينبغى أن يبكى‎ us ar 3 
(Ahlwardt d S. £4 Gedicht 48 V.4) Sch. منه وذفب»>‎ pe ذلك لا يرد ما‎ 3 ۲ 
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10 Weil das Nahe sinnlich wahrnehmbarer ist. Sir.: 

ابا صار الدذو A Dës Oui‏ الظروف من AE‏ لان الظروف موضوعة على القرب او على 
Eer‏ ع اتد ادها من فاما الموضوع على القرب Aia‏ ولدن وا ماما ټون 
ابنداده من قرب فالجهات xbusM‏ بالاشياء كخلف وقدام Rigy‏ ويسرة وفوق وت UJ‏ 
اذا قلنا Uus‏ خلف عرو فهو مطلوب خلفه من اقرب ما يليه الى ما لا نهاية له والبید لا 
نپایډ d‏ ولا de:‏ لاوله معلوم كعلم حدود الجهات الست ويقويه H‏ اذا قلنا Au du‏ 
طلبه المخاطب Gas‏ قرب منه وذلك مكى مفهوم كما تقول عندك زيد واذا dals LS‏ 
A5‏ ابتدا Le‏ يليه من خلفد واذا LS‏ للا Dus‏ ب e sei US‏ 

11 لان 5 اليدل يستېل e‏ موضع ع مکان GE‏ هر الانسان E ve‏ 

ETT 12‏ ن الذكرة 5ل تحکون o‏ ۰ اذا كانت Lau:‏ 335 کہا e$‏ اسم کان 


€ ولیس‎ 
13 Hier ist Al zwar grammatisch indeterm., dem Sinne nach aber determ. Vgl. 
Sib. S.p, Z. 10—14. 


14 Nicht als nähere Bestimmung zu .الف‎ Dann ist فى د اك‎ Chabar von e) 
und Lau Leit ist el .سم‎ | 
15 Vgl. Sib. 8.1! Z. 4 u. 5. 


16 Ich lese Z. 16 mit Sir. TU statt Last), 


8 138. 
1 I. J. $ 523. 
& Nach Sir. kann in der Koranstelle Ju. و‎ darum als atfirt an das in s g,3 liegende 
Pronomen gedacht werden, weil من الملشركين‎ dazwischen steht. So kann man auch sagen 


Ep ,ما اشرکنا ولا‎ weil Y dazwischen steht. 
3 Wie wenn ينطلق‎ und Gd. stünde. Vgl. I. .ل‎ Piv Z. 17 ff. 
هنا المطر نفسه واراد باشريف مطر لشریف وبالصيوف آمطار الصيف وذكر‎ = 4 
توكيد! ومبالغة وساغ له ذلك لاختلاف اللفظين‎ TEPORE Lë u, u 
Sch. e ملسم ابا العباس السقاح‎ Aelis RE 
اعترض أبو العباس على سيبويه فى ڌول م فى جبيع الكلام و || أن م فقال‎ 5 
لکن زيدا يدا لقائم كبا‎ dei أن ولا ندخلها فی خبر لکن لا‎ ٥ Ue os 
عنولة العطف الذى ساق الكلام‎ cet) والذى اراده سيبويد ان‎ peccasse 5 نقول أن‎ 
تدخل اللام على لکن لانها لاستدراك شیء‎ A على ارادته واما‎ dos ois ٣ عليه‎ 
oS c E قبلها‎ ds eX» eX eos c ob مما قبلها ولا تقع ف اول الكلام‎ 
أن فى دخول اللام لهذا العنی»ء‎ 
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6 Denn der ظرف‎ enthält den Begriff von GERM. 
الابشداء‎ See جلت فيه لانها‎ Le موضع ان‎ de رفع اللكرمات جلا‎ Aë 7 
أن‎ SCH Ok KI pm النية والتقدير‎ A الفاعل‎ „all Je وجوز ان تکون معطوئة‎ 
فيهم ولو نصبت جلا على المنصوب بان جاز وقوله‎ al, all, کن مبتدا على معنى‎ 
على تقديسر‎ M وسادة حمول على اضمار مبتیا وا معنى وم سادة اطهار وجوز أن‎ 
ومنهم سادة اطهار والاطهار جيع طاهر كصاحب واعخصاب وشاعد واشهاد وموجمع‎ 


Sch. € غربب‎ 
S Vgl. I. J. § 135. 


9 ل المعطوف على هذه احروف على الابتداء يغيّر المعنى الذى احدثته sh‏ 
روف من التمتى والتشبيه والترجى فلذلك A‏ جملرها على الابتداء ولك ان تعطف 
E :‏ على A M, alt‏ ابر اذا uel‏ اذ كان ما ا "sa;‏ عوضا من التأڪيى ولا 


8 139. 
1 I. J. {io Z.8—20. Darnach ist bei der Sifa bloss der Acc. correct, nicht die 
Constr. .على ا موضع‎ Steht der Nom., so ist er als Badal oder als VAGA مبتدا‎ „> 
zu erklären. Sib. hält Beides nicht aus einander und wird dadurch auch hier unklar. 


2 So können die Sifät auch nach lákinna, leita, la‘alla u. Kanna construirt werden. S 


3 النصب على وجهين على النعت لر وعلى ZA‏ باضمار 6p, ZA‏ 


8 140. 
1 So nach Beidawi. 


2 In unserem Beispiel ist منطلق‎ Chabar und Ac A Sifa, dagegen in den Bei- 
8 
spielen Z. 10 u. 11 sind منطلاق‎ u. yal Häl und das dem الرټل‎ entsprechende الله‎ Jas 


Chabar. Für diesen Fall würde unser Satz lauten ن هذا الرجل متطلقا‎ Leo Ich lese 
Z. 14 mit Ca. PCT entsprechend dem Kio, in 2.13. Ueber 5 in der imt von 
او‎ vgl. Vorwort zum I. J. S. 10 Aum. 3. 


3 D.i. O dass doch der, welcher da steht, Zeid wäre! Sir.: 
E ١ £ w 
Laais وجاز أن يكون‎ Ar منتنصبا‎ leb ق فده لال وجاز أن يكون‎ sU zd كانك قلت‎ 
فى ليت من معنى الفعل»‎ Le 
4 D.i. Vielleicht ist der, welcher da fortgeht, Zeid. 
5 D.i. Der, welcher da fortgeht, scheint Bischr zu sein. 


6 Statt لانهما‎ am Ende von 2.15 ist Legii zu lesen. Bei Sir. fehlt es ganz. 


7 So ist selbstverständlich zu lesen statt < 


1) D. i. das zweite Nomen, im folgenden Beispiel .ومو‎ Der Ta’kid ist als solcher 
immer affirmirend. 
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8 على ga SY‏ لا ججوز اذا i‏ ردت ډه NEN,‏ النسب Jh Las unaa ol I‏ 
E‏ رز ربک اخيك قا ف النسب وان نصبت LS‏ بالظرف على تقدير cl‏ 
الذى فى Les AA‏ | أخوك صار قا 3 Kho‏ الذى = Ae‏ أن تفصل بين pan Salt‏ 

È اخوك فى معن المواخاة والمصادة: وجعلته هو العامل‎ len ر‎ BE وهر‎ d, 
جازء‎ 55 Deutlicher als Beispiel wäre: Er ist mein Bruder (d.i. LOI als Agra- 
rier, andernfalls aber nicht. 

9 Vgl. Sib. pfy Z. 10—14 mit meiner 2. Anm. 
10 Bei Sir. fehlt der Comm. von hier bis Sib. Po, Z.5. 
41 Es kann also nur Badal oder البیان‎ abe sein. 


12 Jl} steht den Eigennamen nahe, weil es durch das mit ihm verbundene Pro- 


nomen auch ein Einzelwesen bezeichnet. 
ee säi من اکشل ورزام لان‎ XU على الذم ولا جوز أن يكون‎ dee ee e 
De fous ولو كان حالا 5 كما تقول ان ف الدار‎ cu E p Geer 
ينقفان الهسام‎ Gum = بعل هذا سر نه لسار طعاما‎ PON كل لحن خارب‎ ol 
elen ال‎ pte اجهما‎ Xl, Ga ضربه لعلمهها‎ Ma يس خرجان دماغها وون‎ 
Sch. وأبعدها مراماء‎ 
Sir. giebt die Verse vollständig so: 1 
- s w H عه‎ o - 5 
أن بها اکتل أو رزاما‎ E الطريق واجنشب أرماما‎ vdd wi 
* خويربين ينقفان اا 0 لسارح مقاما‎ * 


ارمام Vel. Jakut unter‏ اکل و رزام oa!‏ كانا يقطعان الطريق بارمام mit der Erklärung‏ 


und den Lisän unter ثاب‎ 
” 


14 Weil die beiden Eigennamen durch أو‎ geschieden und nicht durch Wäw zusam- 
mengefasst sind. 


5 اميری عداء لا يصلم E LEES‏ راف وراسم وها الاميران الظالمان العاديان 
5 رن Pa cial‏ پائ/ .ام عل لیپد وراسمے e Xl 3 2> slat Br‏ ولا تعلق 
للجراف به GARA‏ الضرو EE‏ اميری As sas‏ الشتم € Sir.‏ 
p‏ جو9 وا فیا بأخذان من صدتات اموالهم ومعنى ا ارضيتم-ونا 
واراد ببهائم JUI‏ الابل ای [أن] حسبنا عليهما الابل لحصلاعا ويأخذا صداتاتها جارا 
de‏ شعياتهاء Sch.‏ 
,الظلم und‏ الاعتابٌ Ich lese‏ 16 
Wo ebenfalls die beiden Regentia verschieden sind.‏ 17 
Lë cs! ).‏ ک عجان) خبر مبندا Als Gis‏ 18 
9 لا جسن نصب أناسا على JUL‏ لانه لا يتعلق مع قبله يقع فيه وصف أنه 


Jahn, Bibawaihi's Buch über die Grammatik. 19 
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حاشی بى مازن Leg È‏ ده سا md ol‏ منهم لفضلهم منهم وشهرة أباثهم & > 
دماء# > Sch.‏ 
Ich lese mit B. O. LJ‏ 20 
4 الطراف من ادم وى Aë)‏ الثروة والغنى واراد بأبوابها الستور وقوله كلابية Sane‏ 
حبترية نسبها الى قبيلها تم الى حيها تم الى فصيلتها ورعطها AA)‏ اليها تغفخيبا 
uj‏ د سا عدی يعنى andi‏ د الى Ero.‏ ااا ند یی os Ab‏ ین بو 
Cie‏ بنى اسد قومه cs‏ ويريد انها من اعداته فلا سبيل اليها ولذلك جى أن یکون 
طلب Us 3 a‏ جيل Az; E csl pe‏ من e a! Sa‏ 325( 21 الم 
S‏ مراماء Sch.‏ 
gast 8‏ بمعنى الاجتماع ای صار لها بين نفسى واجتماعها ای كلها وضرب هذا 
مقاد ونسيها ال الضباب Ké‏ حى من A‏ عامو وحابس A‏ کا مهم والصندلان 
جبل aiara‏ دقول وضيعپم مشرف Ml‏ فكيفف رفیعهم» Sch.‏ 
,على ist Häl, aber die drei vorhergehenden Acc. stehen za‏ مكا 
Wie sie durch das Hål, ebenso wie durch die Sifa gegeben wird.‏ 23 
as Me a | », TA‏ كان ١١‏ تیه معی a‏ ولا يصح الماك عپنا 
لانهم نم يكوذوا لهم ملكا Ul‏ كانوا لهم جيرةم Sch.‏ 
وجعل 3 کاذوا m ar‏ م كا e Sexe es K 2 Ans‏ ما P 3 $9 (5 ec‏ 
کان Sir. € BEN‏ 
e Steht hier an Stelle eines psc ev. Das Mubtada‏ أن als‏ رجلا Denn‏ 25 
soll aber der Regel nach determ. sein.‏ 
So ist offenbar statt x3 zu lesen („Zeid ist es“). Vgl. den Vers Sib. 14 Z. 23.‏ 26 


Incorrect ist diese Constr. wegen des fehlenden Ale. 


als) 7‏ لفظ التشبيه ومعناه التحقيق قال الشاعر 


d me ن الارض ليس بها‎ "er p x BA o2 ch à 


e e D e 


- E G. 
Nach El-Ferrä ist . Ua» aus 7 und أن‎ zusammengesetzt, so dass das aus ويلك‎ 
verkürzt ist, wie in dem Verse des Be 


ورک ذلك ابو العباس وزعم ol‏ كانوا لها اسم وخبر فاءهها الواو التى فيها وخبرها )1 
UJ‏ التى قبلها كاذه قال وجيران كانوا لناء Sir.‏ 


— 00] — 
e 
UE -220- -03 EE 


* راقدم‎ a الفوارس‎ is * PCS P TO EL ملقد‎ 


Vgl. . Ii qo Z. 3 v. u 
© 
28 Die Verse in der . III 97 ff. mit anderen zwischen den beiden stehenden Ver- 


C 


Um c 
seu uud der Biographie des Dichters. وی‎ erklärt die 9 dureh أن تمه‎ im ersten 


Verse steht für Sch In جتنمالى‎ liegt ein النتغات‎ ok ist das ,قف من التقبلخ‎ 
Alles nach . 


AS 9‏ فک ; var‏ الكويين ,أن ع الغلطظ Le!‏ وقع 8 "E‏ اجمعون رع لفظ E‏ یکون 

رذع ع فى Z Am NC‏ امون وجعلوا انك puse Ou, d‏ 5 معنى ws!‏ وزد Ziel, "m‏ 
aa‏ أن ذاعبان خبر A E‏ اذك وهو out E anin‏ بالابننداء وخبر S‏ يرتفع 
e! Aë‏ ی RAS‏ به B‏ الاننداء ولو قال أنك SE 5s ots‏ كان من اجود كلام وف 
موب ا انك وزد lapid As;‏ ن جادز لا ls‏ فيح L‏ اللسادى po x38‏ ذلك Lea?‏ 

iU c 

Gl, وزی تمان‎ dir و قتمان‎ r^ Ns; D ! oo رکد‎ pm E E o! کد ل‎ p 
ذاعيان وان الذى فى‎ Os à ن فد‎ ji فيه عسل‎ Dh: er A36 الفراء‎ 
ضعيف‎ 2 ns یزصون أن‎ TUNE «| M دی ید‎ Lau: o ER BE GE LA 
يرتفع قبل‎ o Le موفوع‎ pr lb SÉ آلى‎ „as E fei Amy فى الاسم‎ ara xal. 


hol? ى أمنوا والذيى‎ 3ÀI DIR cadi, C ol p A Lë Pe به‎ Zeil 0 
p a Coelo کیا‎ Nes والنصارى‎ 

31 رالوحه ET D AL‏ 8 خبرا bis‏ يدل عليه ما بعده وجعل بغاة خيسر 
انتم كاذه قال وال فاعلموا آنا بغاة وانتم بغاة وحذف خبر الاول اکتفاه خبر الثاى وقد 
وله بعض أكدابنا على الغاط dis os‏ شب نا Us H à‏ الذى هو ضمبر الرفع md A‏ 
فلت وذعينا EE‏ 8 نا مروفيعا e Acal 1.9 SET E Bj à‏ 

Der Vers in der 2 IV jo, bei Aini II Fv} Die 59 erklärt S. Flv: 

قال ابن السيراق فى شرح ابیات سيبويه أن قوما من آل بحر الغزاريين جاوروا بسن لام 
من طيّى فى بنولام أل الغزاريين H‏ جروا نواصيهم وقالوا قى مننا عليكم ولم نقتلكم 
وينو فزارة حلفاء بنى Amt‏ فغضب بنو فزارة لاجل ما صنع بالبدريين فقال بشر لله 
القصيدة یذ کر فيها ما صنع ببنى بحر يقول للطائيين فان قى جززتم نواصيهم فاجلوها 
الينا واطلقوا من قد اسر منهم Ql»‏ ثم تفعلوا ناعلموا انا نبغيكم ونطلبكم فار اصبنا 
احدا منكم طلبتمونا به فصار كل واحد La‏ يبغى صاحبه فنبقى فى شقاق وعداوة 
o‏ € 

1) Man erwartet .البدريين‎ Vgl. das Folgende und den vorhergehenden Vers: 


* اذا جرت نواصى آل بدر * دوعا وأسرى A‏ الوثاق * 
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SEL 
1 I. J. 8 216—225. 


2 Den Ausdruck Aeb erklärt Sir. für ungenau, weil das Ae dem Verbum nach- 
folst, لم‎ aber als Fragepartikel immer den e صدر‎ inne haben muss. Folgt ein 
Verbum auf رکم‎ so ist فاعل‎ das in dentem me auf e bezügliche Pronomen. 


Vgl. I. J. ovv Z. 18 fl. Sir. setzt hinzu: لهاع‎ To لان القعل فى‎ le Lei Lei, 

3 Welche am Anfang, in der Mitte und am Ende des Satzes stehen können. S. 

4 Er meint die Temjiz-Constr. 
عشرين وبين‎ [us الفصل‎ rs الفصل بين [كم وبين منصوبها‎ ms 35 
La أوجب‎ Le OM E SEI =i Ks VOS ن كم‎ 23 MC منص بها من‎ 


Gas sua‏ رالفصل واساحسان e‏ جوازه عوضا LG‏ رز من التمکن واتعشرون Lab‏ باق 


حم النمحکن نان e‏ قشل Adanan ELS‏ | ن desi‏ جوز aiy Um D e à‏ کان 
. عوضا من النمکن فيزم 8 sb, ^R pene‏ أن I‏ الافصل جوازا exa. Ms Lim‏ 
عن سيببيه duis cl‏ قن 7 الللام بكم لانه فى كل مستفهم عند ف المقدار فاجتمع EAS‏ 
As Za‏ الى Si‏ التمکن pie ED‏ 3 باب E o‏ وبټوز أن MES‏ أن LS zt‏ 
عن التمكى اشد من خم وج خیس عشر دن de To e‏ السکون Kaze‏ ع شر de‏ 
à as RU‏ کم الفصل للانتهاء فى ls ll, Fl ge cu‏ = 

> ذلك فى كم للثرة استعالها وترددها ف المواضع‎ 
Sir. wird mit seiner Schlussbemerkung Recht behalten. Die vorhergehende Argumenta- 
tion gehört zu den bei den Arabern so beliebten Theorien vom „Ersatz“, welche, weil 
am Aeusserlichen haftend, uns wenig befriedigen. Aehnlich Sib. fer 2.11. 18. 15. 


6 Was bei کم‎ nach der (incorrecten) Lehre des Sib. der Fall ist. Vgl. S. Po, Z. 18 
u. 14 EOT R3) und dazu Sirafi Anm. 2. 


7 Der NS in der 59 I ov mit weitlàufiger sachlicher und lesenswerther grammat. 


Erklärung, von welcher ich nur die Erklärung von Mau 9? als Masdar erwàhne, Dazu 
bemerkt die ,. . 
C 


لا جوز أن بحسب 39 على oe‏ من ضمير تدعو لان جى s‏ اإسدر حال en‏ ولا 
JU‏ هنا تدعو e Sall‏ 

8 اذا قلت كم غلمانا لك م deze‏ وجد من الوجوه لانك اذا نصبت غلمانا على 
al‏ فر جر لان كم فى الاستفهام لا عير الا بواحد واذا اردت نصبها على لال A‏ جر 
لان العامل(ا لك موخرة فلا جوز ذلك كما لا جوز زيد Lef‏ فيها فان قدمت فقلت 
كم لك غلمانا جاز كبا جوز عبد الله فيها Le‏ وتقديره كم غاليكك * A‏ حال ما م 


1( Gemeint ist العاسل العنوى‎ d.i. das Regens mit Verbalbedeutung (nicht der 
لال‎ sl, da der Hêl vom Verbum abhängt (I. J. § 75). 


کم سا وال Sl‏ کونهم عبيد! Fabbän:‏ کم غلك Mit der Verbalbedeutung‏ )2 


— 208 — 


e قلت‎ tSls dër? © حال ما‎ à با ای‎ Si? غلبانا كما تقول لك‎ u أو كم ولك‎ SR 
EEUU س عا‎ dt Jule (C له تی کم غلاا (غلام‎ Ze 
(Sabbàn genauer: من اصناف الغلمان‎ ٢ ٢ کم‎ Vgl. 1. J. on. Z l6ff). € والصفخ لهم‎ 
9 So ist zu lesen, weil es plural. Häl ist. Vgl. Sir. Anm. 8. Klarer ist die Ent- 


wickelung bei I. J. oa. Z. 16 ff. — Auch das sehr störende Beispiel E 3, عليك‎ 


muss hier als Hàl gefasst werden!), abweichend von I.J. Pot 7.3. NES SU erklärt 
I. .ل‎ als Temjiz إمب‎ Z. 12 gegen die Erklärung von Una x34 durch Sib. 

10 Denn لك‎ (und ale) hat nur \x3 زمعنى‎ der Hà] kann aber vor dem Regens 
nur vorhergehen, wenn dies ein wirkliches Verbum ist. Vgl. I. J. $ 75. 


11 Meines Wissens nicht im Kitäb. Eine ähnliche Verweisung auf etwas im Kitäb 
nicht Erwähntes findet sich S. 10 Z. 2, 


12 Hier als رفاعل‎ Z.5 als Mubtada bezeichnet. 
13 Der Acc. ist nach I.J. 5 655 als vom Verb. abhängig zu denken nach der Constr. 
رجلا‎ Eg قومه‎ TOME so dass der Acc. statt Ai, steht u, der Gen. incorrect ist. 


14 Die Praepos. ist also nicht ersatzlos ausgefallen, wie bei der Acc.-Consir., son- 
dern wird durch Lo ersetzt. Vgl. I. J. 5 656. 


15 I. J. 17.1 2.23 ft. 


16 Das abhäugige Nomen kann im Gen, sing. u. plur. stehen, Ersteres nach der Constr. 
der Zahlwörter von 100 an. S. Vgl. I. J. كبرو‎ 2.20 ff. 


17 Sib. av wo, übereinstimmend mit ے‎ und Aini, ein anderer Dichter angegeben 
wird. I. J. va. Z BIDS dein ee, GA ` Darnach wurde der Dichter, der grössten- 
theils vor dem Islàm lebte, über 340 Jahr alt (einer von den pe) 

18 Sib. av I. J. vw Der Vers mit dem folgenden und der Veranlassung auch bei 
Jakut II 478. 


Sch. ادخليا فى قن الرأة اليجيةء‎ 9 
20 Vgl Sib. p4 mit der Erklärung 0638 6 


21 Ueber die Möglichkeit, hier alle 3 Casus zu setzen, vgl. I. .ل‎ $ 224, mit welchem 
Sir. übereinstimmt. 


22 Vgl. Sib. II يع[‎ Lisän und Tág unter جل‎ 
23 Mo'all. V.16. Die Vocalisation von C. Jaka würde sich auf die Mutter bezie- 
hen und der anderen Lesart وضع‎ Se Ween Schant.: 
ال النساء افراضع على زعدعن ف الرجال فكيف الابكار الراغبات فيهم‎ e, H يقول‎ 
(Vgl. den Lisàn unter Jat) la xal, ويقال هو الذى برضع‎ > saly المرضع‎ Mall, 
db le الطريق نعتنا‎ kool ف السفر حى‎ (C يعنى أعلثها (اعلمتيا‎ 8 
منهاء‎ Kial ان يقع عليها‎ Bé منه‎ Kup, عينيها‎ cadis 


1) Welcher von dem in عليك‎ liegenden Verbalbegriff abhängt. 


- qwe 


5 وصف ناقته فيقول توم سنانا هذا الممدوم على بعد المسافة والغارعنا الغاثر 
من الارض المطمئى وجعله حدودبا لما Ae‏ به من ASSI‏ ومتون لارض وقيل فى 
Aë Lë Je Seit‏ فى الشاك شاك وق Zoll‏ سار كما sën? JE‏ ساره Sch. * ahol)‏ 


6 قوله اذ لا أكاد it‏ ای لا اقدر على الارحال لطلب الوزق ضعفا LÀ i,‏ 


A 


دی اتیل esl‏ ای اجمع العظام لاخرے ودكها Mast,‏ به agit,‏ الودكء Lo 111 Wi‏ 


تى KE‏ الوت rag‏ به والياسر الداخل pagli A‏ لکرم وسماحتد» 
9S L J. pri „ IP Aini 111 Gab mit dem vorhergehenden Verse: Nicht kämpfen‏ 

wir mit Stöcken und nicht werfen wir mit Steinen. ۴٧ 0٧ ۴٧17 

وصف أنه وقوهد اععاب حوب يقاتلون على شيل )> دقل دعص 


€ بالعصى‎ war) 


29 Di 8 nacl /ariante م8‎ : Bere, 
29 Dieser Zusatz nach der Variante بغيها‎ Legis فرقت‎ Ads 


BO LJ. of ZIL > 111 ug Aini IV Fi Dichter ist الصسان‎ e E ٢ 
3i L J. onl f 57 III {PP mit der Erklärung 
فى كناب‎ Sas بها والبيت وقع‎ gio وګ من دسع البعير كجرنه اذا‎ xabi ا‎ 
E e 1 
من شراحهما الى قثله وزعم العينی أنه للفرزدق والله اعلم»‎ Ae) سيبويه والمفصل ولم يعزه‎ 
32 ولا بكر‎ ort 3 AN Sa; تقول‎ L,$ Das Folgende soll beweisen, dass in den 


Mon 2.8 رټل‎ und رجلان‎ wie auch Ass und عبدأن‎ nicht von کم‎ abhängen 
ónnen. 


33 Ebenso wenig wie in dem Beispiel Z. 8 رټل‎ von e abhüngen kann. 
واراد كم‎ Sal وذكر بعص اتصصابنا ان رجلا لو قال لآخر كم لا رجلا عندك ولا‎ 34 
كم بعيرا عنهك لا رجلا ولا امراة اى اها اسألك عن‎ dë عندك غير رجل [جاز] كانه‎ 
لا غيرء»‎ DI 


35 Sie müssen also in demselben Casus wie e d.i. im Nom. stehen. 
36 Denn کې‎ steht SJ: das davon abhängige Nomen kann also nicht mit einer 
و‎ 
Negation verbunden sein. Ebenso wenig wäre eine solche Constr. bei رب‎ möglich. S. 


37 Auch hier können also عبدان‎ und Aus! XSM3 nicht als abhängig von e ge- 


dacht werden. 
38 Uehersetzung von رت لعُلک‎ Sir. erklärt es durch s, Aal} لاک‎ U. الذوع‎ E 
D 93 get 
39 Lies Ne 
1 E D 5 = “ 
e عن حى اجواب فصار ساثلا‎ er 40 
41 Bei welchen ein solches اضمار‎ wegen des grösseren تصرف‎ zulässig wäre. 
A 


42 Vielmehr darum, weil o als im نداء‎ stehend, kein Chabar haben kann. 
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Dass die Araber z als حرف‎ also ganz falsch erklären, ist bekannt. Nur als Sifa zu 


zulässig.‏ لك wäre‏ رجل 


8 142. 
1 I. J. 8 226 u. 227. 
2 Ueber die erleichterten Formen vgl. I. J. 8 226. 
3 Ueber den Dichter vgl. Hamasa S. ۹٩ 
4 Wenn es den Gen. regiert, wo ما‎ für die Constr. ASi; und doch durchaus gce- 
brüuchlich ist. Vgl. Imrulkais Mo'all. V. 10 mit den arab. Commentaren. 
, $$ - 5 © s 5 
حرف دخوله على ما‎ U} De اس‎ d كم والدی قال‎ Lë aa قل القراء‎ A 
لك كما لا تقول‎ et اسم وأننت تقول كم لك ولا تقول‎ lm) رب وكم يی‎ DAS بعده‎ 
> رب لك‎ 


6 Die Parallele ist durchaus treffend. Käf regiert als ursprüngliches Nomen den Gen. 


§ 143. 
1 I. J. $ 83—87. 
2 Vgl über das gj ,D كم‎ mit dem Acc. Sib. pof Z. 23 ff. und I. J. oaj Z. 18 ff 


3 Dies Beispiel hat nichts Entsprechendes unter den Beispielen mit der Acc.-Constr. 
Starke Incongruenz. 


ela, 71-3 m ذلك‎ as, والعدد والساحخ‎ ons فى الملكيل‎ 24 4 
5 Neue Incongruenz statt كف‎ ga. 


6 Sollte heissen .متام‎ Doch kommen solche Unregelmässigkeiten bei der noncha- 
lanten Schreibung der arab. Grammatiker wirklich vor, und der Text ist nicht zu ändern. 


7 Lies 2.10 التنوين‎ gia كما‎ 

على مقدار Ich lese mit der Variante Jill‏ 8 
9 قى جعل سيبويه بعض هذه المنصوبات من الانواع هو الاول وبعضه غير الاول 
فاما ما کان منه هو الاول قهو ما كان الاول منه مثله شه ملو ieh‏ ذل Sec E‏ 
جعلت امتصوب فى موضع الاول وجعلت الاول تابعا له A‏ يتغير معناه مرفوعا ومنصبا 
الا تری انك تقول ل ملو عسل ولو قلت A‏ عسل ملو لای ذلکه المعنى Ay‏ يكن 
بينهما فصل lae alza A OS,‏ لوقت A‏ د alla‏ وا ذلك الك Ges Kg,‏ 
قوله والنوع هو امل وللنه ليس من ed‏ يعنى ليس بنعت له وان كان شو و وعلى 
عذا الذعب di‏ * فيل فى Axa‏ فوق ذلك مرفدا(! * لان الرفد ja‏ العدد 
(C oM)‏ للجيش A8‏ كعب U‏ مرفد هذا Paas‏ على التكثير فهل فى معد فوق ذلك 
ای عل فى معد عدد فوق ذلك مرفدا فهو كقولك alta A‏ عبد! فرفك غو العدد المقدّر 


eae ep? B 7 
1) Sib. Poa Z.3, wo nach den Orig.-lexx. aj مر‎ oder مهرفك‎ ZU schreiben Ist. 
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وفصل سيبويد بين لى متله عبدا وبين عشرين درثا لان اندر ليس بالعشريى كيبا کن 
Dual yo ës‏ لانک لا تجعل الدرم مكان العشرين à A JE‏ در عشرون وان کن 
العشرون ول d‏ مثله يشتركان فى نصب ما بعد ما ولوقلت ل ملو noz‏ رجلا م يڪن 
رجل فو الاول لان ملو الدار Reg‏ ورجل غو واحد al‏ ملو u‏ لعشرين € 
.ليس بااعشرین Ich lese mit der Variante, Ca. und Sir.‏ 10 
Wir sagen: Er hat soviel Schulden wie Haare.‏ 11 
wie öfter bei Sib., z. B. Z. 21.‏ جمع in der Bedeutung von‏ جمبع 12 
Weil sie assertorisch ist.‏ 13 
entsprechend dem „> Z. 20, wiewohl auch Sir. jf hat.‏ ,اذا 22 Ich lese Z.‏ 14 
Diese Stelle erklärt Sir. nicht.‏ 15 
6 وصف جبوع ربيعة وحلغاء من الاسد فى weise,‏ الی كانت بينيم وبين غيم 
بالبصرة > Sch.‏ 
Genau entspricht den vorhergehenden Beispielen nur der zweite Takdir. Vgl. die‏ 17 
ähnliche Phrase I. J. joo Z. 9, welche nach dem ersten Takdir erklärt wird. Auch Sir.‏ 


.144 § 
i d © es‏ لا 
ا أدخلن من فى عذا الباب لان قى وز M‏ النصوب فيه على لال اذا قلت 
bo du‏ ارسا وحسبك SA‏ معنا f de ai,‏ ال ميا de‏ ا 55 فارس 
وكفالى اما لو من Sec de XJ3Al Al 55! e:‏ المستكق نک en‏ دون 
dv HEI‏ جوز من SEG RA‏ س المقادير يكون النصوب فيه EH‏ كقولك däs d‏ 
رجلا ول Ai SE Nae oh‏ حير أن بقع نی ما يذهب به مذهب لال كفرنك د 


c O 27 
عشرون اذا دخلت‎ E Nam باب‎ (Basis من‎ dez posed ERVEN i ou Ma 


eh عندى عشرون من الد‎ I ex T de c ۵ xs u 
Besser scheint mir E من‎ Sib. II 5. >E Z. 17 so zu erklären: 
Dann wäre der Sinn: Wie herrlich ist er als einer der Männer (d.i. als einer in emi- 
nentem Singe, als ein NET von Mann). من رجل‎ würde dann statt من الوجال‎ 
stehen, wie in جلا‎ der Sing. statt des Plurals steht. من‎ ist nach seiner ursprüngl. 


Bedeutung als Nomen zu fassen, welches als aay im Acc. steht. Verse mit diesem من‎ 
: ^6 
finden sich 9 I 0089 und Aini III prv 


3 Insofern es verhindert, dass das folgende Nomen im Gen. davon abhängt. 


1) Was sonst je heisst. 


— a» — 


4 ای بالغت وتناقعيت ف الفروسيية وأصل ابرحت من البراح وهو المّسع من الارض 

النکشف ای تبين dek‏ تبين البرام من الارص يقول اذا تبذدت Ae‏ ای تفرقت 
للغارة ,195 وجاعا ای l ١ Sch. Ae er‏ 

وو ماخ وذ من cr‏ وغو الشدة الی st‏ منها Dagegen erklärt Sir.:‏ 

Der Vers auch in 9 I ovo und ova mit der metrisch unmöglichen Lesart ججمعهم‎ Statt 


eiae Die 2 giebt nur die Erklärung des Schant. Mit Sch. u. 59 lese ich .ويطعنهم‎ 


5 9 I ov4 giebt im Zusammenhang des Gedichtes den Anfang des Verses لها‎ d 
d > حين‎ und bezieht das Suffix auf das Kameel. Das von el n abhängige 8 
wird nach der D auch als مفعول په‎ erklärt, so dass T in der Bedeutung von صادف‎ 


steht, Nach Anderen ist ابرح‎ S. V. W. فضل‎ übertreffen. Schant.: 


8 145. 
1 I. J. S 468 ff. 
Se قال هذا‎ Ey فيد الناقضخ‎ KA; Jf, us Ren. Mast Tu رد ابو العباس‎ © 
بالرجل مظهرا‎ GES الله‎ Ger M d ف امعروف الا مضورأ 5 جاء بعده ذعم‎ Asa ما لا‎ 
على أن‎ alt ذلك‎ cu Al اراده سی به انه لا ييل فى المعروف الا مضمرا‎ Ld 
FICK s أنه حرا ام قومك‎ e وش بقولك‎ m NT go. يحون‎ 3! )55 23 Le pur 
siii = As مضورأ لاذه‎ Şi بعده ولا جيجىء‎ ub الذى‎ eU n تالهاء‎ Aka 
PETERS aei وكذلك الاسم الذى ييل فيد نعم ويبنى على‎ 
3 Welches ebenfalls, obgleich Partikel, wie ein Verbum construirt wird. Ueber 
die Annäherung von ٢ und u an die Partikeln vgl. I. J. عمال[‎ 2.23 ff. 
5 Die nur in A befindlichen Worte von كو‎ bis såll, welche auch bei Sir. feh- 
len, scheinen spätere Glosse zu الاسم مظهرا‎ ESO أضمار بعد ما‎ zu sein, in welcher das 


S 
نالذی‎ einen Satz voraussetzen würde wie &z3.42 الذى‎ ES .. Oder es ist irrige Antici- 


۰و 
d‏ 
pation des Ts in der nächsten Zeile, also Schreibfehler.‏ 
steht. Vgl. I. J. $ 155, wo der Unterschied des‏ عطف البيان Aae als‏ الله Wo‏ 6 
„abs vom Badal und von der Sifa mit einer Schärfe und Klarheit behandelt‏ البیان 


wird, von welcher unsere Grammatiker, welche diese Materie durchaus ungenügend be- 
handeln, nur lernen können. 


1) Was bei der Acc.-Constr. stattfindet (An; رجلا‎ exi) d.i. Sib. meint mit der 
Ueberschrift nur die Temjiz-Constr., nicht die N iD Constr. 
Jahn, Sibawaihis Buch über die Grammatik, 20 


3 3 D 
V Vgl. zu dieser Wortstellung den Satz bei I. .ل‎ po 2.23 ALA الدار نیت‎ DE 
Hier ist der Satz نيت اليلد‎ Chabar zu AA) s X9 (weil gleich 9 (هذه الدار نیب‎ 
und dies hat mit zi grammatisch nichts zu thun. 


7a Nur so kann ich die Stelle verstehen. Das erste مرق‎ kann man nicht auf den 
Satz Z.13 beziehen, weil dann Sib. sich selbst widersprechen würde. Vgl. Z.18 IE 
dbz, 5 نعم‎ und I. JL. Z. 21 ff, auch Sir. Anm. 2. 

8 So ist Z 17 beidemal zu lesen. 


9 Das Lan amd entspricht dem Fal von کم‎ 
10 Ich lese mit 517 7 ٢ E EC 
11 Das Beispiel erklärt nicht 0 eben Gesagte. Man erwartet einen Satz wie den 


in Z. 10 mit dem eo End هوه‎ Und doch gehört der Satz in entfernterer Beziehung hier- 
her, insofern in ihm zwar nicht ein النفسير‎ Xs A de Lal stattfindet, aber der 
voraugestellte Acc. des Nomens النفسهر‎ Kb, A Je steht. Zur Constr. des Satzes vgl. 
Sib. $ 29. 

12 ذان Js‏ تاثل قد ذكرت فى قولنا نعم الرجل Dus‏ وجھیں احدها أن زيدا مبتداً 

لع في التقديم ex As; „Ag,‏ الرجل ل جوز على S‏ القیاس أن تقول Aa‏ قام 
ال جل ots‏ أن هذا لا جوز AJ‏ ليس ف بر ما يعود ال الاسم اما زيد نعم الرجل 
فااضرورا فیا Kol‏ ادت M‏ جعل الظاهر Klier‏ الأضمر لان فى شرط نعم وبمّس أن يقع 
abs) joa Le Lax;‏ على Peu‏ س الذى يساحق به za‏ والذم فلا بد من ذکر ذلك 
الظاهر ‚Los‏ الظاهر عنولة „wall‏ الذى ينعقد به خبر الابتداء ومن أجل ذلك قال 
ptr AN os Aie^AM‏ الرجل الرجل Aus e?‏ الله لان الرټل ذل قامم مقام ضبیره kis‏ 
قولهم نعم I>,‏ عبد الله فان 3 er‏ ضمیرا قدم على XA‏ النفسير damin‏ النكرة 
الى بعده „all,‏ فيها معرفة من لفظ al?‏ النكرة وميا قدم من الضم تر على شرط 
النفسيو x3‏ قا میک FER‏ ومک قودهم رد 3 به رجلد لست Aha slei‏ و شیع s, £53 co‏ 


SÉ) 


uns 0‏ ضمير ثىء قد جرى x SE‏ رت d ARAR Leni Lex, Ki xA‏ بابهامها 

Al cem‏ کان لا vez‏ ومعنى 3 رجلا نل ومن o‏ ما S SE‏ دعم 
وبيس من دلالة ما بعدها على em T‏ اا ن يڪرن ما legi ei‏ من £L‏ 
GER‏ او الصفات أو ما كان مضافا الى A‏ نك ولا جوز 0 برتفع TU | 3 pen Len)‏ 
ولا كن ل شىء من ذلك لاذه ليس فى nei‏ هغه معای يقع فوم ER zoa‏ ذم ei M‏ 


RO P À‏ ,3 د uns‏ ولا نعم Aa‏ ولا بس غلام هذاء 

13 So dass man nicht durch m Suffix T ausscheiden darf wie in 2 صغار‎ 
und JE 

14 Besser I. J. |i Z. 11 ff, wogegen die Darstellung des Sib. als ziemlich unge- 
Schickt erscheint. 

15 D.i. wenn der Art. nicht Agl, sondern UO Steht. Da dies im Deutschen 
weit seltner ist als im Arab, so ist das Beispiel eigentlich unübersetzbar. 

16 Sir. setzt dafür im T والصفات‎ z.B. نعم الصديق‎ 

17 Der Uebergang nach der بي‎ ٢ des Sir. 

18 Dieser T zu lesen. 
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19 Dies ist aber zulässig. Vgl. S. 54 Z. 14. 

20 Je in derselben Bedeutung 516 من‎ in Z. 15. 

21 Es gehört nicht zu den wesentlichen Satzbestandtheilen, sondern die Reetion 
von nima ist ohne dasselbe abgeschlossen. 


29 Und zwar nach Sir. darum, weil ei und v nieht vollständig flectirbar sind, 
wie Ch z. B. kein Imperf. haben, letzteres aus folgendem Grunde: 
>, Be St BEREIT zu يصع‎ ER والذم‎ e^ PX Lait ع من الاستشمال‎ uu 

CN لعك‎ IW 

Einen anderen Grund giebt I. .ل‎ 1,4 Z. 17 ff. E ut à E 

23 Ebenso wie in AUS وله الدار نعمت‎ das Verbum im Genus sich nicht nach 
seinem FA, sondern nach dem iu der Bedeutung mit ihm übereinstimmenden دا‎ richtet, 
ebenso richten sich gail und جاءت‎ nicht nach ihrem Ism (6% und اما‎ sondern nach 
dem damit zusammenfallenden Chabar. slæ hat hier die Bedeutung von کان‎ und wird 
ebenso construirt. 

24 Weil dann „gi unter allen Umständen ohne Fem.-Endung steht, mag يلد‎ die 
Bedeutung eines Feminins haben oder nicht. 


25 Z. 4 ist AL لما كانت‎ zu lesen ALA AA كانت‎ UJ (gl, 
الاستعارا والمسفور المكنوس والمسغرةا المكنسة وكان‎ [es 345 us H جعل‎ 26 
مسفور‎ (Ara SI بناه على مغعول‎ xil, 2l E و لاه‎ eier. Kö IE اأوج× أن‎ 
27 Was nach I. J. |v Z.23 in der Bedeutung سا‎ baa ‚lo steht. Für die 
Bestimmung der ursprünglichen Form in der Bedeutung eines فعل المد‎ dürfte El- 
Farrä (I. J. pea Z. 18 ff) Recht haben, welcher E. zu e lest, wofür die Ne- 


benform kubba spricht. Vgl. I. J. § 476. 
38 Vgl. I.J. ,j"4 Z.12 fF. Darnach ist es als Mubtada anzusehen. 


29 Die Araber fassen SEH in ن عَم‎ Ld b als Compositum auf und halten darum 


ECT 
sowohl das Fath von . A wie das von عم‎ für das slis x=\ wie in Pr RE Vgl. 
I. J. w4 2.20 ff. 


30 Den Grund formulirt I. J. j,j*4 Z.5 ff. so: 


A 
مغز بعض الكامة وبعض‎ d قد صار‎ AV) ولا جيعد‎ AXAAXS جز تاد الفعل ولا‎ 2 
6 l > لا جوز في× شىء من ذلك‎ HAKI 
31 Sir. giebt nach der Erklärung von S WS noch „49 als ein Wort an, welches 


nach higäzenischem Dialekt ebenfalls in allen Generibus und Numeris dieselbe Form hat. 
Vgl. I. J. § 189. 


3% Einen Zusammenhang des Folgenden mit dem Vorhergehenden kann ich nur 


darin finden, dass اا‎ ebenfalls sul steht (vgl. Sib. Z.19); ferner darin, dass das 
Gin Lei ebenfalls als مضمر‎ gefasst werden kann, welches durch das folgende ala 
3° 


erklärt wird. Die Araber freilich sehen das (4 in ti als Sail: an. Vgl. I. J. 81 
Z. 11 f. und den Abschnitt über die vllt حووف‎ 8 503 ff, besonders § 505. 


33 Von HER VEN) الرای‎ bei Aini III bp Veranlassung ist, dass der Dichter wäh- 
rend einer Hungersnoth eine Kameelstute schlachtete. Die folgenden Verse: 


— 9000 — 


së oe e ن‎ 3 398 >» 


v s ر منكوب‎ AE Y * فسواده‎ a) ES وفلینه‎ * 
= Js Bor عن‎ zz چلوت‎ a من سنامها‎ NUN مود‎ AR * 5 


„Und ich sagte zu ihm: Ich will dein Lösegeld werden, als ich sah, dass sein Herz ent- 
schlossen und sein Schwert gezückt war. Es war mir, als ich sie (die Gäste) mit sei- 
nem Höcker gesättigt hatte, wie wenn ich eine Decke von meinem Herzen entfernt hätte, 


und dies heiter geworden wäre“. Aini erwähnt 5 Gebrauchswe; sen E VI 1) موصولخ‎ 
2) لنكرة )4 استفيامية )3 شرطية‎ Kino 5) .منادى‎ 

34 Z.B. فى فى‎ Es Fasst man hier lz} als Chabar, so ist ,9 nachgestelltes 
Mubtada, dessen Chabar als Fragewort voranstehen muss. 


35 Z.17 lasse ich als müssige Wiederholung unübersetzt. 


36 In diesem Fall müssten من‎ und ما‎ Nomina relativa sein und würden einer Aus- 
sage bedürfen. Der vorher erwähnte Satz wäre dann umzuformen in "n من‎ P سحان‎ 


SE oder dgl. 


37 Der (sehr lose) Zusammenhang mit dem Vorhergehenden scheint zu sein: Eben- 
sowenig wie ajjumá können die folgenden Nomina als Temjiz oder als Ausnahme ge- 
braucht werden; ja ihr Gebrauch ist noch beschränkter, weil sie auch nicht als Häl 
und überhaupt nicht in affirmativen Sätzen vorkommen. 


5 
38 In der Bedeutung von كارب‎ => 5? 
39 In der Bedcutung von nr nach dem Lisän. Dassclbe lex. giebt die Nebenfor- 
GE SPS 3 : 
men d und e (ee ناصب‎ el) und 2 Schawähid. 
0 e scheint hier in der Bedeutung von قطع‎ zu stehen, also ein Individuum. 


41 Ein gut arabisch Sprechender. Auch on wird so mit der Negation ge- 


braucht. Vgl. Lane u. Lisän. — Alle diese Ausdrücke werden in der Bedeutung von اح‎ pe 


و" 


braucht. Sir. erwähnt ausserdem ما بالدار دبج‎ (von فى بیته‎ b xo» femer ei px 


(vgl. den Lisän u. Lane) ورى‎ T und اک‎ b (eig. ein Fremder). 


dh. 
42, Diese Bedeutung muss ` Pai م على‎ nach den folgenden Beispielen hier haben. 


43 Ein Grund, welchen Sib. dafür angiebt, ist mir nicht bekannt; dagegen be- 
gründet es Sir. Ee 


لا يقعن الآ فى المواضع ell‏ ذكرها من النفى وقد d gue:‏ في النفى ما لا يصح ف الاججاب 
Als‏ مررت برټل 3 435 ولا AM 3. S 3 — eSibas‏ رولا جوز مررت Aan‏ 
:قاثم مضطحجع SE‏ اسود اشقر واغا كان كذلك لاذ m‏ 0 الصدين من SL‏ 
التى يتعاور فيها ثلث اضداد فصاعد! والوجود منها Sell‏ لاق BUS pe‏ 
دلا كوان ف الاماکی لان الالوان كثيرة وک لك اکوان الاماکن كثيرة حو كوه ببغداد 


وباللوفة Kes‏ ولا يوجد الا فى واحد منهاء 
S. I4) Z. 16‏ ل Axa‏ رجلا Das Folgende gehört nicht hierher. Es scheint durch‏ 44 
veranlasst zu sein. (Vgl. 8 143).‏ 


S. 


» 


» 


H 


» 


Emendanda in den Anmerkungen. 


3 Z. 12 statt منهما‎ lies منها‎ 
12 2.10 v. u. statt قبلا‎ lies قیل‎ 


19 Z. 5 v. u. statt قعل‎ und js lies dei und 8 (Vgl. Ibn ‘Akil Por 4.5 ff.) 


13 ist die Ziffer 25 zu Z. 12 zu ziehen. 

14 Z.18 v. u. statt Dal lies Mím. 

15 Anm.40. Setze hinzu: Vgl. Erwiderung S. 18. 

15 Z.12 v. u. statt لقوافقف‎ lies لتوافق‎ (Die Lesart des Cod. ist zu vocalisiren 
m). 

15 Z. 5 v. u. Setze hinzu: Vgl. Sib. S. 4 Z. 16, wo in demselben Zusammenhang لون لا‎ 
steht. 

18 Anm. 56 ist zu streichen und dafür zu schreiben: dem Tå in kultu als Pronomen 


und dem Tå in kälat als Zeichen des Duals (wie das Tû in kálat Zeichen des Fe- 
minini ist). Vgl. Anm. 53. 


19 ist zu Anm. 64 hinzuzusetzen: Vgl. I. J. 44 Z.9 ff. 
21. Zu S 3 vgl. Erwiderung S. 14—16. 
28 2.2 v. u. Setze hinzu: S. 144 ff. 
29 2.16 statt “ha ly lies p L 
29 Z. 20 statt بعصائب‎ lies بعصائب‎ 
Dei > : > 
35 2. 4 statt apiga lies eoo 
37 2.13 statt بسباب‎ lies بسباکب‎ 
37 7.17 statt خيرأت‎ lies خی ات‎ (2) 
p GG c LE 0 
37 7.3 v.u. statt 38 lies 43. 
40 2.12 v. u. statt و له‎ lies A مشتاان‎ 
40 Anm. 5 ist zu streichen. 1 
41 Z. 10 v. u. ist AST xl hinter SL einzuschieben. 
44 2.11 statt ضروته‎ lies ضرورنه‎ 
46 Z. 16 statt او‎ lies لو‎ 
46 Anm. 8 ist „statt“ hinter ملایا‎ 7 


S. 47 Z.12u.16 statt Säi Des RAAI 


> 


» 


> 


y 


w 


v 


Y 


48 Z. 12 v.u. statt A lies pes 

48 Anm. 7 statt: Stammnamen lies: Zwei Orte bei Medina. 

63 818 Anm.5 ist hinzuzusetzen: Wohl ۸ als E zu fassen: in den Eingang. 

148 Anm. 33 ist hinter Passivconstr. 0 ae der 4, Form“, und hinter فاعل‎ 
„der 1. Form,“ 

151 Anm. 21 statt انهرهوا‎ lies انهزموا‎ 

158 Z. 4 statt Sei lies ابوه‎ 

160 Z. 14 statt su 3 lies نفسها‎ 3 

193 2.11 v. u. ist 21821120561262: Dass vor معان‎ cellas! فا‎ fortfällt, erkläre ich 
aus dem engen Zusammenschluss und der grammatischen Gleichheit der beiden 


Sätze. Ebenso fehlt es aus demselben Grunde und unter derselben Bedingung 
vor der Apodosis der Bedingungssätze. 


243 Z.9 v. u. ist hinter Anm. die Ziffer 55 einzuschalten. 
247 letzte Z. statt Fortsetzung lies Festsetzung. 


253 ist Anm. 11 zu streichen. Vgl.die 2.Fussnote auf S. 1 der Emendanda der Ueber- 
setzung. 


261 ist die Fussnote zu streichen. 

269 Z. 13 und 12 v. u. ist der Satz von „Sonst“ bis „erklärt“ zu streichen. 
270 ist zu Aum. 7 hinzuzusetzen: Vgl. Sir. in Anm. 6. 

282 ist Z. 5 v. u. hinter Z. 9—12 einzuschieben „und },f Z. 20 ff.“ 


Druck der Dieterich'schen Univ.-Buchdruckerei (W. Fr. Kaestner) in Göttingen. 


Zum Verständniss des Sibawaihı. 


Eine Erwiderung. 


Die folgende Erwiderung auf die Recension meiner Uebersetzung des 
Sibawaihi von Herrn Prof. Praetorius in den Gött. gel. Anzeigen 1894 No. 9 
(S. 705—715), in welcher einige Stellen der Uebersetzung und des Com- 
mentars einer Besprechung unterzogen werden, hat weniger den Zweck, 
mich zu vertheidigen — denn ich wäre zufrieden, in der Uebersetzung 
eines der schwierigsten Schriftsteller der arabischen Literatur keine 
stärkeren Fehler gemacht zu haben, als die sind, welche mir der Herr 
Rec. nachgewiesen hat — als vielmehr, erstens gegen die für die Wissen- 
schaft schädliche Methode zu protestiren, nach welcher man es unterninunt, 
mit Umgehung der einheimischen Tradition den Sinn eines Schriftstellers 
festzusetzen, welcher nur an der Hand derselben verstanden werden 
kann; und zweitens die Leser meines Werkes noch gründlicher über 
Tendenz und Methode desselben zu orientiren, als es durch den Prospect 
geschehen konnte. 

Der Herr Rec. beginnt mit einer uneingeschränkten Anerkennung der 
Wichtigkeit der Auszüge aus Sirafi nnd anderen Commentaren. Aber 
grade auf diese geht er weit weniger ein als auf die Uebersetzung, 
deren Nützlichkeit er in Zweifel zieht, und ich suchte vergeblich nach 
einer Aeusserung darüber, ob es mir gelungen ist, nach der einzigen 
brauchbaren Handschrift, die mir zu Gebote stand, einen lesbaren Text 
herzustellen und denselben an schwierigen Stellen durch Fussnoten zu 
erklüren, und ob die Auswahl eine solche ist, dass Wortsinn und Ent- 
wicklung des Inhalts des Originals dadurch aufgeklärt werden. Auch 
suchte ich vergeblich nach einem Urtheil über den Werth der parallelen 


D 


Abschnitte des Ibn Ja’isch, welche die Exposition des Sirafi an Klarheit 
und Gründlichkeit oft übertreffen und für die Erklärung des Sibawaihi 
fast noch wichtiger sind als die von mir nur an denjenigen Stellen 
gegebenen Auszüge aus Sirafi, wo sieh Parallelen im Ibn Jaiseh nicht 
befinden. Ein solches Urtheil des Herrn Rec. über den Werth der 
Originalgrammatiker wäre mir um so interessanter gewesen, als derselbe 
früher zu denjenigen gehörte, welche ihrer Interesselosigkeit für die- 
selben mir gegenüber offenen Ausdruck gaben. Auch er scheint, wie 
so mancher Andere, jetzt zu den arabischen Grammatikern eine andere 
Stellung einzunehmen, und immer mehr kommt es zur Anerkennung, 
dass Fleischer Recht hatte, als er einst sagte, der Aufbau der arabischen 
Grammatik müsse vom kritischen Studium der einheimischen Grammatiker 
ausgehen, aber so, dass man nieht mit den früheren, sondern mit den 
späteren beginne; denn erst durch Ibn Ja Lech würden wir den Sibawaihi 
verstehen lernen. 

Indem ich nun zu der Besprechung der Ausstellungen des Herrn 
Rec. im Einzelnen schreite, beginne ich mit dem von ihm ausgedrückten 
Zweifel an der Nothwendigkeit einer Uebersetzung überhaupt. Er ist 
nicht der Einzige, welcher zu verstehen giebt, dass eine Uebersetzung 
einzelner schwieriger Stellen genügt hätte; wurde mir doch von anderer 
Seite geschrieben, es móge immerhin Leute geben, für welche eine solche 
Uebersetzung Werth habe; der Schreiber begnüge sich damit, den ara- 
bischen Text zu lesen und die Uebersetzung nur hier und da zu ver- 
gleichen. Sei Sib. bisweilen dunkel, so sei er an anderen Stellen so 
wortreich, dass jene durch diese Licht gewinnen. Die Prämisse gebe 
ich zu, die Folgerung lehne ieh ab. Es ist ja das für uns so Abstossende 
nicht bloss des Sib., sondern, freilich in geringerem Grade, auch der 
anderen arabischen Grammatiker, dass sie Materien, welche uns selbst- 
verständlich zu sein scheinen, ausführlich erörtern, dagegen Anderes, 
was uns ganz fernliegend zu sein scheint, als bekannt voraussetzen. 
Hier steht es nun leider keineswegs so, dass die kurz und concis ge- 
fassten Stellen immer durch die wortreichen aufgeklärt werden; ja auch 
die Commentare helfen nicht immer aus und übergehen die Erklärung 
mancher Stellen, nicht sowohl aus Unkenntniss, als weil sie für ihre 
Leser keine Erklärung für nöthig hielten. Wo es ohne Beeinträchtigung 
für den Sinn geschehen konnte, habe ich die wortreichen Stellen zu- 
sammengezogen. So übersetze ich S. 188 Z. 1—6: Zu den Pronominibus 
gehören sowohl die separata als auch die in den Verbalafformativen 


3 


enthaltenen, zu welchen auch das Wäw und das Nün der Pluralformen 
faalü und faalna, sowie das Alif des Duals gerechnet werden, ferner 
die Pronomina, für welehe in den Verbalformen kein äusserlich aus- 
gedrücktes Zeichen vorhanden ist, wie das in faala liegende), ferner 
die pronomina suffixa der Verba, Nomina und Praepositionen, welche 
Z. 5—8 aufgezählt sind. Ich glaube, dass bei dieser Uebersetzung nichts 
vom Inhalt des Originals verloren gegangen ist. Auch wo Sib. sich 
wiederholt, wie z.B. S. 188 Z. 22 bis S. 189 Z. 2, habe ich öfter 
zusammengezogen. Auf diese Weise bin ich thunlichst denjenigen ent- 
gegengekommen, welche nur eine Uebersetzung einzelner Stellen wünsch- 
ten. Dass aber eine auf einzelne schwierige Abschnitte beschränkte 
Uebersetzung allen Ansprüchen genüge, scheint dem Herrn Rec. im Ver- 
lauf seiner Recension selbst zweifelhaft geworden zu sein; sprieht er 
doch am Ende derselben von der grossen Schwierigkeit der Aufgabe, 
welche ich mir gestellt habe, und welche ihm im Verlauf der Be- 
schüftigung mit dem Gegenstand immer klarer geworden sei; erkennt 
er doch an (S. 706), dass ihm zahlreiche schwierige Stellen und zwar, 
wie es scheint, in dem geringen Umfange der ersten 20 Seiten, 
welche er allein bespricht, durch meine Uebersetzung klar ge- 
worden seien. Sollte ihm nieht auch dadurch klar geworden sein, dass, 
zumal bei der Unsicherheit der Bedentungen der Termini des Sib., bei 
seinem Ringen mit dem Ausdruck’), bei seiner casulstischen und spinösen 
Argumentation, bei welcher Manches, was wir ausdrücken würden, 
zwischen den Zeilen zu lesen ist, diese Schwierigkeiten, die nicht etwa 
bloss zerstreut vorkommen, sondern in der ganzen Entwicklung liegen, nur 
durch eine zusammenhängende Uebersetzung sich so lösen lassen, dass 
man keine übersicht? Die Commentare wenigstens lassen wenig Sach- 
liches unerklürt, so oft sie auch die Erklärung des Wortausdrucks iiber- 
gehen, und da ieh bei meiner Uebersetzung laut Prospect vor allem 
den Zweck verfolge, den Sib. verstündlieh zu machen, d. i keine 


1) Ebenso das in fa alat liegende, wo die Araber die Endung richtig für ein Zeichen 
des Femininums, nicht für ein Pronominalzeichen halten. 

2) Vgl. 8 8, wo der Mangel einer ausgebildeten Terminologie besonders hervortritt, 
und welcher ohne Commentar gar nicht zu verstehen ist. Vgl. auch die 2. Hälfte von § 16. 
Wie leicht der unbestimmte Ausdruck des Sib. missverstanden werden kann, davon liegt 
S. 188 Z. 11 u. 12 eine Probe vor: alte يوصف بالمضاف ال‎ veu اعلم أن العلم‎ ٥ 
mit dem مڅل‎ nicht ein „Is sondern eine معرفة‎ überhaupt gemeint ist. (Sir.: يضاف الى‎ 
فى أنه معرفة لا ق أنه علم‎ Kia). 
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wörtliche Uebersetzung zu geben, sondern eine soles 
welehe, wo es ohne grosse Abweichung vom Text des Originals ge- 
schehen kann, die Erklärung des Commentars in sich schliesst’, 
so hätte, wenn ich mich auf die Uebersetzung einzelner Stellen besehränkt 
hätte, entweder mein Commentar, dessen Stelle jetzt zum Theil die 
Uebersetzung vertritt, einen ungeheuren Umfang gewonnen, oder es hätte 
von der Erklärung noch weit mehr über Bord geworfen werden müssen, 
als es leider jetzt sehon geschehen. Meines Erachtens gab es für die 
Erklärung des Sib. zwei Verfahren: entweder den ganzen Commentar 
des Sirafi herauszugeben und dann sich auf die Erklärung einzelner 
Stellen zu beschränken, oder den ganzen Text des Sib. nach dem Com- 
mentar zu übersetzen und aus dem Commentar Auszüge zu geben. Da 
nun der grösste Theil des Sirafi'sehen Commentars sich im Ibn Jo tsch, 
bisweilen in wörtlicher Uebereinstimmnng, wiederfindet, und da die Er- 
innerung an die kostspielige Edition des Ibn Ja'iseh den ersten Weg als 
unannehmbar erscheinen liess, so habe ich den zweiten eingeschlagen. Ich 
bemerke hierbei, dass Seitens der Fachgenossen verschiedene Wünsche 
geäussert wurden: während die einen, wie auch der Herr Rec., welcher 
die Auszüge für das Werthvollste am Werke erklärt, einen noeh grösse- 
ren Umfang des Commentars wünschten, wollten die Anderen die Er- 
klärungen auf das für das Verständniss des Originals Nothwendigste 
beschränkt wissen; ich habe zwischen beiden Verfahren die Mitte zu 
halten gesucht. 

Durch mein Bestreben, die Erklärung des Sirafi möglichst in die 
Uebersetzung aufzunehmen (obgleich ich nicht zugeben kann, dass meine 
Uebersetzung sich im Ganzen weiter vom Original entfernt als die de 
Sacy's) hat die Uebersetzung öfter den Charakter einer Erklärung er- 
halten, und dies ist wohl das, was der Herr Rec. mit seiner Rüge 
„verwässert und unnöthig frei“ meint. Meine Absicht war, unter allen 
Umständen dem Sinn des Autors so nahe wie möglich zu 
kommen, auch auf die Gefahr hin, nieht wörtlich zu über- 
setzen; ja es wurde mir im Verlauf der Arbeit klar, dass die wört- 


1) So gebe ich statt der Beispiele öfter die grammatische Regel, welche durch die- 
selben illustrirt werden soll. So übersetze ich Sib. S. 185 Z. 9 u. 10 > "$1 dé, 
ولان لمأكجارة مونثة والعکة واحدة‎ Kipa ضباب خربة لان الضباب‎ „darum kann das 
Adj. im Gen. sing. stehen, wenn beide Substantiva im Em eier, stehen, weil sie beide 


(als plur. fracti) Feminina sind, und weil auch ihr Numerus übereinstimmt“. Vgl. die 
Uebersetzung des ganzen Abschnitts S. 185 Z. 1—14. 


- 


B +) 


liche Uebersetzung eines arabischen Grammatikers die Klarstellung des 
Sinnes an unzähligen Stellen unterlassen müsste, und ich behaupte, dass 
jede Uebersetzung des Sib. verwüssern d.i. umschreiben muss, wenn sic 
den Sinn klar maehen will?) Da es nun keinem Arabisten in den Sinn 
kommen wird, die Uebersetzung eines Grammatikers, auch die de Sacy's 
nieht, ohne das Original zu lesen und als Ersatz für dasselbe zu be- 
trachten, so schien mir, dass durch dies Verfahren kein Schade ange- 
richtet wird. Ich habe in der Uebersetzung des Sib. dasselbe Verfahren 
eingeschlagen, wie in der Uebersetzung des Abschnittes über das Dal 
aus Ibn Jaisch, ein Verfahren, welches damals nieht nur bei Fleischer, 
sondern auch bei anderen Fachgenossen Beifall fand. Ja ich habe in 
dem Bestreben, mich mógliehst wenig vom Original zu entfernen, die 
Uebersetzung gar nicht überall so eingeriehtet, dass sie für sich lesbar 
und sofort verständlich ist, und wenn der Herr Ree. sieh darüber be- 
schwert, dass er öfter zum Original habe greifen müssen, um den Sinn 
der Uebersetzung zu verstehen, so ist das grade meine Absicht gewesen. 
Etwas Anderes habe ich durch die Worte des Prospects: „Das Buch ist 
nur für Fachgelehrte und nur für solche, welche das Original mit der 
Uebersetzung vergleichen, geschrieben“ nicht ausdrücken wollen, und 
jede Unterstellung von dabei obwaltender „Ahnung von Vorwürfen“ 
(Ree. S. 705) weise ich als unbereehtigt zurück. Ich benutze diese 
Gelegenheit, um meinen Lesern die Erklärung abzugeben, dass ich in der 
Voraussetzung, dass dieselben die Uebersetzung unausgesetzt mit dem 
Original vergleichen, die Namen der Dichter oft nur andeute und nicht 
vollständig angebe, dass ich auf die Beispiele des Originals, wenn sie 
einerseits unübersetzbar sind, oder andrerseits ihr Sinn auf der Hand liegt, 
einfach verweise, weil ich es für unschön halte, sie zu transseribiren, 
dass ich bekannte arabische Termini nieht immer mit den Punkten und 
Häkchen schreibe, weil ich sie bei jedem Leser als bekannt voraussetze, 
und weil ich Abbreviaturen in arabischen Terminis für ebenso zu- 
lässig halte, wie in deutschen. Auch die dureh die Uebersetzung mancher 
Beispiele, welche nur im arabischen Ausdruck den nervus probandi ent- 
halten, entstandene Ineonsequenz in der Anführung der sonst auch trans- 
seribirten Beispiele wird durch die Vergleichung des Originals unschädlich 
gemacht. Die in’s Lateinische übersetzten Beispiele wolle man nicht nach 

1) Wenn der Herr Rec. S. 713 Z. 3 v. u. وشت‎ durch „Ausdehnung im Raum und 


Ausdehnung in der Zeit" wiedergiebt, so ist das eben auch eine Verwässerung; denn 
وقت‎ heisst hier Festsetzung, also nicht bloss Ausdehnung. 
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den Regeln der lateinischen Stilistik benrtheilen; sie haben nur den Zweck, 
das Verständniss des Originals zu fördern, und darnach ist ihr oft bar- 
barixeher Stil eingerichtet. Die fast durchweg auf arabischem (schwerlich 
auf griechischem, wie der Herr Rec. meint ')) Boden erwachsenen gramma- 
tischen Termini, welche nur für die arabische, resp. semitische Grammatik 
passen, und welche sofort einen schiefen Sinn erhalten, wenn sie mit 
Terminis der oceidentalischen Grammatik vertauscht werden, habe ich 
beibehalten. Denn wenn man Sifa, wie de Sacy. durch Qualificativ, und 
Badal dureh Permutativ übersetzt, so giebt man nur eine unverstündliche 
Vocabel für die andere, ja es kann die Einbildung, dass dadurch eine 
Erklärung gegeben sei. dazu führen, dass man eine eigentliche Erklärung 
unterlässt. wie in der Caspari-Müller'schen Grammatik (S. 336; vgl. Wright 
II. S. 306) die einzige Erklärung- von Badal ist, dass es das Permutativ °) 
ist. Dem Leser, welcher Belehrung sucht, ist damit gar nichts gesagt. 

Ich komme nun zu dem Hauptzweck meiner Replik, welcher ist, 
gegen die Methode des Herrn Rec. Verwahrung einzulegen. Ich bin 
erstaunt. dass man es wagt, an Stellen, von denen man nicht genau 
weiss, dass sie im Commentar nicht erklärt sind, ohne Benutzung 
desselben, zumal bei einem Schriftsteller, der sogar von 
einheimischen Gelehrten öfter verschieden erklärt wird’), 
einen Uebersetzer zu corrigiren, welcher den Commentar 
in der Hand hat, laut Titel naeh demselben übersetzt 
und nur die Auslegung desselben geben will. Es begegnet 
dem Herrn Rec., dass er die Erklärung des Commentars, ohne es zu 
ahnen, stellenweise ohne Beweis als falsch verurtheilt und seine Ueber- 
setzung wieder ohne Beweis als richtig an die Stelle derselben setzt. 
Ja der Herr Rec. übersetzt Ausdrücke, welche an und für sich zwei- 
und mehrdeutig sind, und deren Bedeutung nur an der Hand der Tradi- 


1) Für die gezwungene Ableitung arabischer Termini von griechischen, welche der 
Herr Rec. annimmt, ist der letzte Absatz auf 5.711 instructiv. Da der Herr Rec. selbst 
einsieht, dass zû ürozeiuerov etwas Anderes ist als su) Ads}, so sind Chalil und Sib. 
„von dem deutlicheren Wege abgewichen, den die Späteren wiedergewonnen haben“. Mir 
scheint die Grammatik des Chalil mindestens ebenso selbstständig zu sein wie nach all- 
gemeinem Zugeständniss seine Metrik trotz vieler Analogieen mit dem Griechischen. In 
der Metrik sind offenbar dieselben Gesetze auf verschiedenem Boden selbstständig ent- 
standen. l 

2) Socin (Gr, S. 105) erklärt es unrichtig durch Apposition. Die Beispiele (S. 106) 
passen zu unscrem Terminus Apposition, aber nicht zum arab. Badal. 

3) Hierzu vgl. Sirafi S. 224 Z. 6 ff. meiner Anmerkungen. 
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tion festgestellt werden kann, mit einem Selbstvertrauen, wie wenn er 
den Gegeneommentar eines anderen Grammatikers benutzt hätte. Dies 
Verfahren ist um so bedenklicher, als die Terminologie des 
Sib durehaus nicht so feststeht, wie der Herr Rec. S. 705 
(Z. 16 von unten) annimmmt, wo er von festen Kunstausdrücken des 
Sib. spricht. Ich muss diese Festigkeit in Abrede stellen, und dem 
Herrn Ree. selber wäre sie zweifelhaft geworden, wenn er tiefer in 
den Autor eingedrungen wäre, von welchem er nur die ersten 
20 Seiten der Uebersetzung und einige wenige Stellen des Commentars 
besprieht, wie wenn das genügte, um alle 4 ihm vorliegenden Hefte zu 
beurtheilen! Die Bedeutung der Termini ist noch öfter eine durchaus 
schwankende: Sifa ist das, was sonst Ta’kid heisst (vgl. S. 106 Z. 3; 
erte S. 149 Z. 8), während S. 68 Z. 11, S. 69 Z. 2 توكيب‎ in 
der in der späteren Grammatik üblichen Bedeutung steht; 5. 190 Z. 14 
wird ein Gebrauch von کل‎ als Sifa von einem andern Gebrauch als ترکید‎ 
untersehieden (vgl. die Uebersetzung und Sirafi zu dieser Stelle); die 
Construction von اجمعون‎ (welches bei den Späteren Ta’kid heisst) wird 
S. 190 Z. 17—20 mit derjenigen verglichen, in welcher ein mit Artikel 
verschenes Nomen durch einen Eigennamen näher bestimmt wird, was 
die Späteren «lal b= nennen. S. 206 Z. 6 (wie überhaupt in diesem 
ganzen $), ebenso S. 184 Z. 3 und sonst oft heisst dasjenige Chabar, 
was sonst (auch bei Sib.. z. B. $82. 87. 96. 97) Hal heisst, während S. 20 
Z. 10fE. von einem 8, £I اخبار عن‎ im späteren Sinn die Rede ist; was 
- 
später Temjiz ist, hat S. 85 2.18 die allgemeine Bezeichnung maf'ül; § 16 
fehlt für den Begriff des Temjiz im Unterschied vom Häl die Bezeichnung, 
und Temjiz scheint mit Häl zusammenzufallen, wie ich mich denn nieht 
erinnere, den Ausdruck Temjiz bei Sib. gefunden zu haben, wofür auch 
gradezu (z. B. S. 161 Z. 17—19 u. S. 232 Z. 19, vgl. Z. 17) Hal steht. Unter- 
schiede, welche erst später sieh differenzirt haben, erscheinen hier noch 
unterschiedslos zusammengelegt. Zu S. 184 Z.5 macht Sirafi darauf auf- 
merksam, dass Sib. Badal in einer anderen Bedeutung als der gewöhn- 
lichen gebranche. Während sonst das Badal bedinge, dass das Zweite 
an die Stelle des Ersten gesetzt werden könne, trete hier das Affirmirte 
an Stelle des Negirten عليه من كلام مطرح)‎ is LAS AAL Noch in 
anderer Bedeutung steht Badal S. 187 Z. 4, wo in dem Satze M; ©, 
d dl ein Badal gefunden wird. Sirafi bemerkt dazu بدلا اشياء‎ ee A 
.فيها حروف العطف‎ Wakf bedeutet in $ 2 Voeallosigkeit des Endbueh- 
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staben, welche nicht durch ein Regens veranlasst ist; S. 8 Z. 19 und 
sonst hat es die bei den Späteren gewöhnliche Bedeutung. Aaf ol steht 
S. 85 Z. 18 zweimal in verschiedener Bedeutung, das erste Mal als Temjiz 
und das zweite Mal als maf'ül bihi. Bei dieser Zweideutigkeit der Aus- 
drücke ist es unrichtig, für dieselben überall dieselben Be- 
deutungen zu Grunde zu legen, wie es der Herr ikici Ti 
Anm. 2 verlangt. — Die Uebersetzung des 6. $ versucht der Herr Rec. 
ganz umzustossen, und da an diesem die Unrichtigkeit seiner Methode 
ganz besonders zu Tage tritt, will ich mit demselben beginnen. Ich 
wiederhole, dass ich laut Titel meines Werkes mir nur das Ziel gesteckt 
habe, die Tradition des Sirafi, soweit sie in seinem Com- 
mentar vorliegt, zu geben, nicht eigene Ueber een 
Der Herr Rec. sagt: ,448X44 bedeutet nicht grammatisch richtig, 
sondern ist das Gegentheil von ,حال‎ also soviel wie e keinen logischen 
Widerspruch in sich tragend^. Zunächst erregt es billig Verwunderung, 
dass der Herr Rec. solche Behauptung, zumal da sie eine Wider- 
legung sein soll, ohne Beweis aufstellt. Nun höre man, was Sirafi sagt. 
Er erklärt مستقيم حسن‎ durch على كذب‎ ji» مسنقیم اللفظ والاعراب غير‎ 
Dem entsprechend übersetze ich 44844 dureh „grammatisch richtig“, 
غير دال على كذب‎ durch „dem Sinn nach angemessen“. Eine wörtliche 
Uebersetzung des Sirafi im letzteren Fall wäre keine Uebersetzung des 
Sib. gewesen. Ich weiss sehr wohl, woran der Herr Rec. mich erinnert, 
dass حسن‎ bei Sib. an unzähligen Stellen grammatisch correct heisst, 
aber grade hier zeigt sich die Unbestimmtheit der Ausdrücke des Sib., 
welche dem Uebersetzer und Erklärer soviel zu schaffen macht. Sirafi 
fügt zum Ueberfluss hinzu 
تين‎ Od, والاعراب فهو كلام مستقيم‎ Sé کال من جية‎ a 
دناه كاذب فيما قاله فاحکم على, كلامه انه کلب غير مستقيم من حيثك‎ el AS Ais Lus 
D الا اذه مستقيم اللفظ‎ LAS كان‎ 
und nachher zur Erklärung des Beispiels A لت‎ 
eene Iu LOIS والاعراب‎ Ber rm یکون‎ o! ئی انمس ةايم‎ Mieten استنېله‎ 
M کی جادرا فی کلام العرب دون أن ھکون‎ e 
Dabei leugne ich nun nieht, dass مستقيم‎ auch „logisch richtig“ heissen 
kann, und bin weit entfernt, die Uebersetzung des Herrn Rec. an und 


1) Aus den letzten Worten geht hervor, dass Pax von“ immer erst näher bestimmt 
werden muss, je nachdem es das sachlich oder das sprachlich Richtige bedeutet. 
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für sich eine falsche zu nennen, wie er die meinige als falsch bezeichnet; 
aber ich spreche ihm das Recht ab, in einer Ucbersetzung, die nach einer 
einheimischen Tradition gearbeitet ist, ohne den arabischen Erklärer 
zu hören, seine selbstgemachte und unbegründete oder gar auf Aristoteles 
zurückgeführte Auffassung an Stelle der des Commentars zu setzen; 
denn nieht mich, sondern diesen greift cr an. Hieraus wird nun auch 
klar, dass ich die vom Herrn Ree. S. 712 Anm. 1 scharf gerügte Ueber- 
setzung von مستقيم‎ durch „angemessen“ und „in Ordnung“ mit gutem 
Bedacht gegeben habe, indem ich Ausdrücke wählte, welche sowohl das 
sprachlich wie das logisch Richtige bezeichnen. Wenn der Herr Rec. 
diese Ausdrücke „so nichtssagend und matt wie möglich“ (!) findet, so 
macht er nicht mir, sondern dem Sib. einen Vorwurf. 


5 fasse nicht ich, wie der Herr Rec. meint, durch das dazu ge- 
hörige Beispiel verleitet, „viel zu eng“ auf, sondern gebe die Ueber- 
setzung nach der Erklärung des Sib. selbst, welcher sagt 

اما المستقيم القبے فان تضع اللفظ فى غير موضعه 

womit die in Anm. 3 meines Commentars gegebene Erklärung des Sirafi 

übereinstimmt. Der Tadel, welchen der Herr Rec. über mich ausspricht, 

trifft also direct den Sib., dessen Erklärung er auf dem aristotelischen 
Kothurn ganz übersehen zu haben scheint. 


ist nach Sirafi nicht bloss, wie der Herr Rec. übersetzt, das‏ حال 
logisch Unrichtige, sondern, wie meine 1. Anm. zeigt, das Sinnlose über-‏ 
haupt. Und wie konnte der Herr Ree. einen Satz wie: Ich habe den‏ 
Berg getragen, logisch richtig nennen!‏ 


Ich glaube, dieser $ beweist, dass ich streng die Auffassung des 
Sirafi wiederzugeben und dieselbe, soweit es sich mit einer Ueberscetzung 
verträgt, stillschweigend in dieselbe aufzunehmen gesucht habe. Ich 
wiederhole, dass ich dies Verfahren eingeschlagen habe, um den Commen- 
tar nicht zu sehr anschwellen zu lassen. 

Ich erörtere nun noch kurz die anderen Ausstellungen des Herrn 
Rec., wobei ich ganz Unwichtiges übergehe; denn wenn der Herr Rec. 
es (S. 709) tadelt, dass ich akalüni-l-baragitu „Beispiel“ statt „Merkwort“ 
nenne, so heisst das doch die Mikrologie auf die Spitze treiben. 

Zunüchst bespreche ich bei dieser Gelegenheit das E in der 
54. Anmerkung auf S. 17 des Commentars, wofür der Herr Rec. (S. 709) 
die billige Conjectur ex f macht. Er hätte sich sagen können, dass zu 
meiner Lesart ein besonderer Anlass vorliegen musste, da die Lesart 
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as jedem einigermassen vorgerüekten Arabisten von selbst in den 
Sinn kommt; sodann aber hätte ihn die von mir gegebene Stelle aus 
Sirafi eines Anderen belehren können, in welcher von einem ضمير جمبعد‎ 
die Rede ist. Wenn wir nun auch in کلنی البراغفیيیت‎ | kein wirkliches p 
haben (naeh Sib. S. 4 Z. 11 u. 22), so soll doch eben dies Beispiel be- 
weisen, dass in unregelmässiger Weise die Zeile mit dem „„o im Nume- 


rus übereinstimmen kann. Zum Ueberfluss führt Sirafi fort: 
H 


تقول ثيابك مرقن وجمالك شين لان لمع بالواو لما يعقل وها التّقلان والملائكةء 
Der Herr Kee. findet die Uebersetzung von (4x4 in $ 1 missver-‏ 
ständlich; aber auch hier liegt die Missverständlichkeit im Ausdruck des‏ 
یا دل على معنى Sibawaihi. Zamachschari (Muf. 5 497) sagt dafür deutlicher‏ 
hat weder De‏ معنى A Eine genau entsprechende Uebersetzung von‏ غیره 
Saey, noch Fleischer noch der Herr Rec. gegeben, sie wird auch schwer-‏ 
lich ebensowenig jemals gefunden werden, wie eine Uebersetzung von‏ 
Sifa oder Badal, wo, wie oben gezeigt, die in unsern Grammatiken ein-‏ 
geführten Uebersetzungen ein für den Lernenden unverständliches Wort‏ 
für ein anderes geben. Ich glaubte hier um so kürzer sein zu können,‏ 
weil an andern Stellen ex professo von den Partikeln gehandelt wird,‏ 
und die Kritik wäre besser bis dahin aufgespart geblieben. !)‏ 
Die Uebersetzung, welche der Herr Ree. (S. 707) von Sib. S. 2 2.2‏ 
x) giebt: „weil es keines von den‏ شىء أححت ذلك فيه من العوامل 9 .ا 
Regentibus ist, was dies an ihm hervorgerufen hat“ ist, wie nicht be-‏ 
wiesen zu werden braucht, grammatisch unmöglich. Die Worte‏ 
können, wie der Augenschein lehrt, nur bedeuten: „wegen eines Anderen,‏ 
nämlich eines von den Regentibus, welehes dies in ihm hervorbringen‏ 
könnte*?). Der Sinn beider Uebersetzungen ist derselbe, aber es ist‏ 


1) Die vom Herrn Rec. gegebene, übrigens von der ursprünglichen Bedeutung von 
معنى‎ sich durchaus entfernende Uebersetzung „zur Andeutung eines grammatischen 
Verhältnisses“ ist zu eng. Sie passt nicht zu den 3l. خروف التصديق‎ (lo de 

A 
5 556 ff.). . 

2) Ich übersetze: „welche dies in ihnen hervorbringen könnten“, um einen Anschluss 
an den folgenden, im arabischen Text nicht vorhandenen, Plural zu haben. Der Sinn ist 
derselbe. Uebrigens ist die Conjectur des Herrn Rec. lga? statt saè als nicht nothwendig 
und dem Consensus der Mss. widersprechend unannehmbar. Schon Fleischer gegenüber 
habe ich das Princip vertreten, dass dem Consensus mehrerer Mss. gegenüber der Text 
nur, wenn zweifellose Fehler vorliegen, geändert werden dürfe, weil bei tieferem Ein- 
dringen in die viele Hinterthüren offen lassende arabische Ausdrucksweise sowie bei Ver- 
gleichung anderer Texte und Erklärungen sich nur zu oft nachträglich herausstellt, dass 


ا 


nicht zu begreifen, was den Herrn Rec. bewogen hat, meine wörtliche und 
verständliche Uebersetzung zu verlassen und dafür eine andere zu geben. 
welche dem Wortlaut nach gegen die Grammatik ist und in „unnöthig 
freier“ Weise sich damit begnügt den Sinn zu umschreiben, ja dieselbe als 
eine so sichere hinzustellen, dass „die Worte des Sib. schwerlich anders 
werden aufgefasst werden können“. — Die folgenden Worte des Sib., 
für deren Uebersetzung der Herr Rec. dieselbe Sicherheit beansprucht, 

el Cim a A, CE Ball منها صرب من‎ Aale الی لكل‎ 
übersetzt er: „welchen Regentibus vielmehr?) je eine besondere Art 
des Lautes am (End)buchstaben eignet, und dieser Endbuchstabe ist der 
Flexionsbuchstabe“. Hier hat der Herr Rec. sprachlich richtig über- 
setzt; ich halte aber seine von der meinigen abweichende Auffassung 
der Stelle für sachlich unmöglich. Er findet den Flexionsbuchstaben am 
Regens, ich am Rectum. Dass ich an seine Auffassung als die zunächst 
liegende zuerst auch gedacht habe, wird mir Jeder glauben; ich habe 
sie aber mit der meinigen, ferner liegenden, vertauscht, weil ja das 
Regens doch nicht immer einen Flexionsbuchstaben hat (man denke an 


M À, E an die Präfixe Bá, Làm, Käf) während ein solcher am Rectum 
immer vorhanden ist (in Fällen wie جاء‎ a nach arabischer Auffassung 
wenigstens p Indem der Herr Ree. seiner Auffassung doch nicht 
recht traut, wirft er dem Sib. Unbeholfenheit des Ausdrucks, mangelhafte 
Stilistik vor, ein Vorwurf, welchen kein arabischer Ausleger erhoben 
hat und keiner auf dem Vater der Grammatik würde haben sitzen lassen. 

Dagegen hat der Herr Rec. Recht mit seiner Kritik der Uebersetzung 
der Stellen Sib. S.3 Z.7f. u. S. 4 Z. 10—12, und ich hatte mir dieselben 
bereits unter den Emendandis bemerkt. Die Richtigkeit der Auffassung 
der zweiten Stelle von Seiten des Herrn Ree. geht noch besonders daraus 
hervor, dass die Araber die Femininendung in قالمت‎ me als Pronomen, 
sondern immer als Sale auffassen. Auch seine Auffassung von RER; 
als 2. Object in der Stelle Sib. S. 14 Z. 15 dürfte nach dem Zusammen- 
hang ارجم‎ sein, obschon die Orig.-lexx. grade MEX als Masdar anführen. 
Ebenso gebe ich ihm zu, dass ich, entsprechend dem Ausdruck des Sib., 
das العنيين‎ 4X9 S. 3 Z. 11 durch Fath und Wakf (statt Gezm) hätte 


die verworfene Tetxtlesart die richtige war. Anders steht es mit Texten, für welche, wie 
für Sirafi, nur Eine Handschrift zur Verfügung steht. 
]) Dies ,vielmehr* verstehe ich nicht. 


12 


ت 


erklären können. Dass ich aber Gezm hier nieht in der Bedeutung auf- 
fasse, welehe es bei Sib. im ganzen 2. $ hat, nämlich in der des Jussivs, 
sondern in der der späteren Grammatiker, bei welchen es „Vocallosigkeit 
des Endbuehstaben* bezeichnet, geht daraus hervor, dass ich in dem 
ganzen $ جرم‎ durch Jussiv übersetze. Jedem Leser wird es also sofort 
in den Sinn kommen, dass ieh an unserer Stelle etwas Anderes meine, 
als was Sib. im 2. 5 جرم‎ nennt, und die Missverständlichkeit ist aus- 
geschlossen. Uebrigens geht das, was ich unter Gezm verstehe, auch 
aus dem Ausdruck: „unfleetirbarer Endvocal im Unterschied vom Indi- 
eativ“ (4 Zeilen vorher) hervor. 

Jeh bemerke hier für meine Leser, dass ieh auch sonst statt der 
Termini des Sib., wenn sie von denen der späteren Grammatiker abweichen 
und leicht Missverständniss veranlassen, bisweilen die der späteren Gram- 
matiker setze, allerdings meist so, dass ich den Ausdruck des Sib. hin- 
zusetze. So setze ich, wenn Chabar die Bedeutung von Häl hat, bei 
öfterer Wiederholung desselben einfach den letzteren Terminus, weil 
sonst für den an die späteren Termini gewöhnten Leser, der das Original 
immer zur Hand haben soll, eine heillose Verwirrung entstehen würde. 1) 

Die Verantwortung für die Auffassung der Stelle Sib. S. 3 Z. 15f. 
überlasse ich dem Herrn Ree.; meine Aufgabe war es, die Auffassung 
des Sir. zu geben, und dieser Aufgabe habe ich genügt. Nur möchte 
ich bemerken, dass die Erklärung des Herrn Ree. mir daran zu scheitern 
scheint, dass sie den Dual aus dem Plural erklärt, während die Araber 
sonst den Plur. sanus aus dem Dual erklären على حل التثنية)‎ ge oder 
XAAXXJI منهاج‎ Je). Vgl. Sib 3.3 2.194. Dass SID 1117 اد‎ ar späteren 
Grammatiker, die Pluralendungen ebenso wie die Dualendungen als nach 
Analogie der Singularendungen gebildet angesehen habe, sondern dass 
naeh Sibawaihi’s Meinung die Pluralendungen ausser jedem genetischen 
Zusammenhang mit den Singularendungen stehen (Rec. S. 708 1n der Anm.), 
die ورن" دی‎ aber nicht. ist b durch په‎ begründete Annahme. 
€ Ee ques E c "5 doch selbstve rstündlich. 

Dass ich die 42. Anm. auf S. 15 des Commentars missverstanden 
habe, kann ich nieht zugeben; es geht dies durchaus nicht aus meiner 
Conjectur (3:43) hervor, die, wenn sie auch den Text des Originals nicht 


1) Auch hieraus geht hervor, dass eine Uebersetzung des Sib. zunüchst nur den 
Zweck haben kann, „das Original verständlich zu machen, nicht zu ersetzen“. 
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wiedergeben sollte, doch den Sinn richtig und jedenfalls verständlicher 
wiedergiebt als die Lesung des Herrn Rec. Ueberhaupt kam es mir bei 
der Herstellung der Auszüge mehr darauf an, einen verständlichen, 
als den ursprünglichen Text zu geben, was bei der Mangelhaftigkeit 
meines Materials kaum überall möglich war. Ganz anders fasste ich 
meine Aufgabe dem Text des Sib. gegenüber auf. 

Die Erklärung, welche der Herr Rec. der nicht klaren Stelle des Commen- 
tars S. 15 Aum. 40 unterlegt, ergiebt den zunächst liegenden, aber kindischen 
Sinn: Was bloss im Gen.-Acc. dem لېس‎ ansgesetzt ist, Ist nicht so schlimm, 
als was im Nom. und Gen, -Aee, dem لیس‎ ausgesetzt ist. Also eins ist 
weniger als zwei. Ich glaubte der Stelle durch meine Uebersetzung, die 
keine wörtliche sein soll, ebensowenig wie die des Herrn Kec. eine wörtliche 
ist, doch etwas mehr Gehalt abgewinnen zu können. Der Herr Rec. lässt 
auch hier, wie sonst, durchblicken, dass aus der nach seiner Meinung 
falschen Auffassung einer für das Verständniss des Ganzen durchaus un- 
wichtigen Stelle die falsche Auffassung des ganzen Abschnittes folgt (!). 

Die Stellen Sib. S. 4 Z. 6 u. S. 5 Z. 9 habe ich nach Sirafı iiber- 
setzt, welcher اجزم والسکون‎ erklärt durch ,اذا قلت لم يذهب ولم يقم‎ wo- 
raus erhellt, dass er ej und سکون‎ als Einer Form angehörig ansicht, nicht 
als Kennzeichen zweier verschiedener Formen. Liegt also ein „Fehler“ 
vor, so hat ihn Sirafi gemacht. Jedenfalls ist die Erklärung des Herrn 
Rec. (S. 709) wiederum nicht die des Sirafi, und letztere allein habe ich 
wiedergeben wollen. Dass ich übrigens جزم‎ nd سکون‎ als zweierlei (nur 
in Einer Form vereinigt) auffasse, geht aus meiner Parenthese (zwei 
Kennzeichen der Unflectirbarkeit) hervor. 

Dass Sib. den Jussiv für ein Zeichen der Unflectirbarkeit hält, geht 
nicht nur aus Sib. S. 2 Z. 7 hervor, einer Stelle, deren Anziehung dafür 
der Herr Rec. vergeblich verbietet, sondern auch daraus, dass ja nach Sib. 
(5.5 Z.8u. 9) die Verba eben darum schwerer sind als die Nomina, weil 
diese keinen Jussiv haben, die Nomina aber leichter als die Verba, weil sie 
eben darum Dës X sind. Daraus folgt doch klar, dass der جوم‎ (Jussiv) 
im Gegensatz zum e (zur Flectirbarkeit) steht. 

„Recht wenig scharf“ findet der Herr Rec. (S. 710) die Uebersetzung 
von Sib. S. 6 Z. 2—5. Ich wäre ihm dankbar gewesen, wenn er mir 
seinen Vorwurf, wie auch seine anderen Vorwürfe, im Einzelnen be- 
wiesen hätte; aber darnach habe ich fast überall vergeblich gesucht. 
Ich habe die Stelle nochmals genau verglichen und nichts zu ändern ge- 
funden. Die Worte 4.333! ولا يكون ذلك فى‎ „während ein Genetiv beim 
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Verbum nieht vorkommt“ findet er „geradezu falsch übersetzt“. Dass bei 
mir Genetiv nur die triptotische Genetivendung sein kann, ist eine völlig 
willkürlicehe Annahme des Herrn Ree.; ieh unterscheide ja den Genetiv 
von der in der vorhergehenden Zeile vorkommenden „besonderen Genetiv- 
endung“ und hätte anderenfalls übersetzt: während dieselbe beim Verbum 
nieht vorkommt. Dass ich nieht Idäfe sage, wie Sirafi, sondern Genetiv, 
ist mit gutem Bedacht geschehen, weil ich das Missverständniss ausschlies- 
sen wollte, welches für oceidentalische Leser durch Constructionen wie 
> E entstehen könnte, wo freilieh nach arabiseher Anschauung das 
Verbum als Nomen erscheint. Nur vom Genetiv sprieht Sib. im un- 
mittelbar Vorhergehenden, und darum habe ich den Artikel, dessen 
Wegfall Sirafi ebenfalls als Kennzeichen des Verbi erwähnt, als zunächst 
nicht in Betracht kommend weggelassen.!) Dagegen ist es mir zweifel- 
haft, ob meine Beschränkung der folgenden Worte (52,421 وامنوا‎ auf das 
Diptoton riehtig ist, oder ob sie nicht auf das Nomen überhaupt zu be- 
ziehen sind, falls dasselbe in der Idäfe steht. Auf diese weit bedenklichere 
und seltsam ausgedrückte Stelle geht aber der Herr Rec. nicht ein. ` 

Bei der Besprechung des 3. 8 über das Aima und das x4J Alma er- 
scheint es dem Herrn Rec. zweifelhaft, ob ieh ihn der Absicht des Ver- 
fassers entsprechend verstanden habe. Ich muss ihm auch hier wieder- 
holen, dass dies gar nieht meine Aufgabe ist; er hätte vielmehr fragen 
sollen, ob ieh ihn der Absicht des Sirafi entsprechend übersetzt habe. 
Letzterer sagt, indem er die verschiedenen Auffassungen der beiden Ter- 
mini besprieht 

أجودها وارضاعا ان يكون المسند معناه لديت ولب وامسند اليه DISI‏ عنه 


Darnach habe ieh übersetzt. Ich habe den Auszug aus Sirafi zu diesem 
$ zu kurz gegeben, veranlasst durch das Streben naeh Kürze, zumal 
nach der einen grossen Raum einnehmenden Erklärung des 2. $, und 
dadurch, dass spätere Grammatiker wie Zamaehsehari, Ibn "Ak, Ibn 
Hisehàm im ul مغنى‎ diese ganze Materie als unfruchtbar nieht mehr 
in einem besonderen Capitel behandeln. Ich hole die Auseinandersetzung 
des Sirafi jetzt nach. Er sagt zu der oben gegebenen Erklärung: 

CATAL =, اعل وفعل وأسممر وخبر فالفیل حديث عن القاعل‎ cem. على‎ Add, 
هو الفعل وغو خبر الاسم والیسند اليه هو الفاعل وهو الاسم‎ Aimed عن الاسم‎ 


xis p 


1) Ganz abgesehen davon, dass der Artikel beim Verbum in unregelmüssiger Weise 
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Die zweite Auffassung ist die, wonach Aima die Bedeutung von „us 
hat, also 
كل واحد منيما (أى من الاسم .3 والفعل والفاعل) مسند الى صاحبه لاحتياجه الى‎ 
ادا ب للا ه!‎ 
Nach der dritten Auffassung ist das Musnad unter allen Umständen 
das Zweite und das Musnad ileihi das Erste. Im Verbalsatz also ist 
das Musnad das Fa und das Musnad ileihi das Verbum, im Nominal- 
satz ist das Musnad das Chabar und das Musnad ileihi das Mubtada. 
Die Bedeutung der beiden Termini ist dieselbe wie die von Asi und 
.المبنى عليه‎ Hierher gehört der erste Absatz meiner arabischen An- 
merkung unter No. 1, wo also اليد‎ richtig ergänzt ist, entsprechend 
dem مبنى عليه‎ in Z. 3. Die im zweiten Absatz meiner arabischen Anmer- 
kung gegebene Erklärung enthält die vierte Auffassung, nach welcher das 
Musnad unter allen Umständen das Erste, und das Musnad ileihi das 
Zweite ist.?) Ich hätte die 4 Auffassungen durch Ziffern unterscheiden 
sollen, und gestehe, dass mir bei meiner Beschäftigung mit Gram- 
matikern, welche diese ganze Materie übergehen, auch die vom 
Herrn Rec. angeführte Fleischer’sche Ausführung entgangen ist. Es 
stellt sich nun durch Sirafi heraus, dass die Annahme Fleischer's (a. a. O. 
S. 85) von einer späteren Umdrehung in der Anwendung der beiden Ter- 
mini unrichtig ist, aber auch die Auffassung des Herrn Rec. ist cine 
einseitige; denn nach Sirafi laufen alle 4 Auffassungen neben einander 
her كلها)‎ shx Leib). 
Hierdurch wird nun auch klar, dass in meiner zweiten Anmerkung 
es einerlei ist, wie man Aiwa und xal Aiwa auffasst; es soll nur gesagt 
werden, dass eins von beiden nicht ohne das andere stehen kann.  Sirafi: 


هذه الاربعة النى ذكرناعا Sio (vgl. meine 2. Anmerkung)‏ فى باب المسند 
والمسند اليه لان كل واحد من الاسم „Us sl‏ صاحبهء 


bisweilen vorkommt. Vgl. den Vers bei J. J. S. 28 Z. 19, zu welchem die Schawähid-Com- 
mentare nach andere hinzufügen. 

1) Darnach kann jeder der beiden Satztheile sowohl Ais als auch Sall EE 
heissen. Diese Auffassung scheint der erste Satz des Sib. auszudrücken. Die Frage von 
Fleischer (kl. Schriften II S. 88), welche auch der Herr Rec. berührt, aber unrichtig be- 
antwortet (S. 711 Anm. 1), erledigt sich hiernach dadurch, dass beide Satztheile an 
einander angelehnt sind. 

2) مسند‎ ist also nach dieser Auffassung ganz wie مضاف‎ zu erklären, nicht wie 
es der Herr Rec. erklärt S. 711. 
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Der Text der Anmerkung ist also nicht zu ändern. 

Die Vieldeutigkeit unserer beiden Ausdrücke, von welchen jeder das- 
selbe bedeuten kann, wie der andere, scheint der Grund gewesen zu sein, 
dass spätere Grammatiker, um der daraus leicht entstehenden Confusion 
za entgehen. diese Materie ganz aufgaben und sich mit der grammatisch 
vollkommen ausreichenden Auseinandersetzung des Nominal- und Verbal- 
satzes, in welche durch das Hineinspielen des أسنات‎ nur Verwirrung an- 
gerichtet wird. begnügten. 

Der Herr Rec. behauptet, dass ich den „nicht schwierigen“ Vers 
Sib. S. 9 Z. 11 falsch verstanden habe. Nach der Erklärung des Com- 
mentars ls; حل‎ hätte ich Lille; als Zustandsausdruck fassen sollen. 
Aber Xz- hat ja hier gar nicht die Bedeutung des grammatischen Häl, 
sondern bedeutet: In der Lage, dass, was ungefähr soviel ist wie: zu 
der Zeit, als. Die Subintellegirung des Al (x$) ist nieht nur in Gedichten 
häufig, sondern findet sich auch in der Prosa. (Vgl. z. B. Sure 2, 117.) 
Lies kann also ebenso gut Sifa wie Hâl sein. Ich habe meiner Auf- 
fassung vor der des Herrn Rec., welche ich durchaus nicht für falsch 
halte, den Vorzug gegeben, weil nach der letzteren حينا‎ ein höchst pro- 
saisches Fliekwort bilden würde. Sollte dem Herrn Ree. übrigens aus 
Schawähid-Commentaren nicht bekannt sein, dass man in der Erklärung 
von Versen meist besser thut, die Prädicate e und ر مرجوح‎ statt 
„richtig“ und „falsch“ anzuwenden? 


Die Erklärung, welche der Herr Rec. von Sib. S. 11 Z. 7 ff. giebt, 
scheitert oder wird doch sehr missverständlich durch die Auffassung der 
Stelle على صنف وهو الذعاب‎ do ذهب قىد‎ cl کل يكل (أى ضرب) على صنف كما‎ 
was der Herr Ree. so übersetzt: Und nicht deutet es (das transitive 
(ضرپ‎ auf eine Art (des Objects), wie (das intransitive) دعب‎ auf eine 
Art (des Objects), nämlich (auf das allgemeine Object) ذهاب‎ gedeutet 
hat“. (Was für ein Perfeet!) Das ergiebt, wenn man nichts subintelle- 
girt, den Sinn, dass die transitiven Verba nicht ebenso wie die intran- 
sitiven auf cin absolutes Object مطلق)‎ Jerin) hinweisen. Um diesen 
falschen Sinn auszuschliessen, hätte der Herr Rec. wenigstens das erste 
Mal schreiben sollen: auf eine Art (des einfachen Objects). Sib. will 
sagen: Die transitiven Verba weisen von selbst nicht auf eine bestimmte 
Art des (einfachen, direeten) Objeetes hin, wie die Intransiva (und auch, 
die Transitiva) auf eine bestimmte Art des (absoluten) Objeets hinweisen. 
Mit dem folgenden وذلك قولك‎ geht Sib. dann unvermerkt zu dem andern: 


Fall über, dass das absolute Objeet irgendwie näher bestimmt ist. So 
möchte ich nach nochmaliger Durchsicht des Sirafi die Erklärung der 
Stelle jetzt feststellen. Ein soleher Mangel an energischer Unterscheidung 
zweier Begriffe und Gedanken, ein solches Inceinanderfliessen von Ent- 
wicklungen, die begrifflich scharf zu scheiden sind, giebt besonders häufig 
zu Missverständnissen Veranlassung, und erst nach langer Zeit und 
langer Benutzung der Commentare lernt man das zu Subintellegirende 
zwischen den Zeilen lesen. Auch Sirafı lässt sich auf die Analyse solcher 
Gedankenentwicklungen selten ein, sondern substituirt statt der Ent- 
wicklung des Sib. eine andere selbständige, welche nicht immer gestattet, 
die des Sib. bis ins Einzelne zu verfolgen. Auch de Sacy’s Uebersetzung 
scheitert bisweilen daran, dass er es versäumt hat, dieses schriftstelle- 
rische Moment in der Erklärung des Sib. zu berücksichtigen. Ich halte 
dasselbe gradezu für die Hanptschwierigkeit, und erst wenn dies nach 
jahrelanger Beschäftigung durch besondere Untersuchungen klar gestellt 
sein wird, wird es möglich sein, den Sib. ganz zu verstehen. 

Zu Sib. S. 11 Z. 17—24 scheint der Herr Rec. damit unzufrieden 
zu sein, dass ich مكان‎ sehr verschieden übersetze. Erstens ist das über- 
trieben: ich gebe eigentlich nur zwei Uebersetzungen, nämlich Orts- 
bestimmung (oder Ortsbezeiehnung) und Oerthehkeit. Wenn ich zu Z. 21 
allgemeine Ortsbestimmung hinzufüge, so ist das durch das vorher- 
gehende مبهم‎ veranlasst, was zum folgenden عليه المكان‎ gis zu subintelle- 
giren ist. Ueberhaupt aber habe ich versucht, durch verschiedene Ueber- 
setzung desselben Wortes dem Sinn der oft so unbestimmten Ausdrücke 
des Sib. nahe zu kommen, wobei ich immer voraussetze, dass der Leser 
das Original vergleicht. Ferner klagt der Herr Rec. darüber, dass Nic- 
mand aus der Uebersetzung den Sinn des arab. Textes dieser Stelle 
entnehmen könne. Man könne aus meiner Uebersetzung nicht erkennen, 
dass Sib. unter  ناکم‎ Ortsbezeiehnungen nur insoweit versteht, als sie 
nieht zugleich nomina propria oder nomina appellativa!) sind. Zunächst 
träfe dieser Vorwurf, wenn er begründet wäre, nicht mich, sondern den 
Sib.; dem Zweck, die Entwicklung klar zu machen, dient der Commentar, 
und dass derselbe diese Aufgabe löst, giebt der Herr Rec. selbst zu. 
Sodann giebt ja Sib. den Unterschied durch den Ausdruck المبهم‎ (Z. 21) 


1) Ich bin erstaunt, dass der Herr Rec. Worte wie Seite, Richtung, Ort nicht unter 
die appellativa zählt, dass er überhaupt ausser nomina propria und appellativa noch ein 
Drittes, nicht nàher Bestimmtes annimmt. 
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deutlich an, versäumt nur, nach seiner oben erwähnten Manier, diesen 
Begriff an die Spitze der Entwicklung zu stellen und bringt das- 
jenige nur nebenbei an, was grade das punctum saliens 
der Beweisführung bildet. Auch unsere Stelle ist für das Ver- 
fahren des Sib. instructiv. 

Der Herr Rec. „möchte fast annehmen“, dass ich meine 15. Anm. 
zu $ 10 nieht verstanden habe, weil ich sonst den von Sib. S. 12 Z. 1 ff. 
gemachten Unterschied zwischen مکان‎ und مان‎ einerseits und وقت فى‎ 
osL und وقت فى الازمنة‎ nieht so vollständig unterdrückt hätte. Aber 
hat er denn nicht gelesen, dass ich وشي‎ S. 16 Z. 4 u. 3 v. unten, durch 
Festsetzung in den Orten und Festsetzung in den Zeiten übersetze ? 
Meine Uebersetzung ist aus Sirafi (Anm. 15) genommen; wenn der Herr 
Rec. dafür S. 713 1. Z. u. 714 Z. 1 „Ausdehnung“ übersetzt, so ist das, 
verglichen mit „Festsetzung“, recht eigentlich das, was er mir als „Un- 
genauigkeit* vorwirft. 

Die (grammatiseh mögliche) Uebersetzung des Herrn Rec. von Sib. 
S. 12 Z. 3: „Die Ausdehnung im Raum wird der Ausdehnung in der 
Zeit gleichstellt, weil man bisweilen die Ortsausdrücke behandelt, wie 
man die Zeitausdrücke behandelt ergiebt zwei ziemlich tautologische 
Sätze, was ich durch meine Uebersetzung vermieden habe. Die Ueber- 
setzung der folgenden Worte وان کان اقوی فى نلك‎ durch „wenn diese 
(die Zeitausdrücke) auch hierin stärker sind“ ist grammatisch durchaus 
fehlerhaft, weil mit Beziehung auf das vorhergehende Siess) nothwendig 
e$ zu schreiben gewesen wäre. 

Zu Sib. S. 13 Z. 6 nimmt der Herr Rec. an, dass ich stillschweigend 
الافعال‎ statt روف‎ gelesen habe. Ehe ich Jemandem eine solche immer einen 
Tadel in sich schliessende Absicht unterstelle, würde ich doch erst 
fragen, ob sich die Sache nicht auch anders erklären lässt. Ich brauche 
doch kaum daran zu erinnern, dass حرف‎ auch die Bedeutung von x+% 
hat. Wenn ich dafür das speciellere فعل‎ substituirte, so geschah es, 
weil ich bei meinen Lesern die eben erwähnte Bedeutung als bekannt 
voraussetzte. — Dass Sib. einen Gedanken schon einmal ausgesprochen 
(Ree. S. 714 Z. 11—183). beweist nichts gegen die Möglichkeit der Wieder- 
holung desselben; denn dergleichen kommt bei ihm unzählige Male vor. 
, Die Uebersetzung der Worte Sib. 13 Z. 6 

فهذه روف كان اصلها فى الاستيال حروف الاضافة 
حروف durch „die ursprüngliche Anwendung dieser Partikeln ist die als‏ 
subintellegirt‏ الاستبال ‏ حروف الاضاف setzt voraus, dass vor‏ “الاضافة 
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wird. بشیء‎ es) kann aber nimmermehr heissen „als etwas gebrauchen“, 
Das hätte sich einfach ausdrücken lassen durch 

عذه لمثروف كان أصلها فى الاستجال الاضافة 
Grammatisch möglich ist hier nur meine Uebersetzung, ganz abgesehen‏ 
davon, dass sie der Erklärung des Sirafi entspricht.‏ 

Sib. S. 17 Z. 11 habe ich اكلام‎ a> sil übersetzt durch „weil es. 
nämlich das اسم کان‎ (d.i. seine nähere Bestimmung) den Zweck der Rede 
ausmacht“ nach der Erklärung der Originalgrammatiker. So sagt J. J 
5. 109 2.19 ff., das Mubtada (dessen Stellung nach der eigenen Erklärung 
des Sıb. S. 17 Z. 12 der des اسم کان‎ analog ist) sei darum ursprünglich 
determinirt 
ما ليس عنده . . . والاخيار عن النكرة لا‎ bist لر اا الاخبا رات افادة‎ 

2 


کلام ا اک 

= c الكلام أ ن‎ Ae 

Das Hauptmoment meiner Erklärung bildet also die Parenthese, und 
diese hat der Herr Rec. ausgelassen. Die Erklärung des Herrn Rec. 


„weil es die normale Redeweise ist“ ist natürlich grammatisch richtig, 


دنه 


ما يعرف با لا يعرف :87708 ua‏ 


nur möchte ich bei dieser Erklärung erwarten الام فى الابنداء‎ A A, 
um dem Satz die nöthige sas zu geben; doch ist es ja nicht selten, 
dass Sib. an den Leser die Zumuthung stellt, solche Ergänzungen selbst 
zu subintellegiren. 

Gegen eine Grundregel der arabischen Syntax verstösst der Herr Rec., 
wenn er behauptet (S. 715), in dem Satze te حل ا‎ es (ib, 7ل د‎ 15 
„stecke As; bereits als Subject in dem subjectischen Pronomen des voran- 
stehenden Verbums .“كان‎ Es sollte ihm aus $2 (Sib. S. 4 Z. 11°) u. 2.21 
u. 22) noch in der Erinnerung geblieben sein, dass der Araber nur in dem 
Fall annimmt, dass die Verbalformen fa'ala, fa'alat, fa'alà, faalatä, fa'alü, 
faalna und die entsprechenden Formen des Imperfects ein Pronomen 
enthalten, wenn das Nomen vorangeht, und dass eben darum nur in 
diesem Fall die Concordanz des Numerus die gewählte Construction ist, 
well das Chabar, welches in diesem Fall das Verbum bildet, einen auf 
das Mubtada rückbezüglichen ae enthalten muss; dass aber, wenn kein 
Nomen vorangeht, sondern dasselbe als Fäil folgt, und das Verbum dennoch 
(in unregelmässiger Weise) die dem Numerus des Nomens entsprechenden 
Formen hat, die diese Formen charakterisirenden Endungen nicht als 


1) Vgl.” meine Uebersetzung S. 6 Z. 4—8, u. Z. 10-8 von unten, ferner S. 7 Z. 4— 6, 
und ausserdem Sib. § 111, I. J. S, 917 Z. 4 ff, besonders Z. 16 u. 17, und S. 919 Z. 3—5. 
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-Pronomina, sondern als Zeichen (علامات)‎ des folgenden Duals oder Plurals 
angesehen werden. Das Beispiel البراغيث‎ i451 dient ja oben dazu, in 
den eitirten Stellen des 2. $ diesen Unterschied klar zu machen. Keinem 
Araber wird es in den Sinn kommen zu behaupten, dass in iss} das 
Pronomen von البراغيث‎ steckt; die Pluralendung ist nur eine RM Zeie, 
oder, wie lbn Ja'isch auch sagt, ein .حرف‎ Die Deutung, welche der Herr 
Rec. den Worten Sıb. S. 17 Z. 17 

ت7 deai ee‏ وان كان موخرا فى اللفط 
giebt, ist also unmöglich; sie können, wenn der Text richtig ist, nur den‏ 
Sinn haben, welchen ich in meiner Uebersetzung ausdrücke (S. 26): „Dies‏ 
ist der beim Verbum (dem Sinne nach, d.i. syntaktisch) vorangestellte‏ 
Begriff, wenn er auch dem Wortlaut nach dem Subjeet nachgestellt ist“.‏ 
statt‏ فى المعنى Klarer wäre der Sinn, wenn das von mir subintellegirte‏ 
im Text stünde, aber solche Unklarheiten liegen ganz in der‏ فى الغعل 
Art des Sibawaihi, und der Text ist nieht zu ändern.‏ 

Dass القطع‎ Sib. S. 18 Z. 13 den von mir ausgedrückten und vom 
Herrn Rec. angezweifelten allgemeinen Sinn (Abschneidung von der vor- 
hergehenden Construction) haben kann, ist zweifellos und gar nicht selten; 
vgl. Sib. S. 192 Z. 1 u. Ibn Ja'iseh S. 398 Z. 11. Zufällig habe ich eine 
Stelle des Sirafi zur Hand, welche dies sehlagend beweist und unserer 
Stelle entspricht; derselbe sagt von مسلوب وبال‎ in dem Verse Sib. S. 182 
De E لامکان التيعيسن )1 والقطع‎ Q^ Laeta الرفع‎ 
Sirafi erklärt unsere Stelle (Sib. S. 18 Z. 13) folgendermassen 

ES هو مننسا‎ el قال‎ ASLKS معطوفخ‎ Xl. وعطف على تقدير‎ (sj يعطف على سکران‎ A 
Genau diese Erklärung ist in die Uebersetzung aufgenommen, und Sirafi 
hat die Beziehung auf das المنقطعخ‎ d welche nach dem Herrn Rec. „jeden- 
falls“ die richtige ist, nicht im Sinn gehabt. 

Dass AS (Rec. S. 715) für „Hervorbringungsstelle der Buchstaben“ 
unzählige Male in grammatischen Werken vorkommt (wie in dem letzten 
Cap. des Mufassal und des Ibn Ja'iseh), dürfte doch zweifellos sein; auch 
Lane und der Muhit-al-muhit, welche ich hier grade zur Hand habe, geben 
nur diese Form. 

Eheu jam satis est. Ich hätte gewünscht, der Herr Rec. hätte sich 


an wichtigere und schwierigere Materien gemacht, wie an die Dual- und 
Pluralbildung des Verbi, welche in $ 2 erörtert wird, und deren ara- 


1) so dass zu takdiriren ist والاخر بال‎ lo 


zl 


ت 


bische Auffassung mir auch jetzt noch nicht ganz durchsichtig ist, an den 
so dunklen 8 5, an so merkwürdige Constructionen wie Ais ليكون‎ S. 3 
Z. 16 naeh der Auffassung des Sirafi und „As مما‎ pe S. 7 2. 5; ۹ 
hätte eine gründliche Kritik der arabischen Auszüge, besonders des zu 
5 7 gegebenen Absehnittes über die metrischen Licenzen und die darin 
eitirten Verse, auf den er gar nicht eingeht, gewünscht; ich finde, der Herr 
Ree. hält sich zu sehr bei Nebensächliehem auf, in welchem man ja um 
so leichter Fehler macht, je mehr man die Hauptsachen in’s Auge fasst. 

Es wäre zu wünschen, dass recht viele Fachgenossen sich an der 
Kritik des Werkes betheiligten; denn nur durch Zusammenwirken ver- 
schiedener Kräfte kann auf einem Gebiet Klarheit geschaffen werden, 
auf welchem auch der Tüchtigste vereinzelt leicht irre gehen kann. 
Am bestem wäre es freilich gewesen, wenn das schon vor der Druck- 
legung geschehen wäre; ich habe aber keinen der Fachgenossen, an 
welche ich mieh um Lesung einer Correctur wendete, dazu bereit gefunden. 

Und nun noch ein Wort. leh weiss, dass eine vielleicht vorzeitig 
unternommene !) Arbeit, wie diese, nicht anders als verbesserungsfähig 
sein kann; ich weiss, dass sie von der Kritik stellenweise zerpflückt 
werden wird, dass an manchen Stellen andere Erklärungen an Stelle der 
meinigen treten werden; dessenungeachtet sehe ich meine Aufgabe als 
gelöst an, wenn meine Uebersetzung für das Verständniss des Sibawaihi 
die Babn brieht und dazu dient, das Studium der arabischen Grammatiker 
überhaupt wieder zu beleben. An Sorgfalt, deren Mangel mir der Herr 
Ree. unbewiesen vorwirft, habe ich es bei einer Arbeit nicht fehlen 
lassen, die nieht nur ungeheure Zeit verschlingt, sondern auch ein Stück 
Gesundheit kostet. Ja der Herr Rec. wird jetzt einsehen, dass an 
manchen Stellen, bei welchen er Mangel an Sorgfalt statuirte, Ueber- 
legung obgewaltet hat. 


Berlin, 20. October 1894. G. Jahn. 


1) Vgl. den ersten Absatz meines Prospectes. 


Dieterich’sche Univ.-Buchdruckerei (W. Fr. Kästner), í 
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MS n et RIACUM 


AUCTORE 


CAROLO BROCKELMANN 


PRAEFATUS EST 


TH NÖLDEKE 


Lex. 8o. VIII, 512 Seiten, M. 28.—, in solid. Halbfranzband M. 30.—. 


Das vorliegende Handwörterbuch soll in erster Linie als begnemes Hilfsmittel 
bei der Lektüre dienen, zugleich aber auch dem Sprachforscher einen Überblick über 
den Sprachschatz ermöglichen. Um diese beiden Ziele zu erreichen, musste 
möglichste Vollständigkeit sowie möglichste Kürze erstrebt werden. Das Buch 
enthält daher sämtliche in der bisher veröffentlichten Litteratur vorkommenden 
Wörter mit genauer, überall auf eigener Lektüre beruhender Stellenangabe. 
Ausgeschlossen bleiben: 

I) die Eigennamen. Sollten dieselben für das Lexikon nicht nur ein un- 
nützer Ballast sein, so musste die Behandlung der Personennamen zu einer 
brosopographia syra, die der Ortsnamen zu einem Ortslexikon auswachsen, so 
dass die dem Buche gesteckten Grenzen bedeutend hätten überschritten werden 
müssen. 

2) die Grenzgebiete der Lexikographie und der Grammatik. Wo nicht 
besondere Gründe dagegen sprachen, ist auf die Anführung abgeleiteter Formen 
verzichtet worden unter Verweis auf die einschlägigen Paragraphen der Grammatik 
von NOLDEKE. Mit Hilfe solcher Verweise konnte auch die Behandlung der 
Präpositionen und Partikeln kurz gefasst werden. 

3) die zahlreichen nur bei Bar-‘Ali und Bar-Bahlül überlieferten griechischen 
Glossen. Dagegen gebot die Rücksicht auf die Bedürfnisse des Sprachforschers 
die Aufnahme der echtsyrischen und der persischen Wörter, die nur bei den 
Lexikographen überliefert sind. 

4) alle fremdsprachlichen Elemente, die in der Litteratur ausdrücklich nur 
als solche erscheinen. 

Der ganze Sprachstoff ist nach Wurzeln geordnet, wie es dem Baue der 
semitischen Sprachen offenbar am meisten entspricht. Wo das Verbum selbst 
noch in lebendigem Gebrauch ist, liegt dasselbe nach seinen verschiedenen 
Stämmen oder Coujugationen der Anordnung zu Grunde so zwar, dass auf jede 
Verbalform die zugehórigen Nominalformen folgen. Denominative Verba dagegen 
folgen natürlich dem Nomen nach, sowie abgeleitete Nominalformen ihrer Grund- 
form sich unmittelbar anschliessen. Durch die Druckeinrichtung ist dafür ge- 
sorgt, dass Grundform und Derivata sich deutlich von einander abheben. Bei 
der Aufstellung der Wurzel ist jedesmal von dem jetzigen Standpunkte des 
Syrischen ausgegangen; demnach sind Radicale, die bereits in einer vor- 
historischen Sprachperiode verloren gegangen, bei der Ansetzung der Wurzel 
nicht in Betracht gezogen. Aus Gründen der Zweckmässigkeit sind auch die 
Fremdwörter in den Wurzelschematismus mit hineingezogen und zwar so, dass 
die je drei ersten Konsonanten als Wurzel gelten mit Ausnahme der als Vokal- 
zeichen dienenden Buchstaben sowie des O4 als Zeichen des e und des spiritus 
asper im Innern griechischer Wörter. 

Die Erklärungen sind in lateinischer Sprache gegeben, weil die Wahl 
einer einzelnen modernen Sprache der Verbreitung des Buches vielleicht hätte 
hinderlich werden können, die gleichzeitige Anwendung mehrerer aber den 
Umfang des Werkes zusehr angeschwellt hätte, Um jedoch den Gebrauch zu 
erleichtern, ist überall, wo der lateinische Ausdruck undeutlich scheinen konnte, 
die englische Übersetzung beigefügt worden. 

Ein Jateinischer Index nach dem Vorbilde der bekannten hebräischen Wörter- 
bücher sowie des arabischen Lexicons von Freytag wird der praktischen 
Brauchbarkeit des Buches förderlich sein. 
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Herr Prof. NOELDEKE hat dem Buche eine Vorrede aus seiner Feder bei- 
gegeben, die, wie wir hoffen, von allen Lesern als eine Zierde desselben ge- 
würdigt werden wird. 


Für Grossbritannien und America hat die Firma 
T. & T. Clark in Edinburgh, 38 George Street 
den Alleindebit des Werkes übernommen. 


Ausführliche Prospekte gratıs und franco. 


ASSYRISCH-ENGLISCH-DEUTSCHES 


HANDWORTER BUCIE 


HERAUSGEGEBEN VON 


W. MUSS-ARNOJIZE 


Lex. 80. ca. 35 Bogen. 


Erschienen sind Lieferung I u. 2 (S. 1—128) à M. 5.—. 


Dieses für den ZJandgebrauch bestimmte Assyrische Glossar soll iz erster Linie 
als bequemes Hilfsmittel bei der Lektüre dienen, zugleich aber auch dem vergleichenden 
Sprachjorscher einen Einblick in den Assyrischen Sprachschatz ermöglichen. Um 6 
Ziele zu erreichen, musste in begrenztem Maasse möglichste Vollständigkeit sowie 
möglichste Kürze erstrebt werden. 

Es war von vornherein ausgeschlossen, die ganze Assyrische Litteratur 
(Contracte, Briefe, etc.) zu bearbeiten; noch weniger lag es in des Verfassers 
Plan, eine Concordanz der von ihm herangezogenen Texte herzustellen. Es war 
ihm vor allem darum zu thun, ein möglichst vollständiges Wörterverzeichnis 
der wichtigsten, von allen Anfängern gelesenen historischen und anderweitigen 
Texte zu geben. Ausser den historischen Inschriften sind noch folgende 
von den meisten Semitisten vielbenutzten Werke vollständig und erschöpfend 
behandelt worden: DELITZSCH’s Assyrische Lesestücke (im Glossar als D ver- 
zeichnet); Haupr’s Akkadisch-sumerische Keilschrifttexte (= H); HAuPI's Nimrod 
Epos, Tafel VI (— N-E) Ebenso ist um den Wert des Glossars zu erhöhen, 
zugleich aber auch den Umfang wesentlich zu reduzieren, von der Assyrzschen 
Grammatik DELITZSCH’s ein vollständiges Inhaltsverzeichnis gegeben, was wol 
den Gebrauch auch der Grammatik sehr erleichtern wird. Die Hinweise auf 
dieselbe sind einfach durch $ oder 55 bezeichnet. 

Damit auch der historische Charakter der Assyrischen Lexicographie nicht 
gänzlich unvertreten bleibe, hat sich der Verfasser bestrebt, seine Vorgänger, wo 
immer ihm bekannt, anzuführen. BEZoLD’s Zeitschrift für Keilschriftforschung und 
Zeitschrift für Assyriologie; HAUPT und DELITZSCH’s Beiträge, E. SCHRADER’S 

eilinschriftliche Bibliothek, sowie eine grosse Anzahl anderer Publikationen und 

Bücher sind stets zu Rate gezogen und an den betreffenden Stellen citiert 
worden. Absolute Vollständigkeit hier zu erreichen lag ausserhalb der Möglich- 
keit und des Planes des Verfassers, doch hofft er die für Anfänger wichtigsten 
Litteraturverweise neueren Datums angegeben zu haben. 

Die Sprachvergleichung ist in den meisten Fällen herangezogen, in denen 
unzweifelhafte Verwandtschaft mit Schwestersprachen erwiesen ist. 

Den ganzen Sprachstoff nach Wurzeln zu ordnen, wie es nach Ansicht 
Vieler dem Baue der Semitischen Sprachen offenbar entspricht, davon hat der 
Verfasser dieses Glossars absehen zu müssen geglaubt (s. darüber Näheres in 
dem dem I. Hefte beigegebenen ausführlichen Prospekt). 

Um die Verbreitung des Buches möglichst zu erweitern und die Brauchbarkeit 
desselben zu erhöhen, ist die Übersetzung in englischer und in deutscher 
Sprache beigegeben. Die grammatischen Erklärungen ebenfalls in das Deutsche 
zu übertragen, erwies sich durch die constante Rücksichtnahme auf die 
DzriTZsCH'sche Grammatik, die zu diesem Zwecke nach Paragraphen, nicht nach 
Seitenzahl angeführt, sowie auf sonstige deutsche Litteratur als nicht absolut 
notwendig. Eine auf der dritten Seite des Umschlages der einzelnen Lieferungen 
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abgedruckte kleine Liste deutscher Aequivalente für die am häufigsten gebrauchten 
englischen Wörter (kowever, but, compare, by-form etc.) soll auch den wenigen 
Deutschen, die der englischen Sprache gar nicht mächtig sind, den Gebrauch 
des Buches möglichst erleichtern. 

Der Umfang wird circa 35 Bogen zu 16 Seiten in Lex. 8° betragen, und wird 
der Preis für das complete Glossar M. 40.— nicht überschreiten. Zur grösseren 
Bequemlichkeit der Anschaffung wird das Werk in 7—8 Lieferungen ausgegeben 
werden. Lieferung I und 2 sind bereits erschienen; Lieferung 3, 4 und 5 werden 
im Laufe des Jahres 1895, und der Schluss des ganzen Werkes in der ersten 
Hälfte des folgenden Jahres erscheinen. 

Professor A. H. Sayce sagt in seiner Anzeige der ersten Lieferung dieses 
Handwörterbuchs in der „Academy“ Dec. 8,1894, S. 475: „Ihe Dictionary 
forms the indispensable basis upon which future work of the 
kind must be raised. The Dictionary is primarily historical; 
and each heading theviewsandtranslationsof otherscholars 
are given with copious references to their works. Te bookis 
therefore something more than, a catalogue of Assyrian words. Jt is 
also a record of the progress of Assyriology and of thedivergent ideas 
of its disciples. Dr. Muss-Arnolt has produced a useful, a laborious 
and an accurate work, and has achieved the object at which he aimed. 

(London Academy, December 8, 1894, S. 475 col. c.). 


Ausführliche Prospekte gratis und franco. 


In Kommission wurde uns vom Herrn Verfasser übergeben: 


Assyrisches Syllabar 


für den Gebrauch in seinen Vorlesungen 


zusammengestellt von 
Eberhard Schrader. 


Mit den Jagdinschriften Asurbanipals in Anlage. 
Zweite Ausgabe. 1893. 49. 5 Seiten und 1 Tafel M. 2.—. 


Keilinschriftliche Bibliothek. 


Sammlung 
assyrischen und babylonischen Texten 


Umschrift und Übersetzung. 


In Verbindung mit 
Dr. L. Abel, Dr. C. Bezold, Dr. P. Jensen, 
لا‎ 1 E Reiser Dr H. Winckler 


herausgegeben von 


Eberhard Schrader. 


I. Band. XVI, 218 S. gr. 8. Mit einer Karte M. 9.—. 
Moo NÜD e Su 52 SMS y و‎  M.12.—. 
Me ني‎ — my Bälle, 1 QUA د‎ gr. 8. M. $.—. 
1011 و‎ — ex 1115 IV, 117 5. gr- 8. M. 6.—. 


Das vorstehende Unternehmen ist dazu bestimmt, die seit einer Reihe von 
Jahren im Bereiche des alten Assyrien und Babylonien gemachten Inschriften- 
funde in einer chronologisch und zugleich sachlich geordneten Sammlung in 
ihren wichtigsten Reprásentanten zu vereinigen und in transcribirtem Text mit 


gegenüber stehender deutscher Übersetzung vorzulegen. Wird die Wiedergabe 
des transcribirten Originaltextes den Anforderungen strenger Wissenschaft 
Genüge zu leisten bestrebt sein, so wird die beigefügte wortgetreue Über- 
setzung die für die Geschichte so hochwichtigen Inschriftenfunde auch den 
nichtassyriologischvorgebildetenLesern,in erster Linie Historik ern 
und Theologen, aberauch Juristen und Alterthumsfreunden im weitesten 
Sinne des Worts zugänglich zu machen suchen. Durch sorgfältige literarische 
Nachweise und die Beifügung sachlicher und sprachlicher Erläuterungen in 
knappester Form ist für die Orientierung des Lesers auf dem betreffenden Ge- 
biete in entsprechender Weise gesorgt. Bezüglich der bei Auswahl, Transcription 
und Übersetzung im Einzelnen befolgten Grundsätze verweisen wir auf das 
Vorwort. Das Zusammenwirken einer Reihe von fachmännischen Gelehrten, an 
deren Spitze Geh. Reg.-Rath Prof. Dr. Eberh. Schrader in Berlin steht, dürfte 
dem Werke eine dauernde Bedeutung sichern. 

Von den bereits erschienenen Bänden der „Keilinschriftlichen Bibliothek“ 
umfasst Band I (mit Karte von H. Kiepert) die historischen Texte des alt- 
assyrischen Reichs nebst chronologischen Beigaben; Band II (mit Karte 
von H. Kiepert) bringt in Umschrift und Übersetzung, sowie mit den nöthigen 
einleitenden Bemerkungen und sonstigen Erläuterungen versehen, historische 
Texte des neuassyrischen Reichs nebst einem Anhange und chrono- 
logischen Beigaben; Band III ist in zwei Abtheilungen erschienen, von denen 
die erste die historischen Texte altbabylonischer Herrscher, die zweite die 
des neubabylonischen Reichs enthält. Der zunächst erscheinende IV. Band 
wird bringen: in einer ersten Abtheilung Texte poetisch-religiösen 
Inhalts (epischer Art; Hymnen; Busspsalmen; Gebete; Zauberformeln; Ritualien; 
sogen. Omentáfelchen); in einer zweiten Abtheilung Texte juristischen 
Inhalts, Texte der sogen. Contractliteratur, sowie angeschlossen als Anhang die 
Gesetze. 

Ein der Sammlung beizugebender Sonderband (V) wird die Inschriften von 
Tell-el-Amarna behandeln. 

Die 2. Hälfte des IV. Bandes ist im Druck. 


` SIBAWAIHTS 
BUCH ÜBER DIE GRAMMATIK 


nach der Ausgabe von H. Derenbourg 


und dem Commentar des Siräfi 
übersetzt und erklärt 
und 
mit Auszügen aus Siräfi und anderen Commentaren versehen 
von 


Dr. G. Jahn, 


Professor in Königsberg. 
Mit Unterstützung der Kónigl Preuss. Akademie der Wissenschaften 
und der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 
In zwei Bänden. Lex.-80. 
Bis jetzt erschienen: I. Band 1. u. 2. Hälfte, Uebersetzung $ 1—145 
Erklärungen $ 1—145. 
Subscriptions-Preis: Mark 32.— 


Wenn es auch nahe gelegen hat vor dem Sibawaihi erst die wichtigsten 
zwischen ihm und Ibn Ja'isch liegenden Grammatiker herauszugeben und so 
stufenweise zum Verstándniss des ältesten und dunkelsten derselben vorzudringen, 
so erschien dem Verfasser doch, nachdem in Folge vielfacher Wünsche der Text 
des Sibawaihi von Professor Dérenbourg veróffentlicht war, eine Erklärung 
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dieses wichtigen Grammatikers auf Grund des berühmtesten der Commentare, 
des von Siräfi, als das zunächstliegende Desideratum der grammatischen Litera- 
tur. Die Eigenthümlichkeiten des Sibawaihi in Ausdruck und Gedankenentwick- 
lung sind doch nur an der Hand eines Specialcommentars aufzuhellen; sie werden 
von den späteren Grammatikern, so sehr sie auch auf Sibawaihi ruhen, grossen- 
theils unerklärt gelassen oder ihre Erklärung in die eigene Entwicklung auf- 
genommen, in welcher sie implicite enthalten, und aus welcher sie nicht leicht 
auszuscheiden ist. Indess auch der Specialcommentar erklärt nicht immer Wort 
für Wort; nach Art der arabischen Grammatiker zieht auch er, wie Ibn Ja'isch 
in der Erklärung des Mufassal, es oft vor, den Inhalt seines Autors in möglichst 
selbstständiger Entwicklung zu reproduziren. Daher bleiben bisweilen, wiewohl 
bei Siráfi selten, Stellen unerklärt, die uns der Erklärung zu bedürfen scheinen, 
und welche zum Theil nur durch Benutzung anderer Commentare aufgehellt 
werden kónnen. 

Für die Übersetzung hat der Verfasser mit Ausnahme der Stellen, wo ihm 
eine Anderung geboten erschien, den im Commentar enthaltenen Text des Siräfi, 
welcher im ersten Theil mit dem-sorgfältig ausgearbeiteten Dérenbourgschen 
meist übereinstimmt, zu Grunde gelegt, um möglichste Conformität mit der 
Erklärung herzustellen. Dazu kommt, dass die Handschriften des Sibawaihi, 
welche derselbe in Cairo verglichen hat, besonders im zweiten Theil durch Auf- 
nahme von Glossen und Erklärungen Spáterer so stark von einander abweichen, 
dass es ihm rathsam erschien, sich zunächst an eine sichere Recension anzu- 
schliessen. Abweichungen von der Dérenbourgschen Ausgabe sind stets ange- 
geben und begründet worden. Für den Commentar des Siräfi stand Anfangs nur 
eine ziemlich fehlerhafte Abschrift, welche sich Prof. Dérenbourg in Cairo hat 
anfertigen lassen, zur Verfügung, dieselbe ist aber später mit dem correctesten 
der Originale in Cairo verglichen worden, welches die beiden ersten Drittel 
des Ganzen enthält. Die anderen Handschriften des Siräfi in Cairo sind so 
mangelhaft, dass die Collation noch anderer und zwar Constantinopolitaner 
Handschriften und Commentare für den zweiten Theil in Betracht gezogen ist. 
Aus dem Commentar des Siráfi sind fast nur Abschnitte aufgenommen, deren 
Inhalt sich nicht auch im Ibn Ja'isch findet; nur zu den ersten Paragraphen 
hat der Verfasser auch parallele Abschnitte gegeben, um eine probeweise Ver- 
gleichung beider Commentare zu ermóglichen. Für die Schawáhid ist eine von 
Prof. Prym angefertigte Abschrift des in Oxford befindlichen Commentars von 
El-A'lam Esch-Schantamari benutzt worden, welche mit dem Original in nächster 
Zeit collationirt werden wird. Wichtiges Material für die Erklärung der Verse 
boten ausserdem die Chizánet.el-edeb, der Lisán-el-'arab und der Täg-el-“arüs. 

Das Buch ist nur für Fachgelehrte und nur für solche, welche das Original 
mit der Übersetzung vergleichen, geschrieben. Die Übersetzung soll das Original 
nicht ersetzen, sondern verstándlich machen. Auch hier glaubte der Verfasser, 
wie für die Feststellung des Textes, sich auf das zunächst Erreichbare beschränken 
zu sollen. Den Inhalt weiteren Kreisen zugänglich zu machen, ist eine zweite 
Arbeit. Aber eine Auseinandersetzung mit den Systemen der Araber vom Stand- 
punkt der heutigen Wissenschaft aus ist hier und da versucht worden; denn 
gerade dies schien sowohl den Verehrern wie den Verächtern der arabischen 
Originalgrammatiker gegenüber angezeigt. 

Die Erklärungen in Verbindung mit den Auszügen aus den arabischen Com- 
mentaren sind besonders gedruckt, so dass sie bequem neben der Übersetzung 
benutzt werden können. Durch synoptische Lektüre des Originals, der Uber- 
setzung, der Erklärungen und der einschlägigen Abschnitte des Ibn Ja“isch, auf 
welche überall verwiesen wird, und ohne welche das Kitäb grossentheils unver- 
ständlich bleibt, wird das Eindringen in das Verständniss des Autors erleichtert 
werden. 

Da das gesammte Manuscript fertig vorliegt, so ist die Vollendung des Ganzen 
innerhalb ungefähr 2 Jahren gesichert. Der Umfang ist auf ca. 14-15 Liefe- 
rungen, der Preis einer Lieferung von 4—5 Bogen auf M. 4.— berechnet, 
für welchen wir uns nach Vollendung des ganzen Werkes eine 
Erhöhung vorbehalten. 


ووون — 
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BIBLIOTHECA GROGRAPHICA PALABSTINAE, 


Chronologisches Verzeichniss 
der 


auf die Geographie des heiligen Landes bezüglich. Litteratur 
von 333 bis 1878 


und 
Versuch einer Cartographie. 


Herausgegeben von 


Reinhold Róhricht. 


Mit Unterstützung der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. 
gr. 8 XX. 744 S. M. 24.— 


Ein Werk von geradezu einzigartiger Bedeutung. Die gesammte wissen- 


schaftliche Kritik (Berliner Zeitschr. für Erdkunde — Studien aus d. Benediciner- 
Orden — Theol. Lit. Platt — Theol. Lit. Zeit. — Theol. Jahresbericht — Theol. prakt. 
Quart. Schrift — Zeitschr. d. Deutsch. Pal. Ver. — Schweizer Blätter f. Wissenschaft u. 
Kunst — Lit, Rundschau f. d. Kath. Deutschl. — Lit. Centralbl. — Oest. Lit. Central. 
— Görres Hist. Jahrb. — Centralll. f. Bibkothekwesen — Götting. Gel.- Anzeigen — 
Lit. Handweiser — Wiener Zeitschr. f. Kunde d. Morgenl. — Sunday School Times — 
Palestine Explor. Fund — Jewish Review — Athenaeum — Church Quart-Review — 
Scottish Geogr. Magazine — Proceedings of the Royal Geogr. Soc. — Revue Bénédictine — 
Archives Isradlites — Revue d. quest. kistor. — Revue histor. — Revue critique — Biblioth. 
de Pecole de chartes — Université cathol. — Archivio storico italiano — Journ. d. Russ. 
Minist, für Volksaufklärung — Hist. Quart.) ist darin übereinstimmend, dass die 
Vollständigkeit sowie die Treue und Gewissenhaftigkeit der ganzen 
Arbeit eine durchgängig vollendete ist und dass ein ähnliches Werk 
von gleichhervorragendem wissenschaftlichen Werth nicht existirt. 
Es dürfte für alle, welche sich mit der Erforschung Palästina’s beschäftigen, in 
welcher Richtung es auch sein möge, ein geradezu unentbehrliches Nachschlage- 
buch bilden, jede grössere Bibliothek müsste dasselbe besitzen. 


ORIENTALISCHE BIBLIOGRAPHIE 


begründet von August Müller. 


Unter Mitwirkung von 
Th. Gleiniger- Berlin, G. Grotenfelt-Helsingsfors, G. Kalemkiar - Wien, 
J. V. Prasek-Kolin, C. Salemann - Petersburg, H. L. Strack- Berlin, 
K. V. Zettersteen-Upsala 


bearbeitet herausgegeben 
von von 
Dr. Lucian Scherman, Dr. Ernst Kuhn, 
Privatdoc. an der Universität in München, Professor in München. 


Mit Unterstützung der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. 
Preis pro Jahrgang (Band) M. 10.—. 
Erschienen sind bis jetzt Band 1-1111. 1. (1887—1894. I. Sem.) 


„Man kann fest behaupten, dass etwas Ähnliches an umfassender 
underschöpfender Sorgfaltaufdem Gebiete der oriental. Literatur 
noch niemals geboten worden ist.“ 


Prof. C. SIEGFRIED (Jena) im Theol. Jahresbericht VIII. 
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PORTA LINGUARUM ORIENTALIUM 


sive 


ELEMENTA LINGUARUM 


Hebraicae, Phoeniciae, Biblico-Aramaicae, Samaritanae, 
Targumicae, S yriacae, Arabicae, Aethiopicae, Assyriacae, 
Aegyptiacae, Copticae, Armeniacae, Persicae, Turcicae, aliarum 


Studiis academicis accommodata ediderunt 


J. H. Petermann, H. L. Strack, E. Nestle, A. Socin, F. Prätorius, Ad. 
Merx, Aug. Müller, Frdr. Delitzsch, C. Salemann, V. Shukovski, 
Th. Nóldeke, Ad. Erman, R. Brünnow, G. Steindorff, Dav. H. Müller, 
G. Jacob, alii. 


Die Porta linguarum orientalium, von Prof. D. H. L. Strack in Berlin 
unter Mitwirkung der hervorragendsten Fachmänner herausgegeben, soll als 
zweckmässigstes ; 


Hülfsmittel für das Studium der orientalischen Sprachen 


zunüchst die erste Einführung in dasselbe vermitteln, und zwar unter 
gleichzeitiger Rücksichtnahme auf den Gebrauch bei akademischen Vor- 
lesungen sowie für das Selbststudium. 

Die Grammatiken bieten den besonderen Vorzug, dass sie dem Anfänger 
alles zur Kenntnis der einzelnen Sprache Erforderliche in Einem Buche 
bieten, nämlich: 

1. Eine kurze, aber vollständige Grammatik, in welcher, soweit thunlich, 
für die verschiedenen Sprachen ein gleicher Lehrgang befolgt und, bei den 
semitischen Sprachen, auf Übereinstimmung und Abweichung hingewiesen 
wird. Seit dem Jabre 1885 enthält jeder neu erscheinende Band auch einen 
Abriss der Syntax. 

2. Eine Chrestomathie. Zur Sprachvergleichung und um eine sonst 


nötige versio interlinearis zu vermeiden, sind in sieben Teilen die vier ersten 
Kapitel der Genesis nach den alten Übersetzungen an den Anfang gestellt. — 
In einigen Teilen werden Leseübungen und aus einzelnen Formen bestehende 
Übungsstücke der eigentlichen Chrestomathie vorangeschickt. 

3. Ein Wörterbuch, welches die in der Grammatik und im Übungs- 
buche vorkommenden Wörter erklärt. 

4. Eine Litteratur, welche, sorgfältig zusammengestellt, Anregung zu 
tiefer eindringender Arbeit gibt. 

Wo das Bedürfnis vorliegt, bringt die Porta auch für sich ab- 
geschlossene Chrestomathieen. 

Bis jetzt weist die Porta 25 Bände auf, worüber ausführliche Verzeichnisse 
auf Verlangen stets gratis versandt werden. 
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Arabisch: Arabische Grammatik, mit Paradigmen, Litteratur, Chrestomathie und Glossar 
v. A. Socin. (Vol. IVa). Dritte Auflage. 189,. M. 6.—, geb. M. 6.80. 


Arabie Grammar, Paradigms, Literature, Chrestomathy and Glossary by A. Socin. Second 
rev, ed. (Vol. IVb). [In press. ] 


Chrestomathie aus arab. Prosaschriftstellern m. Glossar v. R. Brünzow. (Vol. XVL) 
1895. M. 8.—, geb. M. 8.80. 


Delectus veterum earminum arahicorum, carmina selegit et edidit 7%. Noeldeke. 
Glossarium confecit A. Mueller. (Pars XIII.) 1890. M. 7.—, geb. M. 7.80. 


Arabische Bibel-Chrestomathie, herausgegeben und mit einem Glossar versehen von 
Georg Facob. (Vol. IX a). 1888. M. 2.25, geb. M. 2.70. 


Arabie Bible- Chrestomatliy, with a Glossary, edited by George Jaco. (Vol. ۰ 
1888. M. 2.40. 


Aethiopisch: Aethiopische Grammatik, mit Paradigmen, Litteratur, Chrestomathie und 
Glossar von Franz Prätorius. (Vol. VIIb). 1886. M. 6.—, geb. M. 6.80. 


Grammatica aethiopica cum Paradigm., Litteratura, Chrestomathia et Glossario scripsit 
Franz Prätorius. (Vol. Vlla). 1886. M. 6.—, geb. M. 6.80. 


Hebräisch: Hebräische Grammatik m. Übungsbuch von X. L. Strack. Fünfte, durchges. 
Aut. (Vol. Ia). 1893. geb. M. 4.—. 


Hebrew Grammar with Read. book, Exercises, Literat. and Vocab. by A. Z. Strack, 
second enl. ed. (Vol. Ib). 1889. M. 4.50. 


Grammaire hébraique avec Paradigmes, Exercices de lecture, Chrestomathie et Bibliogr. 
par H. L. Strack. (Vol. Ic). 1886. M. 3.25. 


Samaritanisch: ` Grammatica samaritana, Litteratura, Chrestomathia cum Glossario 
edidit 7. H. Petermann. (Vol. III). M. 4.—, geb. M. 4.80. 


Aramäisch (Chaldäisch): Grammatica chaldaica, Litteratura, Chrestomathia cum Glos- 
sano edidit F. H. Petermann. Editio secunda emendata. (Vol. 1I). M. 4.—, geb. M. 4.80. 

Targumisch: Chrestomathia targumica edidit adnotat. critica et glossario instruxit Ad. 
Merx. (Vol. VIII). 1888. M. 7.50, geb. M. 8.30. 


Syrisch: Syrische Grammatik mit Litteratur, Chrestomathie und Glossar von ZB. Nestle. 
Zweite verm. u. verbess. Auflage. (Vol. Va). 1888. M. 7.—, geb. M. 7.80. 


Syriac Grammar with Bibliography, Chrestomathy aud Glossary by Eë, Nestle. (Vol. V b). 
1889. M.8.—. 


Assyrisch: Assyrische Granımatik mit Paradigmen, Uebungsstücken, Glossar und Litteratur 
von Zriedr. Delitzsch, (Vol. Xa). 1889. M.12.—, geb. M. 12.80. 


Assyrian Grammar with Paradigms, Chrestomathy, Glossary and Literature by Friedr. 
Delitzsch. (Vol. Xb). 1889. M. 14.—. 


Aegyptisch: Altaegyptische Grammatik mit Litteratur, Chrestomathie und Glossar 
von Ad. Erman. (Vol. XV). 1894. M. 16.—, geb. M. 16.80. 

Koptisch: Koptische Grammatik mit Litteratur, Chrestomathie u. Glossar von G. Steindorf. 
(Vol. XIV). 1894. M, 13.20, geb. M. 14.—. 


Armenisch: Grammatica armeniaca, Literatura, Chrestomathia cum Glossario edidit 
3. H. Petermann, (Vol. VI). M. 4.—, geb. M. 4.80. 


Persisch: Persisehe Grammatik mit Paradigmen, Litteratur, Chrestomathie u. Glossar v. 
C. Salemann u. V. Shukovski. (Vol. Xll). 1889. M. 7.—, geb. M. 7.80. 
Tlepeuackaa T'panmarıka. Cocrasuan K. 3335113485 m B. zRykoBcklii. 1890. Preis geb. 
M. 4.—. 


Türkisch: Türkische Grammatik mit Paradigmen, Litteratur, Chrestomathie u. Glossar 
von August Müller. (Vol. XI). 1889. M. 8.—, geb. M. 8.8o. 


Als Ergänzung: Lehrbuch der Neuhebräischen Sprache und Litteratur von ZZ. Z. Strack 
u. C. Siegfried. (Ergänzungsband). 1884. M. 3.—. 


Das wichtige Unternehmen sei hiermit Allen, welche für Sprachen und 


Litteratur des Orients ein Interesse haben, angelegentlichst empfohlen. 


Berlin, Ostern 1895. Reuther & Reichard. 


DB” Zu beziehen durch jede Buchhandlung. ^ed 


Druck vou W. Drugnlin in Leipzig. 
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